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शिक्षा तथा समाज-कल्याण मन्नालय, भारत सरकार की 
विद्वविद्यालय स्तरीय ग्रन्ध-निर्माण योजना के प्रन्नर्गंत 
राजस्थान हिन्दी अन्थ श्रकादमी द्वारा प्रकाधिन । 
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मृल्य-- श्प ०० 


(6 सर्वाधिकार प्रकाशक के अघीन 


प्रकाशक 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, 


ए-२६/२, विद्यालय मार्ग, तिलक नगर, 
जयपुर-.४ 


मुद्रक 
वर्मा ब्रदसे इलैक्ट्रोमैटिक प्रेस, अलवर 


अस्तावना 


भारत की स्वतन्त्रता के वाद इसकी राष्ट्रभापा को विव्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रुप मे प्रतिष्ठित करने का प्रश्न राष्ट्र के सम्मुख था । किन्तु हिन्दी मे इस 
प्रयोजन के लिए अपेक्षित उपयुक्त पाठ्य-पुस्तकें उपलब्ध नहीं होने से यह माध्यम- 
परिवर्तन नहीं किया जा सकता था। परिणामत भारत सरकार ने इस न्यूनता के 
निवारण के लिए “वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली आयोग की स्थापना की थी । 
इसी योजना के श्रन्तर्गंत १६६६ में पाँच हिन्दी भाषी प्रदेशों में ग्रन्थ अकादमियों कौ 
स्थापना की गयी । 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी हिन्दी में विब्वविद्यालय स्तर के उत्कृष्ट ग्रन्व- 
निर्माण में राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्यनों तथा अ्रध्यापको का सहयोग प्राप्त कर रही 
है और मानविकी तथा विज्ञान के प्राय सभी क्षेत्रों में उत्कृष्ट पाठय-प्रन्थो का निर्माण 
करवा रही है। अकादमी चतुर्थ पंचवर्षीय योजना के श्रन्त तक दो सो से भी अधिक 
ग्रन्थ प्रकाशित कर सकेगी, ऐसी हम आशा करते है । 

प्रस्तुत पुस्तक इसी क्रम में तैयार करवायी गयी है । हमे आशा है कि यह अपने 
विषय में उत्कृष्ट योगदान करेगी। इस पुस्तक की परिवीक्षा के लिए अकादमी 
डॉ नारायण भास्त्री द्रविड अ्रव्यक्ष, दर्थत विभाग, नागपुर विश्वविद्यालय, नागपुर के 
प्रति आभारी है । 


खेतसिंह राठोड गोरीशंकर स्येन्द्र 
श्रष्यक्ष निदेशक 


भआाक्कथन 


इस ग्रन्थ का दूसरा खण्ड कई वर्ष पूर्वे सन्‌ १६३२ में प्रकाशित हुमा था। 
इस खण्ड के विलम्ब से प्रकाशित होने के श्रनेक कारणों में, एक यह भी है कि लेखक 
को अत्यधिक शिक्षण तथा शासन कार्य करता पड रहा है, भौर वह लगातार बीमार 
रहे हैं। साथ ही साथ दु ख़पूर्ण घटना यह रही है कि अविश्वात कार्य करने से एक 
आँख की ज्योति लुप्त हो जाने के कारण उन्हे बहुधा दूसरों की सहायता के अबीन 
रहना पडता है। प्रकाशन स्थान श्र कलकत्ता के बीच अधिक दूरी भी विलम्ब का 
एक कारण रही है । ह्॒पपूर्वक कहना है कि चतुर्थ खण्ड की पाण्डुलिपि अब तैयार हो 
गई है । 
दक्षिणात्य ईश्वरवाद के विकास का श्खलावद्ध वर्णन प्रस्तुत किया जा सके, 
इसलिए लेखक ने इस सण्ड में पाण्डुलिपियो को प्राप्त करने का अत्यधिक कष्ट किया 
है। भ्रभी तक इस विपय मे जो भी ग्रन्थ प्रकाशित हुए है वे बहुत ही कम सख्या मे है 
झौर यह वर्णन इन अप्राप्य ग्रन्थो को वारवार देखे बिना नहीं हो सकता था क्योकि 
सामग्री इन्ही ग्रन्थों से प्राप्त की जा सकती थी। वैष्णव सम्प्रदाय के शखलावद्ध 
इतिहास की खोज तथा व्याख्या पर प्रकाश डाल सके ऐसा कोई भी ग्रन्थ अ्रभी तक 
लिखा नही गया है। पह अधिक अच्छा होता कि वैष्णव धर्म के इतिहास को श्रालिखन 
करने में तमिल तथा तेलगु ग्रन्थों का उपयोग भी किया जाता जिससे प्रचलित भापा के 
आधार पर यह इतिहास, सस्क्ृत-प्रन्य की कमी को पूरा कर सके । किन्तु लेखक ने 
जहाँ तक हो सका सस्क्ृत ग्रन्थी का ही आधार लिया है। यह मर्यादा तीन कारणों 
से मानती पडी, प्रथम तो यह था कि लेखक को दक्षिण भारत की सभी विभिन्न 
भाषाओं का ज्ञान नही है, दूसरा इन सभी ग्रन्थों का यदि अवलोकन कर सामग्री का 
उपयोग भी किया होता तो यह ग्रन्थ इच्छित लक्ष्य से कही अधिक वडा हो जाता, 
तीसरा, प्रचलित भाषा के ग्रन्थों की सामग्री का यदि उपयोग कर भी लिया जाता तो भी 
आस्तिक दार्शनिक सिद्धान्तों की मूलभूत समस्याओं मे जोकि प्रस्तुत ग्रन्थ मे दिए गए 
विवेचन है, कोई महत्त्वपूर्ण वृद्धि नही होती । विश्ुुद्ध दागंनिक दृष्टि से यदि देखा 
जाय तो इस ग्रन्थ मे प्रस्तुत की गई कुछ सामग्री अनवसर कही जा सकती है । किन्तु 
इस ग्रन्थ मे तथा प्रकाशित होने वाले दूसरे ग्रन्थ मे, भक्ति-दर्शन से सम्बन्धित, घामिक 
विक्ृति की अवज्ञा करता अ्रजक्य था क्योकि वह दक्षिण भारत में प्रमुख रूप से प्रचलित 
थी, और इस विकृतावस्था ने मच्ययुग के ही निकटतम भूतकाल के मानव के मानस 
पर भी प्रभाव डाला है और आज भी वह भारतीय धर्मों का एक महत्त्वपूर्ण अग 
है। भारत मे नैतिकता ही नही किन्तु धर्म भी दर्गन का अग रहा है। मान्यताओं 
से सम्बन्धित भाव या सचेग, धर्म का एक महत्त्वपूर्ण गुण हैं इसलिए, दक्षिण भारत मे 


( ॥ ) 


प्रभूत प्रधान दर्शन प्रणाली वा वियेनस परते समय कनि थे इसे वियल ग्रियास परे बने 
दिए बिना नहीं रहा जा सकता था । लेखक इसलिए श्राथा सरना है, हि हो लोग 
भक्ति या घामिक भावना के श्रग 4 पिधेष थिवेचन यो प्रकेता लो करोया » नो 
वैष्णव धर्म के सार रूप भक्ति वे सवेगो पर स्रन्याधित बल दिया दगना घारल है, ये 
दोनो उसे क्षमा प्रदान बरेगे। लेसभा ने दशन थे थिल थी सामसे शगम्भर माय मागे 
अपनाने वा प्रयत्न किया है जो प्रश्य हो, एस ग्रस्थ में यशित शितवारघाणप्र/ मे 
श्रनुम्सूत वेष्णव प्रणाती की घामिक भावना में व्याप्त है । हि 
लेखक ने आलवारों -- का जिनकी रचनाएं तामित में है “- पाये वर दस ग्र"्य थी 
मर्यादा का भ्रतिक्मण किया है किन्तु यहां भी उसे यर मटसूग 7प्रा हि ध्रादयारों शे 
भक्ति दर्भन का विवेचन किए बिना, रापानुज सभा दें प्रयुयाधियों का पान 
ऐतिहासिक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण रहता । यजपि श्लाजूबारी है पश्राययन हे जिए सौजिय 
रचनाएँ तामिल भाषा में प्राप्त ₹, किन्तु सौनाग्ययश इन रचनाप्रो वा सम्ू्स पनराद 
पाण्दुलिपि में या प्रकाधित नप में प्राप्त है। तामित चेशारत के चलन में इृफली इसे 
गन्‍थो का आधार लिया है । 
पचरात्र रचनाओं के वणन म कहठिनाईया झट प्यानि उस प्रणाली में धवितान्न 
ग्रन्थ अ्रप्नकादिित हीहे, किन्तु सौभाग्य से उस प्रणाती का एय पृद्ष्‌ प्रल्य लेघप शो पार*- 
लिपि मे मिल गया। पचरात्र सप्रदाय पर ध्योडर के सिवाय रस्मी से महत्यपूए ऊुए 
भी नहीं लिखा है। यद्यवि रामानुज भाध्य के प्नुयाद प्राप्य 7, हिन्सु उनके सम्पूर्ण 
दर्शन का उनके सम्प्रदाय के अन्य महत्वपूर्ण दाशनिफो के साथ सम्बन्ध बतनाने बासा 
कोई भी वर्णन प्राप्त नही है । रामानुज सम्प्रदाप के महान्‌ विचारव वेबट, भेघनादारि 
तथा श्रन्य विद्वान जिनकी रचनाए अभी तक श्रप्रकाशित है ४ै इनके सम्बन्ध से लगभग 
ऊुछ भी नही लिखा गया है। इसी प्रकार विज्ञान मिक्षु के दर्शन पर भी बुछ नहीं 
लिखा गया है, भौर यद्यपि निम्बार्क भाष्य भ्रनुवाद मे प्राप्त है किन्तु निम्बार्क और उनके 
अनुयाधियों के विचारों का सम्बन्ध चतामे वाला कोर्द वर्णन प्राप्त नही है। लेगक को 
इसलिए व्यास्या करने के लिए तथा कालत्रम-शोचन के लिए पूर्णतया, प्रकाश्षित तथा 
अप्रकाशित अनेक अन्थो पर तिर्भर रहना पडा है। कालक्रम-शोधन प्रान्तरिक प्रमाण 
पर आधारित है, यद्यपि इस विपय पर जो भी प्रवन्ध इत्यादि प्रकाशित 


ने हमेशा उनका उपयोग भी किया है । 
पण्डित ही यह बता सकें 


हुए है, लेसक 
वर्णन का विषय श्रत्यन्त विस्तृत है विद्वान्‌ 
रंगे कि चुटियाँ रहते हुए भी कुछ सफलता प्राप्त हुई है, या नही । 
एकेश्वरवादी विचार तथा भक्ति सिद्धान्त के महत्त्व को यद्यपि, ऋग्वेद की कुछ 


ऋचाओं तथा गीता, महाभारत और विष्णु पुराण जंसे पुरातन घामिक साहित्य मे पाया 
जा सकता है, तो भी आलूवारो--यामुत और रामानुज से लेकर तदनतर कालीन 
दाक्षिणात्य दाशंनिक लेखको के रूढिगत गीतो मे ही हमे ईई्वर से भावात्मक सम्बन्ध का 
एक विशिष्ट दर्शव मिलता है। विभिन्न वैष्णव लेखक तथा सन्‍्तो की रचनाओं तथा 


( #7 ) 


अनुभवों में इस भावात्मक सम्बन्ध या भक्ति का अ्नेकधा स्वरूप प्रकट होता है। अपने- 
झपने दाह्ञनिक परिप्रेक्ष्य मे इन्ही विभिन्न भक्ति के प्रकारों को प्रस्तुत ग्रन्थ मे तथा 
प्रकाद्षित होने वाले ग्रन्थ मे प्रधान रूप से भ्रष्ययन किया गया है। इस दृष्टि से प्रस्तुत 
अन्य तथा चतुर्थ खण्ड को भारत के ईश्वरवाद का दर्शन माना जाय। यही दर्शन 
श्र रूप से विभिन्न शव और श्ञाक्त ईद्वरवाद के वर्णन मे जारी रहेगा। 
चतुर्थ खण्ड मे शकर तथा उनके अनुयायियों और मध्व तथा उनके श्रनुयाय्रियों के 
दर्शन के कटु सम्बन्ध का विवेचन प्रस्तुत किया जायगा । साथ ही साथ भागवत पुराण 
तथा वल्‍्लभ तथा चंतन्य के भ्रनुयायियो के ईइवरवाद का वर्णन भी किया जायगा । 
आस्तिक दार्ग निको के मध्य मब्व के अनुयाग्रियो मे जयतीर्थ तथा व्यासतीर्थे का सूक्ष्म 
विचारक तथा ताकिक रूप मे एक महान्‌ स्थान है। पाँचवे खण्ड में गैव तथा ज्ाक्त 
विचारको के अलावा तत्र, उनका दर्शन, व्याकरण, हिन्दू सौन्दयंश्ञास्त्र, तथा हिन्दू धर्म- 
शास्त्र का वर्णन किया जायगा । इस प्रकार यह भ्राशा की जाती है कि पॉँचवें खण्ड 
की समाप्ति कर लेने पर लेखक, सस्क्ृत भाषागत हिन्दू विचार का मम्पुर्ण सर्वेक्षण कर 
चुकेगा और जो कार्य आज से २० साल पहले उसने प्रारम्भ किया था, उसकी समाप्ति 
भी कर सकेगा । 
उपसहार के रूप में चार्वाक भौतिकवादियों पर एक अध्याय जोड दिया गया है 
क्योकि पहले खण्ड मे इसका वर्णन लगभग छूट गया था। 
लेखक डॉ० एफ० डब्लू० ऑमस-के श्रतीव कृतज्ञ हैं जो आक्सफोर्ड में सस्कृत के 
भूतपूर्व प्रधान श्रध्यापक तथा लेखक के सम्माननीय मित्र हैं, जो वृद्धावस्था के बावजूद 
विभिन्न कार्यों में व्यस्त होते हुए भी, शौर लेखक के ज्ञानवंधु बने रहकर उन्हे पाण्डु- 
लिपि तैयार करने मे, तथा वर्ण-विन्यास, वाकू-पद्धति और विराम चिह्नो के विपय मे 
अनेक उपयोगी सलाह देते रहे । उनकी अनवरत सहायता के बिना प्रस्तुत ग्रत्थ में 
अनेको नृटियाँ रही होती । लेखक अपनी धर्म पत्नी डॉ श्रीमती सुरमादास गुप्त 
एम ए , पी-एच डी (कलकत्ता तथा केम्बन्रिज) की अनवरत सहायता के लिए उनका 
विशेष रूप से श्राभारी है, उन्होने इस पुस्तक के तैयार करने के लिए श्रनेक पाण्डुलिपियाँ 
पढी । लेखक के एक ही नेत्र के सक्षम होने से जो कठिनाई बनी हुईं थी उसे ध्यान में 
रखते हुए यह खण्ड इस सहायता के बिना सम्पूर्ण होना भ्रशक्य था । 
डॉ सतीन्द्रकुमार मुखर्जी एम ए पी-एच डी से समय-समय पर प्राप्त सहायता के 
लिए लेखक उनका भी आभारी है| 
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ध्याय ९५ 


भास्कराचार्य का सम्प्रद्याय 


सास्कर का समय 


उदयनाचाय ने अपनी न्याय कुसुमाजलि की टीका मे मास्‍्कराचार्य के विषय में 
उल्लेख करते हुए कहा है कि उन्होने वेदान्त की त्रिदड शाखा के मतानुसार वेदान्त' 
ग्रन्थो की टीका की है। उनकी मान्यतानुसार ब्रह्म मे विकासात्मक परिणाम होता 
है ।' भट्टोजी दीक्षित ने भी, भ्रपने तत्त्व विवेक टीका-विवरण नामक ग्रन्थ में, भास्कर 
भट्ट के विपय में कहता है कि वे भेदाभेद-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते है ।* भास्करा- 
चार्य, झकराचार्य के वाद हुए, यह निविवाद सत्य है, यद्यपि उन्होने अपने ग्रन्थों मे 
शकराचाय॑ के नाम का उल्लेख नही किया है फिर भी वे जिस प्रकार से उनका उल्लेख 
करते है इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्होंने उपनी टीका शकराचार्य की ब्रह्मसूत्र 
की टीका के कुछ मुस्य सिद्धान्तों के खण्डन के हेतु लिखी है। वे टीका के प्रारम्भ में 
ही कहते है कि टीका लिखने का मुख्य हेतु, उन मतो का खण्डन करना है जो सूत्रो के 
सच्चे श्रथे को छिपा कर केवल अपने व्यक्तिगत मतो का भण्डन करते हैं। श्रन्य 
स्थानों पर भी वे मायावाद को स्वीकार करने वाले टीकाकारो के विरुद्ध कडी भाषा 
का उपयोग कर कहते हैं कि यह टीकाकार बौद्ध है ।* वे शकराचार्य का विरोध 





* तन्रिदड़ का अर्थ तीन दडो से है। मनु के अनुसार कुछ ब्राह्मणों में एक तथा कुछ 
में तीन दडो को धारण करने का नियम था । 

प० विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी ब्रह्मसूत्र पर भास्कर की टीका की प्रस्तावना में 
यह कहते है कि रामानुज, टक गुहदेव, मारुचि तथा यासुवाचायं, जो रामानुज के 
गुरु थे उनके पहले के सभी ब्रह्मसूत्र के वेष्णाव टीकाकार त्रिददी थे। यह कथन 
भ्रत्यत रोचक है किन्तु भ्रमाग्प्रवश वे यह नही बताते कि उन्होने यह किस प्रमाण 
के आधार पर कहा है । 
“भट्ट भास्करस्तु भेदाभेदवेदान्त-सिद्धान्तवादी 
प० विन्ध्येशवरीप्रसाद ने अपनी भास्कर की टीका की प्रस्तावना मे भट्टोजी दीक्षित 
रचित 4वेदान्त तत्त्व टीका विवरण” से उद्धृत किया है। 
सूत्राभिषप्राय-सद्त्यास्वाभिप्राया प्रकाशनात्‌ । 
व्यास्यात येरिद शास्त्र व्याख्येय तन्निवृत्तवे । -भास्कर की टीका, पृ० १। 


हा 


२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अवदय करते थे किन्तु यह विरोध केवल द्कराचार्य के मायावाद-पश्र्थात्‌ जग्रत्‌ माया 
से उत्पन्न है और वह ब्रह्म का परिणाम नही है-तक ही सीमित था । किन्तु झकराचार्य 
ओऔर भास्कराचार्य दोनों ब्रह्म को उपादान और निमित्त कारण मानने में एक मत हैं। 
शकराचार्य इस सिद्धान्त का मण्डन इसलिए करते हैं, कि उनकी मान्यतानुसार ब्रह्म 
के सिवाय दूसरी सत्ता है ही नही, किन्तु वे दृढत्तापुर्वंक कहते हैं कि जैसा पहले स्पष्ट 
किया जा चुका है, जगत्‌ की उत्पत्ति ब्रह्म मे अनिरवंचनीय झौर अ्रसत्‌ माया के सयोग 
से हुई है, भौर ब्रह्म जगतु से वस्तुत* भिन्न नही है, तो भी जगत्‌ ब्रह्म का मायोपहित 
विवत है, माया रूप इस जगत्‌ का ब्रह्म वीज रूप सत्य है। भास्कराचार्य का कहना 
है कि माया है ही नही, ब्रह्म ही श्रपनी शक्ति द्वारा जगत्‌ रूप से परिवतित होता है । 
पचरात्र मे भी इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन है, उनकी सान्यतानुसार, वासुदेव जगत्‌ का 
निमित्त और उपादान कारण है, मास्कराचार्य का यहाँ भागवत घर्मं से भी ऐकमत्य 
है। पचरात्र के इस सिद्धान्त से उनका वे कोई विरोध नही पाते हैं ।' वे केवल 


उनके जीववाद से सहमत नही है क्योकि पचराज्र के मतानुसार जीव ब्रह्म से 
उत्पन्न है।* 


यद्यपि हम निश्चित रूप से तो नही कह सकते, किन्तु यह सभव है कि भास्करा- 
चाय ब्राह्मणों के उस सप्रदाय के श्रनुयायी हैं, जो श्रन्य ब्राह्मणों के समान एक दड को 
धारण न कर तीन दड घारण करते थे, इसलिए उनकी वेदान्त सूत्र की टीका त्रिदडी 
जाह्मण सप्रदायानुवर्त्ती कही जा सकती है । साधन-चतुष्टय पर चिवेचना करते हुए 
थे कहते हैं कि ज्रह्म-ज्ञान प्राप्त करने के लिए आश्रम-घर्म उसकी रूढियो और उसके 


कर्मकाड का त्याग करना आवश्यक नही है। वे यह भी कहते हैं कि वेद भी तीन दड 
धारण करने का आदेश्ष देते हैं ॥ 





हक भी, 'ये तु बोद-मत्तावलबिनो मायावा दिनस्तेषपि अनेन न्यायेन सूत्र कारेणव 
रस्ता ॥! 


“वही २, २-२६ | 


भ्रन्य स्थान पर शकर महायान बौद्धवाद के ही विचारो का प्रतिपादन करते हैं ऐसा 


कहा गया है । 
2205 विच्छिन्नमूल माध्यमिक-बौद्धयाथित सायाचाद व्यावणंयन्तो लोकानू व्यामो- 
े हयन्ति । “वही, १४२५। 
वासुदेव एव उपादान-कारण जग्रतो निमित्तकारण चेति ते मन्यन्ते * 
तदेतदु सर्वैश्षुति प्रसिद्ध एच तस्मान्नात्न निराकरणीय पदयाभ || 
न “भास्कर भाष्य, २, २-४१ । 


* चह्दी ३, ४-२६ और भी देखो प० विन्ध्येश्वरीप्रसाद को प्रस्तावना । 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय ] [ ३ 


घवाचार्य अपने झ्कर विजय प्रन्ध में शकराचार्य और भास्कर भट्ट की भेंट 
करते हैं किन्तु यह कितना विश्वसनीय है यह कहना कठिन है ।" , 


मा 
का उत्ल 





भास्कराचार्य ने दकर-मत का खण्डन किया, और उदयनाचार्य ने भास्कर का 
उल्लेख किया है, इससे यह निव्चित है कि भास्कराचार्य आठवी और दसवी शताब्दी के 
वीच रहे होगे । पडढित विन्घ्पेश्वरी प्रसाद, महाराष्ट्र मे नासिक के पास डा० 
भाऊदासजी द्वारा पाए हुए त्ताम्र पत्र के आधार पर कहते हैं कि शाडिल्य गोत्र मे 
उत्पन्न, कवि चक्रवर्ती त्रिविक्रम के पुत्र, कोई मास्कर भट्ट थे जिन्हे विद्यापति की उपाधि 
मिली हुई थी और वे झाडिल्य ग्रोत्रोत्पन्न भास्कराचार्य के छठे पूर्वज थे, जो एक 
ज्योतिपी और सिद्धान्त गिरोमरणि के रचयिता थे। वे ऐसा मानते हैं ज्येष्ठ 
विद्यापति भास्कर भट्ट ब्रह्म मूत्र के टीकाकार थे । किल्तु उनका यह कथन साधक 
प्रमाण के अमाव में स्वीकार नहीं किया जा सकता । के नाम में समानता होने 
के अलावा कोई ऐसा निरिचत प्रमाण नही मिलता जो यह सिद्ध कर सके कि इन्ही 
विद्यापति भास्कर भट्ट ने ब्रह्म सूत्र की टीका लिखी है ।7 जो कुछ हम समाव्य निव्चय 
के साथ यह कह सकते है वह इतना ही है कि भास्कराचार्य का काल मध्य आठवी 
शताब्दी और मव्य दसवी शताब्दी के बीच का है, वहुत समव है कि उनका काल 
नवमी झताव्दी रहा हो क्योकि वे रामानुजाचाय से अनभिज्ञ थे ९ 


भास्कर ओर शंकर 


ब्रह्म सूत्र २-१-१४ का अर्थ स्पथ्ट करते हुए झकराचायें और भास्कराचार्य, 





3१ शकर विजय, १५८० । 
* प० विब्ध्येशवरीप्रसाद की प्रस्तावना | 


3 हभ सस्कझृत साहित्य मे अनेको भास्कर के नाम सुनते है जैसेकि लोक भास्कर, आन्त 
भास्कर, हरिभास्कर, भदन्त भास्कर, मास्कर मिश्र, भास्कर शास्त्री, भास्कर दीक्षित, 
भट्टमास्कर, पडित भसास्कराचाय, भट्ट भास्कर, मिश्र, त्रिकाड मडन, लागाक्षी 
भास्कर, शाडिल्य मास्कर, वत्स भास्कर, भास्कर देव, भास्कर नृर्सिह, भास्करारण्य, 
भास्करानन्दनाथ, भास्कर सेन । 


* वेश्रन्य लेखकों के विपय मे बहुत कम उल्लेख करते है। उनका कथन है कि 
शाडिल्य भागवत सप्रदाय के महान्‌ ग्रन्थाकार हैं। वे पाशुपत, शव, कापालिक 
और काठक-सिद्धान्ती तथा पचाध्यायी इन चार प्रकार के महेश्वरो का वर्णन करते 
हैं। शास्त्र को उनका मुख्य ग्रल्थ मानते हैं। वे पचारात्रिकों का भी उल्लेख करते 
है जिनसे वे श्रधिकतर सहमत है । 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय] [ ५ 


कार्य कारण की ही एक अवस्था है और कारणा से भिन्न और अभिन्न दोनो है ।* 
कार्य श्र्थात्‌ नाम (नामघेय) सत्य है भ्ौर श्र ति भी ऐसा ही कहती है।* 


भास्कराचायय शकराचार्य के मत का खडन इस प्रकार करते हैं, मायावादी, नाना 
रूप जगत्‌ की सत्ता मानने वालो के विरोध मे जो दलील देते हैं वे ही उनके विरोघ मे 
भी दी जा सकती है क्योकि वह श्रद्वत की सत्ता मानते हैं। जो व्यक्ति श्रुति का श्रवण 
श्रौर तत्त्वचितन करता है वह स्वय प्रथम श्रविद्या से श्रभिभुत होता है भौर अ्रगर इस 
अ्रविद्या के कारण उसका द्वत ज्ञान मिथ्या है तो उसका अ्रद्वेत ज्ञान भी उसी कारण- 
वश सिध्या माना जा सकता है। समस्त ब्रह्म ज्ञान मिथ्या है, क्योकि यह भी जगत्‌ 
के ज्ञान की तरह मिथ्या ज्ञान है। वे आगे फिर ऐसी दलील देते हैं कि जिस 
प्रकार स्वप्नाथ और शब्द के भिथ्या ज्ञान द्वारा, अच्छे बुरे का किसी और श्रर्थ का 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, ठीक उसी प्रकार शअ्रद्वत मतवादी उपनिषद्‌ ग्रन्थों के 
शब्दार्थों के मिथ्या-ज्ञान द्वारा ही सच्चा ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। किन्तु यह 
तक मिथ्या-साहश्यानुमान पर झ्राधारित है। जब कोई कुछ स्वप्नो के भले-वबुरे 
परिणाम के बारे मे निर्णय करता है तब वह बिना किसी आघार के ऐसा नही करता, 
क्योकि उसके निणंंय का श्राधार विशेष प्रकार के स्वप्नो के अनुभव ही है। श्रौर 
स्वप्नानुभव तथ्य हैं जो श्रपनी विशेषता रखते हैं। शश-विषाण (खरगोश के सीग ) 
की तरह केवल मिथ्या नही हैं। शश-विषाण के दृष्टान्त के आधार पर कोई किसी 
निणंय पर नही पहुँच सकता । वर्णो का भी श्रपना आकार और रूप है श्लौर इनका 
सर्वेसाधारण की मान्यतानुसार, विज्येप ध्वनि से सम्बन्ध है। यह भी मानी हुई बात 
है कि भिन्न देशो मे भिन्न-भिन्न वर्णों का उपयोग एक ही ध्वनि के सूचन में किया जा 
सकता है। पुन भ्रगर कोई किसी भूल से भय का झनुभव करके मर जाता है तो वह 
केवल भ्रसत्‌ या मिथ्या वस्तु के कारण नही मरता, क्योकि वह सचमुच डरा था, 
उसकी मृत्यु का कारण भय था, जो किसी यथार्थ कसतु की स्मृति से उत्तेजित हुभ्ा 
था। भय के प्रनुभव में भिथ्यात्व केवल इतना ही था कि डराने वाली जिस वस्तु 
का भय हुआ वह उस समय उपस्थित नहीं थी । इस प्रकार हम ऐसा कोई भी 
दृष्टान्त नही प्रस्तुत कर सकते, जिससे हम यह सिद्ध कर सकें कि मिथ्या-ज्ञान या केवल 





 वागिन्द्रिस्य उभयमारम्मण विकारों नामवेयमु उभयमालम्ब्य वागव्यवहार- 


प्रवततते घटेन उदक आधारेडति मृण्मय इत्यस्य इद व्याख्यान कारणमेव कार्यात्मना 
घटवदवतिष्ठते कारणस्यावस्थामात्रम्‌ कार्य व्यतिरिक्ता-व्यतिरिक्त शुक्ति-रजत- 
वंदागमापा यिघ्मित्वाच्च भ्रनृतम्‌ श्रनित्यमिति च॑ व्यपदिश्यते । 
-भास्कर भाष्य, २-१-१४ । 
* श्रय नामधेय सत्यस्य सत्यमिति इत्यादि । “वही । 


६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भिथ्यात्व से सच्चाई या सच्चे ज्ञान तक पहुँच सकते है। पुन शास्त्र जगतु का 
मिथ्यात्व कैसे प्रतिपाद कर सकते है ? श्रगर श्रवण से भ्राप्त सारा ज्ञान मिथ्या है तो 
सारी भाषाएँ भी मिथ्या हो जाती है और तब शास्त्र को भी मिथ्या ही मानना 
होगा । है 

इसके भ्तिरिक्त यह भ्रविद्या भी क्या है यदि कोई इसका वर्णान नही कर सकता 
तो कोई इसे दूसरे को कैसे समा सकता है ? और यह कथन कि श्रविद्या विविध 
ग्राचार-व्यवहार से पूर्ण आानुभविक जगत्‌ के ठोस एवं मूर्त रूप में अभिव्यक्ति 
पाकर भी अनिर्वचनीय बनी रहती है, भत्यन्त निरर्थक है।! जो इस प्रत्यक्ष 
तथा अनुभव व्यावहारिक जगत्‌ के रूप में अ्रभिव्यक्त होगा, वह श्रनिवचनीय 
है यह कथन कितना अर्थहीन विषयक है ।* अगर वह अनादि है तो वह नित्य अवश्य 
है भौर तब मोक्ष प्राप्ति श्रसमव है । वह सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों नहीं हो सकती 
वयोकि ऐसा कहना परस्पर विरोधी है। वह केवल अभाव रूप भी नही हो सकता 
क्योकि जो शअ्रसत्‌ है वह बधन का कारण भी नही हो सकता है। अगर वह वबधन का 
कारण है तो वह भाव रूप श्रवश्य है, और तब ब्रह्म में द्वैत उत्पन्न होने का दोप श्राए 
बिना नही रह सकता । इसलिए मायावादी का सिद्धान्त मिथ्या प्रमारितत होता है । 

सत्य तो वास्तव में यह है कि जिस प्रकार दूध दही के रूप मे जमता है वैसे ही 
ईश्वर ही स्वय भ्रपत्ती इच्छा, ज्ञान और अनन्त से श्रपने आपको जगत्‌ रूप में परिण- 
मित॒ करता है। ईएवर निश्वयव होते हुए भी, जगत्‌ के रूप से परिणमित होता है 
इस कथन में कोई भ्रसग्ति नही है, क्योंकि वह अ्रपनी विभिन्न शक्तियों को श्रपनी 
इच्छा से रूपातरित कर ऐसा परिणाम ला सकता है। ईइवर की दो शरक्तियाँ है। 
भोग्य शक्ति द्वारा वह भोग्य सृष्टि बना है और भोक्त-शक्ति द्वारा भोक्ता जीव बना है । 
यह सब होते हुए भी वह स्वय अपने आप मे भ्रपरिणामी और निर्मल है। केवल 
भ्रपनी शक्ति के रूपातरण से वह भोक्ता और भोग्य रूप जगत्‌ मे परिणमित होता है । 
सूर्य श्रपने विम्ब मे से जैसे किरणो को प्रसारित कर फिर श्रपने में समेट लेता है फिर 


मी सुर्य ही बना रहता है, ठीक उसी प्रकार ईइवर जगरत्‌ का निर्माण श्ौर समाहरण 
करता है ।* 


१ यस्या सर्वेसिद कृत्स्त व्यवहाराय कल्पते 
निर्वेक्तु सा न दक्‍्येति वचन वचनार्थंकम्‌ । 


-भास्कर भाष्य । 
* य्स्या कार्य इदरुत्स्त व्यवहाये कल्पते । 


निरवेक्तु सा न शक्‍्येइति वचन वचनार्थकम्‌ । 


-भास्कर भसाष्य । 
3 आस्कर भाष्य, २-१-२७ तथा १-४-२५ । 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय] [ ७ 


भास्कराचार्य के भाष्य में उपलब्ध दशन 


उपरोक्त कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भास्कराचार्य के मतानुसार, जीव 
और जड जगत्‌, स्वय ब्रह्म की अपनी विभिन्न शक्तियों द्वारा उसके परिणाम मात्र है। 
यहाँ एक प्रइन स्वाभाविक रूप से उत्पन्न हो जाता है कि जगतत्‌ श्लौर जीव ब्रह्म से 
भिन्न है या अ्रभिन्न ? भास्कराचायय उत्तर देते है कि भेद में अभेद धर्म विद्यमान है 
(अभेदधर्मदच ), लहर समुद्र से मिन्‍न भी है श्ौर भ्रभिन्‍्न भी । लहरें समुद्र की शक्ति 
की अभिव्यक्ति हैं इसलिए जो सागर अभ्रपनी शक्ति की अ्रभिव्यक्ति की दृष्टि से भिन्‍न 
दीखता है वस्तुत वह अ्रपनी शक्ति से अभिन्न है। ठीक इसी प्रकार एक ही श्रग्नि 
प्रकाशक या दाहक के रूप मे भिन्‍न-भिन्‍न है। इसलिए जो एक है वह नाना रूप भी 
है, जो है वह न तो नितान्त एक रूप है न नितान्त भिन्‍न रूप है ॥* 


जीव ईश्वर से वस्तुत भिन्‍न नही है वरन्‌ उसका मात्र अ्रश है, जैसे श्रग्नि- 
स्फुलिंग, भ्ग्नि के श्रश हैं। किन्तु ईदवराश्रश जीवो की यह विशेषता है, कि वे ब्रह्म 
से एक होते हुए भी श्रनादिकाल से अविद्या, इच्छा और कर्मो के प्रमाव मे रहे हैं ।* 
जिस तरह आकाश सब जगह एक सा ही है तो भी मठ या घर के श्रन्तर्गत श्राकाश, 
महत्‌ आकाश नही है । एक दृष्टिकोण से वह अखड झाकाश का श्रश कहा जा 
सकता है, भ्रथवा जिस प्रकार वायु पच प्राण के रूप मे भिन्‍न-भिन्‍न जेविक मे व्यापार 
करती है, ठीक इसी प्रकार जीव भी एक श्रर्थ मे ईइवर के अ्रश कहे जा सकते हैं । 
धास्त्र, जीव को ज्ञान भ्रौर मुक्ति प्राप्त करने का आदेश देते है, वह युक्ति सगत है शौर 
योग्य भी है, क्योंकि जीव की परमात्मा, ब्रह्म, या ईष्वर-प्राप्ति की इच्छा ही मुक्ति का 
कारण है तथा सासारिक वस्तुओ की अभिलाषा ही बघ का कारण है ।* जीव, 
श्रविद्या, इच्छा श्रौर कम से अभिभूत होने के कारण अखुरूप है भ्रौर जिस प्रकार 
चदन लेप का एक श्रश सारे वातावरण को सुगधिन बना देता है इसी प्रकार जीव भी 
स्वभाव में रहते हुए सारे शरीर को चेतन कर देता है। वह स्वभाव से चेतन है केवल 
* श्रभेद-घमंशइ्च भेदो यथा महोदघेरभेद स एवं तरगाद्यात्मना वतंमानो भेद इत्युच्यते, 
नहि.ः तरगादय पापाणादिपु दुश्यन्ते तस्थेव ता शाक्तय. शक्ति-शक्तिमतोइ्च 
अनन्यत्वमन्यत्व चोपलक्ष्यते यथाग्नेदेहन प्रकाशनादिशक्तय ** तस्मात्‌ सर्वेम्‌ [एकाने- 
कात्मक नात्यतमभिन्‍न भिन्‍न वा । 

-भास्कर भाष्य २-१-१८ । 
* बही, १-४-२१ | 
रागोहिपरमात्म विपयो य स मुक्तिहेतु विषय-विपयो य स वघधहेतु । 
भास्कर भाष्य । 


ध्0े 


८] [ मारतीय दछ्षेन का इतिहास 


अन्य विषयो के ज्ञान के सबध मे ही उन की उपस्थित पर वह निर्मेर है ।' जीव का 
स्थान हृदय मे है और हृदय के चर्म द्वारा वह सारे देह के सम्पर्क मे रहता है। वद्यपि 
वह बन्धनयुक्त है, अविद्या इत्यादि से प्रभावित है भौर अणुरूप है, तो भी श्रततोगत्वा 
वह श्रणुरूप मही है क्योकि वह ब्रह्म से श्रमिन्न है। बुद्धि, अहकार, पच इद्वियाँ और 
पच प्राण से प्रभावित होकर जीव पुनर्जेन्म के चक्र मे फेसता है। श्रखुरूप होना 
झौर बुद्धि इत्यादि के सम्पर्क मे रहना जीव का स्वभाव नहीं है किन्तु जहाँ तक वह 
सम्बध विद्यमान है वहा तक, जीव के कत्‌ त्व पूर्णतया सत्य है, किन्तु इन कर्तृ त्व का 
मूल, श्रत मे ईश्वर स्वय ही है। ईइवर ही हम से सारे कर्म कराता है, वही हम से 


सत्कर्मं कराता है और हमारे अतर मे रहता हुआ हमारे सारे कर्मों का नियनण भी 
करता है । 


मनुष्य को प्रत्येक आश्रम मे शास्त्रोक्त कम करना चाहिये, वह कभी भी उस 
अवस्था पर नही पहुच सकता जहा वह श्ञास्त्रोक्त कर्म के बबन से ऊपर उठ जाता 
हो ।* अत शकराचाये का यह कथन ठीक नही है कि उच्च ज्ञान का अधिकारी 
जीवन के धर्म तथा शास्त्रोक्त कर्म और झाचार से परे है या जिन लोगो के वास्ते 
शास्त्रों मे जो कर्मकाड निर्दिष्ट किये गये वे उच्च ज्ञान के अधिकारी नही हैं। दूसरे 
शब्दों मे शकराचार्य का यह कथन कि कर्म और ज्ञान से कही भी सम्रुज्चय नही है यह 
असत्य है। भास्कराचाये यह श्रवदय मानते हैं कि नित्य नैमित्तिक कर्म, ब्रह्म को परम 
सत्य का दर्शन नही करा सकते, तो भी ज्ञान-समुच्चित कर्म परम श्रेय, न्रह्म ज्ञान की 
प्राप्ति करा सकते हैं। ब्रह्म ज्ञान की प्राप्ति हमारा धर्म है। हम शास्त्र के 
भादेशानुसार ही इसे स्वीकारते हैं क्योकि शास्त्र यहा पर हमे विधि देता है, आत्मा 
जानने योग्य है इत्यादि (आत्मा वा भरे दृष्टव्य ), इसलिये शकराचाये का यह कथन 
ठीक नही है कि शास्वरोक्त नित्य नैमित्तिक कर्म हमे भ्रधिक से अधिक पापरहित बनाकर 





? चही २-३-१८, २२, २३। 
+ भास्कर भाष्य, १-१--१ | 

ब्रह्म सूत्र, एक श्र से मीमासा सूत्र से ग्रधित है जिसका झनुकरण करना आवश्यक 
है, क्योकि कमेंकाण्ड का पालन करने के पश्चात्‌ ही ब्रह्म-ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, 
इसलिये ब्रह्म-ज्ञान कमंकाण्ड की श्रावश्यकता हटा नहीं सकता, तथा ब्रह्म सूच कोई 
उच्च तथा भिन्न लोगो के ही लिये है इस विचार को समात्य रखते हुए भास्कर 
उपवर्ष या उपवर्पाचाय का भ्रनुसरण करते हैं तथा उन्हीं की मीमासा-सूतच्र की 
टीका का उल्लेख करते हैं तथा उन्हें इस प्रणाली के सस्थापक कहते हैं । 

“वही १-१-१ तथा २-२-२७ और भी देखो १- १-४ । धः 
जज -+१- श्रात्म ज्ञानाधि- 

कत्तस्थ कर्मेमिविनापवर्गानुपपत्ते ज्ञानेन कर्मे समुच्चीयते । ४ 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय] [ ६ 


वेदान्त के श्रष्ययन का श्रधिकारी ही बताते है। भास्कराचार्य यह कहते है कि 
शास्त्रोक्त कर्म करता हमारे लिये उतना ही श्रावश्यक है जितना सुक्ति के लिये ज्ञान 
प्राप्त करना है । 


भास्कराचार्य ज्ञान और चंतन्य के वीच विशेषत - आत्म-चैतन्य और ज्ञान के 
बीच भेद मानते हैं। ज्ञान का अर्थ विषय-जञात है जो इद्रिय, सनसू और विषय के 
सम्बध से प्रकाश भौर स्मृति और सस्कार की अत क्रिया से प्राप्त होते वाला अनुभव 
हैं। ज्ञान स्वत चालिव नहीं है, वह सहकारी सम्बंध से इद्रियादि-व्यापार-जनित 
कार्य है। (जिससे) जब कभी ऐसे सहायक सम्मिलित होकर इद्रियो को सचालित 
करते है तव विपय-ज्ञान होता है। भास्कराचार्य इसलिये कुमारिल के मत से स्पष्ट 
विरोध करते है ।" कुमारिल के मतानुसार ज्ञान वह भाव पदार्थ है जो प्रत्यक्ष नही 
हो सकता किस्तु बुद्धि-व्यापार के कारक के रूप मे अनुमान-गम्य है यह स्वत श्रज्ञात्त 
नही है। प्रगर हम इस प्रकार प्रत्यक्ष बुद्धि-व्यापार को समझाने के लिये प्रप्त्यक्ष 
भाव पदार्थे को श्रनुमान द्वारा मान लें तो हमे इस भाव-पदार्थ को समझाने के लिये 
दूसरे भांव-पदार्थ की सत्ता स्वीकार करनी पडेगी भर इस तरह भश्रववल्था दोष उत्पत्त 
हो जाएगा । तदुपरान्त प्रत्यक्ष बुद्धि-व्यापार को समभाने के लिये श्रग्नत्यक्ष भाव 
पदार्थ को अनुमान द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता। क्योंकि अगर वह पदार्थ 
प्रत्यक्ष नही हो सकता तो, बुद्धि-ब्यापार के साथ उसका सम्बंध मी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता, फिर उसका भनुमान कैसे किया जा सकता है ? इससे यह सिद्ध होता है कि 
ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव-गम्य है श्रन्य कोई अप्रत्यक्ष भाव पदार्थ इसका कारण नही है। 
ज्ञान (सवेदना) श्नेको सहायको की सबधित क्ियाश्रो का प्रत्यक्ष काये है। विपय- 
ज्ञान, प्रात्म-चैतन्य से नित्तान्त भिन्‍म है, क्योकि प्रात्म-चैतन्य नित्य है शौर हमेशा 
रहता है, जबकि विपय-ज्ञान, तत्सवधी सहायक परिल्यितियों पर भ्राश्रित है। इससे 
यह स्पष्ट प्रतीत्त होता है कि भाल्कराचार्य का प्रामाण्यवाद स्वतनत्र है विषय-नज्ञान 
(सवेदना) के बारे में न्याय से इनकी युक्ति हैं किन्तु वह न्याय से भिन्‍न मी है क्योकि 
वे जीव को निरन्तर आत्म-चेतत्य मानते है । शकराचार्य के प्रमाण्यवाद से भी यह 
भिन्न है क्योकि विपय-ज्ञान उपाधियुक्त चेतन्य नही है किन्तु श्रन्य प्रकार का ज्ञान है ।* 


| प्रालो्क दे 
ज्ञान क्रिया कल्पनाया प्रमाणामावात्‌ू--प्रालोकेंद्रिय मन सस्कारेपु हिं सत्सु सवेदन- 
मत्ययते इति तदमावे नोत्पथ्वते, यदि पुनरपर ज्ञान कल्प्यो तस्याप्पन्यत्‌ इति अ्नवस्था 
ने थे शान-क्रियानुमाने लिगमल्ति, सवेदनमिति चेन्न, अ्रग्महीत सवयत्वात्‌ । 
है >भास्कर भाष्य १-१-१ । 
श्‌ फेचिदाहु प्रात्मा प्रमाण्य भिद्विय द्वारोपाधि निर्मम विपषयेषु वर्तते--तदिदमसम्पम्‌ 
दर्शन--प्रा लोग दिया दिस्यो ज्ञानमुत्तयमान- चान्यदिति युक्त । -भास्कर मभाष्य । 


[. मारीय ह्षेस का इतिहास 
१० ] 


यहा यह भी ध्यान में रखना चाहिये कि वेदान्त परिनाथा के शयियता घर्मराजाष्यरीद 
४ ने जानेनिटि न 5 नें हा आप 

के मत से विपरीत मास्कराचार्य, मनस्‌ को शालेन्टिय मानों हैं। ज्ञात रे शत 

प्रामाण्य के विषय में मास्कराचार्य या मट मा है वि सत्य जान स्वत 


ब्रमाशत ४५ 
मिथ्या-ज्ञान परत प्रमाणित है ।* 


जैसा कहा गया है, तदनुमार मास्फराचार्य फे मत से मुक्ति नकल छान से प्राप्त 
नही होती है, ब्रह्म-ज्ञान प्राप्त करते हुए हमे शास्बोक्त पर्म प्रा पधायररशण जज ७४७ 
ध्यक है क्योकि ज्ञान भर कर्म में विरोध नहीं है। धर्म को स्थाग देंगे को मुक्ति गद्दी 
मिलेगी ।* मुक्तावस्था में प्रसड़ निरन्तर सुरा गा ज्ञान होता है मुक्त भाटे सो 
शरीर इद्रिय झ्ादि से सम्पर्क रसे या न रसे ।5 बढ सतज्ञ सेन्भक्तिमान है कौर सये 
जीवो से श्रोर ईइवर स्पय से प्रमिन्न है ।* मुक्त होने के लिये गइट्ठा गे प्रति राग ग्राय- 
दयक है जिसका स्वरूप विशद करते हुए उसे (समाराधया) मक्ति यहा ४ श्रौर भक्ति 
का श्रर्थ ईएवर का ध्यानादि से परिनर्या करना कहा है। भक्ति किसी प्रगार या 
ईश्वर के प्रति प्रेम या भाव नही है जैसाकि वैष्णाव-सप्रदाय में माना है, पिल्‍्तु बह 
ध्यान है ।४ यहा एक प्रइन उठ सडा हो सकता है कि प्रगर ब्रद्म टी जगन रूप में 
परिणल हुआ है तो ध्यान किसका किया जाय ? क्‍या हम यगत्‌ का ध्यान भरें? 
भास्कराचार्य उत्तर मे कहते है कि ब्रह्म जगदु रूप में परिणल होने पर विद्रीन नही 
होता एवं जगत ब्रह्म का ही परिणाम है इसका श्रर्थ केवल यही है कि जगत्‌ ब्रद्ममय 
है, जड नही है। जगत्‌ चिन्मय श्रभिव्यक्ति है श्रौर चिन्मय परिणाम है, जो जड 
रूप से दीखता है वह वास्तव मे चिन्मय है। जगत्‌ रूप में परिणत प्रहय, जो भनेक 
शक्ति-सम्पन्न है भौर इसके श्रलावा भी जो निष्प्रपच ब्रह्म है वह अपने अतयामी रूप से 
परे है, भक्ति ध्यान इसी का फरना चाहिये। नानात्व रूप से श्रभिव्यक्त जगतु, अन्त 
मे श्रपने मूल स्रोत निष्प्रपच श्रह्म मे वापस मिल जाएगा, छ्षेप मैं कुछ सी नहीं बचेगा । 


जड़ रूप जगत्‌ चैतन्य मे पानी के नमक के कण की तरह घुल-मिल जायगा 5 यह 





१ बही २-४-१७। 
* वही १-४-२१॥ 
* चही ३-४-२६। 
डे वही ४-४-८ | 

£ वही ४-४-१२। 


$ मुक्त कारणात्मान प्राप्त तदुबदेव सर्वज्ञान सर्वेशक्ति । 


“भास्कर भाष्य ४-.४-.७ । 
७ बही ३-२-२४। 
5 बही, २-२-११, १३, १७। 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय ] [ ११ 


पर ब्रह्म, जिसका ध्यान करना कहा गया है, वह सदु-लक्षण श्रौर वोध-लक्षण है।* 
वह अनन्त और असीम है। ब्रह्म को सत्‌, चित्‌ श्र अतन्त रूप कहा गया है किन्तु 
ये उक्त पद किन्‍्ही तीन भाव पदार्थों को सुचित नही करते, ये ब्रह्म के गुण है भ्रौर श्रन्य 
सभी गुणो की तरह अपने द्रव्य से अलग नहीं रह सकते । क्योकि द्रव्य गुण विना 
नही रह सकता, और न गुण द्रव्य के बिना । द्रव्य ग्रुण अपने धर्म के कारण भिन्न 
पदार्थ नही बन जाता ।* 


भास्कराचार्य जीवनमुक्त स्थिति को नही मानते, क्योकि जहा तक शरीर है वहा 
तक सचित कर्मानुसार गति और आश्रम-घर्मं पालन करना ही पडता है। साधारण 
बद्ध पुरुष से, ज्ञानी का भेद यही रहता है कि वद्ध अपने को कर्त्ता इत्यादि मानता है, 
ज्ञानी ऐसा नही सोचता । अगर कोई जीवन-काल मे भुक्त हो जाए तो वह सवके मन 
को जान सकता है। मुक्तावस्था मे जीव नि सबंध हो जाता है या जैसाकि भास्करा- 
चाये कहते हैं वह सवंज्ञ झौर सवंश्क्तिमानु हो जाता है, इस बारे में कुछ वही कहा था 
सकता, जीवन काल मे मुक्ति मिल ही नही सकती क्योकि जहा तक भनुष्य जीवित है 
वहा तक उसे श्राश्रम-धर्म पालन करना पडेगा । ईश्वर की पहचान और उसके प्रति 
सबल ध्यान केन्द्रित करना मानव के लिए झआ्रावध्यक है ताकि उसे मृत्यु के उपरान्त 
मुक्ति प्राप्त हो सके ।२ 


९ वही ३-२-२३ । 
* न धर्म धमि-मेदेन स्वरूपभेद इति, नहि गुण रहित पव्यमस्ति, न द्रव्य रहितो गुण । 


-वही, ३-२-२३ । 
२ भास्कर भाष्य ३-४-२६।॥ 


घध्याय ९४४ 


पंच्रान मत 


नव ॑ौन]फीक-७- 8७००० 


पंचरात्र की प्राचीनता 


पचरात्र सिद्धाम्त वास्तव में बहुत प्राचीन है जिसका ऋग्वेद के पुरुष सूक्त से 
सबन्ध है। वह एक दृष्टि से भविष्य के समस्त वैष्णव सप्रदायो की नीव है। शतपथ 
ब्राह्मण मे ऐसा कहा गया है कि परम पुरुष नारायण ने, समस्त नरो से परे बनने 
की एवं सबसे एक होने की इच्छा प्रकट की, तब उनको पचरात्र यज्ञ का दर्शन हुआ 
जिसे करके, वे भ्रपना ध्येय पा सके ।' ऐसा हो सकता है कि 'पुरुषो ह नारायण” के 
ये विद्येप नाम आगे जाकर नर श्ौर नारायण नामक दो क्ूषियो मे परिणत हो गए 
हो। पाठ का श्रर्थ यह भी हो सकता है कि नारायश नाम का एक पुरुष पचरात्र 
यज्ञ करके महान्‌ देवता बन गया । बेकट सुधी ने अपने १६००० पक्तियों से युक्त 
सिद्धान्त रत्नावली नामक ग्रन्थ मे, शास्त्र प्रमाण देकर यह सिद्ध किया है कि, नारायण 
सर्वेश्रेष्ठ देव है भ्ौर शिव, ब्रह्मा, विष्णु इत्यादि देव उसके अधीन है ।* सिद्धान्त 
रत्नावली के चतुर्थे अध्याय मे ऐसा कहा है कि नारायण शब्द उपतिषदु के ब्रह्मनु 
शब्द का सूचक है। महाभारत (शाति पर्व ३३४ श्रधष्याय) में उल्लेख है कि नर 
नारायण, स्वय, क्परिणासी ब्रह्म की, जो सारी सत्ता की आत्मा है, उपासता करते है, 
भौर तब भी उन्हे सबसे महान्‌ कहा गया है। बाद के भ्रध्याय मे ऐसा उल्लेख है कि 
एक राजा, नारायण का अझनत्य भक्त था जो सात्वत धर्मविधि के अनुसार उनकी 
उपासना करता था ।* वह उनका इतना अनन्य भक्त था कि उसने अपना सब कुछ राजपाठ, 
धनराशि इत्यादि को नारायण की ही देन मान लिया था। वह अपने घर में पचरात्र 
अनुयायी साधुओं को सम्मान और शाश्रय देता था। इन साधुओ ने राजा के आश्रय 
में रहकर यज्ञ किया पर वे नारायण के दर्शन नही कर सके इससे बृहस्पति कुद्ध हो 
गए। कुछ सच्तो ने इस इतान्त को इस प्रकार कहा कि जब ऋषि कठोर तपस्या 





* शतपथ ब्ाहण, १३, ६, १। 


+ सिद्धान्त रत्नावली हस्तलिखित है। अ्रभी तक प्रकाशित नही हुई है । 


है 
सालत सहिता नामक प्राचोन पचरात्र सहिता प्राप्त है, जिसका उल्लेख श्षीघ्र ही 
किया जायगा । 


पचरात्र मत] [| १३ 


के बाद भी ईव्वर दर्शन न कर सके तब स्व से एक सदेश आया कि महानारायण 
इवेत द्वीपवासियो को ही साक्षात्कार प्रदान करते है, जो इद्रीयहीन हैं, जिन्हे भोजन 
की श्रावदयकता नहीं होती भ्ौर जो एकेश्वरवादी भक्त है। ये सन्त इवेत द्वीप के 
लोगो के श्रपार सौन्दर्य से चकाचौध हो गए श्रत उन्हे न देख सके तब वे तपस्या करने 
लगे। तत्पश्चात वे उन्हे दृष्टियोचर हो पाए । श्वेत द्वीपवासी मत्र जप द्वारा देवता 
की भ्रराधना करते थे और उन्हे भेंट श्रपित करते थे। इसके बाद स्वर्ग से फिर 
सदेश श्राया कि वे दवेत द्वीपवासियों को देख पाए हैं इसी मे उन्हे सतोष मान लेना 
चाहिए भ्रौर वापस घर लौट जाना चाहिए क्योकि महेश्वर का बिना पूर्ण भक्ति के 
साक्षात्कार नही होता । नारद ने भी, ऐसा कहा जाता है, कि इवेतद्वीप के विचित्र 
वासियों को दूर से देखा था। नारद फिर घ्वेतहीप गए श्रौर वहाँ उन्होने अपने 
श्राराध्यदेव नारायण के दर्शन किए। नारायरा मे उनसे कहा कि वासुदेव परम 
झौर भ्रपरिणाभी ईश्वर हैं, जिनके सकर्शण की उत्पत्ति हुई जो सब जीवो के श्रधिपति 
हैं, उनसे प्रशुम्न हुए जो मनस्‌ हैं, प्रयुम्म से अनिरुद्ध हुए जो भ्रहकार है। श्रनिरुद्ध से 
न्रह्मा की उत्पत्ति हुई जिनसे यह सारी सृष्टि प्रकट हुई । प्रलय के बाद वासुदेव से 
कमेपूर्वक सकषेरा, प्रद्यम्त श्ौर भ्रनिरुद्ध पैदा होते हैं । 
कुछ उपनिपद्‌ वष्णव उपनिषद्‌ कहे जाते है जो पचरात्र ग्रन्थो के बाद रचे गए 
हैं। ये उपनिषद्‌ इस प्रकार हैं. अव्यक्तोपनिषद्‌ या श्रव्यक्त नृर्सिहोपनिषद्‌ जिसकी 
टीका वासुदवैन्द्र के शिष्य उपनिषद्‌ ब्रह्म योगिन्‌ ने की है, काली सन्तरणोपनिषद्‌, 
कृष्णोपनिषद्‌, गरुडोपनिषद्‌, गोपाल तापनी [उपनिपद्‌ ग्रोपालोत्तर तापनी उपनिषद्‌, 
तारा सारोपनिषदु, त्रिपादविभूति महानाराण उपनिषद्‌, दत्तात्रेयोपनिषदू, भारायणो- 
पनिपद्‌, नूसिहतापिनी उपनिषद्‌, नूर्सिहोत्तरतापिनी उपनिपद्‌, रामतापिनी उपनिषद्‌, 
रामोत्तरतापिनी उपनिषद्‌, रामरहस्प उपनिषद्‌, वासुदेवोपनिषद्‌ जिनके टीकाकार 
उपनिपद्‌ ब्रह्मयोगिन्‌ हैं। ये सव उपनिपद्‌, अनावश्यक वर्णान, क्रिया कर्म भौर मत्रो 
से भरे हैं। इनका पचरात्न ग्रल्थो से कुछ भी सम्बंध नहीं है। इनमे से कुछ उपनिषदो 
को, जैसे कि नृसिहतापिनी, गोपालतापिनी इत्यादि वैष्णव-सप्रदाय के गौडिय पथ वालो 
ने अपना लिया है। 


पंचरात्र साहित्य का स्थान 


यामुन अपने 'आागम प्रासाण्य' भ्रन्थ मे पचरात्र की विशिष्ठता की इस प्रकार 
विभेचना करते हैं। उनका कथन है कि भाषा द्वारा दिया हुआ उपदेश या तो स्वत 
प्रमाण होता है या श्रन्य प्रमाणों की वैघता द्वारा सिद्ध होता है। सामान्य मनुष्य का 
उपदेदा स्वत सिद्ध नही होता । परचरात्र से सम्बन्धित विश्विप्ट श्रानुष्ठानिक श्रक्रियाएँ 
प्रत्यक्ष भ्थवा अनुमान द्वारा जेय नहीं हैं । केवल ईश्वर ही पचरात्र का विशिष्ट उपदेश दे 


[ मारतीय दर्शन का इतिहास 
श्ष ] 


सकते है क्योकि उनका ज्ञान अमर्यादित है श्रोर जगत्‌ की बी हक इक ८28, 
है। यद्यपि इस मत के विरोधी यह कहना चाहते है कि यदि प्रत्यक्ष बे लग किम 
सब वस्तुए आ जाती है तो वे प्रत्यक्ष है ही नही एवं उसके सात ह्‌ ह हे का 
वस्तुए अन्य वस्तुश्रो से बडी हैं यह सिद्ध नही करता कि लक भी वस्तु की 
छोटी होने की क्षमता रखती हो उसकी श्रसीम धमता हो ।' फिर भीय हे 
लिया जाए कि कोई व्यक्ति ऐसा भी है, जिसके प्रत्यक्ष ज्ञान की सीमा एम 
इससे ऐसा मानने को बाध्य नही होना पडता कि बह व्यक्ति पचरात्र क हे 
के विषय मे उपदेश दे सके, और कोई भी ऐसा झआागम प्राप्त नही है जो पचरात्र ह 
कमे-काण्ड का आदेश देता हो । यह निश्चित भी नही किया जा सकता ॒ कि पचर 
के रचताकारो ने श्रपने ग्रन्थो को वेदो के श्राधार पर रचा है या उन्होने श्रपने स्व- 
कल्पित विचारो को जन्म दिया भर वे वेद पर आधारित हैं ऐसा कह दिया । बे 
तके किया जाए कि पचराज्ञ मनुस्मृति इत्यादि ग्रन्थो के समान वेदों पर श्राधारित 5 
के कारण ही प्रमाण रूप है, किन्तु यह मिथ्या सिद्ध होता है जब हम यह पाते हैं 
स्मृति मे, जो वेद पर आधारित है, यचरात्र का विरोध किया गया है। श्रगर 2 
कहा जाय कि पचरात्र कर्म-काण्ड»के अनुयायी अ्रन्य वेद अनुयायी ब्राह्मणों ब 
ब्राह्मरा हैं तो विरोधी पक्ष का यह कहना है कि पचरात्र के अनुयायी बाह्य रूप 
प्राह्मण होने का दिखावा करें किन्तु समाज उन्हे ऐसा नही मानता । सहज सामान्य 
ब्राह्मण, भागवत और पचरात्र के अनुयायी ब्राह्मणों के साथ सामाजिक भोज में एक 
पक्ति में नही बेठते । सात्वत शब्द ही निम्न जाति का द्योतक है" श्रोर भागवत भौर 
सात्वत शब्द पर्यायवाची है। ऐसा कहा जाता है कि पचम जाति के सात्वत लोग 
राजाज्ञा से मदिर मे पूजा करते हैं और वे भागवत कहलाते हैं । सात्वत, श्राजीविका 
के लिए मदिर मे पूजा करते है और दीक्षा तथा मूति पर चढाई भेंट से अपना निर्वाह 
करते है, उनका भ्रन्‍्य ब्राह्मणों से कोई भी सम्बध नही है इसलिए वे ब्राह्मण नही कहे 
जा सकते। ऐसा भी कहा जाता है कि जो व्यक्ति श्राजीविका मात्र के लिए पूजा 


है. 





अझथ एकस्मिनू सातिशये केनाप्यन्येन 
निरतिशयेन भवितव्यम्‌ इति श्राहो स्वित्‌ 
समान जातीयेनान्येन निरतिझयदशाम्‌ 
भ्रधिरूढेन भवितव्यम्‌ इति |। 

न लावद्‌ भ्रग्रिम कल्प कप्यतेड्नुपलम्भत । 
नहिं दृष्ट शरावादि व्योमेव प्राप्त वैभवम्‌ ॥। -“भागम प्रामाण्य, पू० ३। 
मनु ऐसा कहते है 

वैश्यात्‌ तु जायते ब्रात्यात्‌ सुधन्वाचारय्य एवं च। 
माहपरच निजद्यइच मैत्र-सात्वत एवच ॥ 


छ् 


“आमम प्रामाण्य, पृ०८।॥ 


पचरात्र मत ] [ १५ 


करता है उसके दर्शन से ही लोग अपवित्र हो जाते है जिनकी शुद्धि योग्य प्रायद्चित 
कर्म द्वारा ही हो सकती है। पचरात्न ग्रन्थ निम्न कोटि के सात्वत और भागवत 
अपनाते हैं, इसलिए ये ग्रन्थ श्रप्रमाण और अ्रवेदिक माने जाने चाहिएँ। अगर ये ग्रन्थ 
वेद पर आधारित है तो उनका विशेष प्रकार के कर्म-काण्ड के प्रति आग्रह होना प्रर्थ- 
हीन है इसी कारण से वादरायर भी ब्रह्मसूत्र मे पचरात्र के दाशंनिक मत का खण्डन 
करते हैं । 


ऐसा तक अवदय किया जा सकता है कि पचरात्र की विधि ब्राह्मण श्रतगंत स्मृति 
साहित्य की विधियो से मेल नही खाती किन्तु ऐसे विरोध महत्त्व नही रखते क्योंकि 
दोनो ही वेद पर आधारित है। जबकि ब्राह्मणोक्त स्मृति की प्रमाशता भी वेद पर 
श्राधारित है तो पचरात्र को न इन स्मृतियों की विधि से सामजस्यथ करने की आव- 
ध्यकता है न इस स्मृतियों को पचरात्र की विधि से । 


प्रश्न यह उठता है कि वेद किसी एक व्यक्ति की वाणी है या नही ! वेद मनुष्य 
की कृति है इस कथन के समर्थन मे यह तक दिया जाता है कि वेद एक साहित्य होने 
के नाते निश्चित रूप से मनुष्य की कृति हैं। देवी पुरुष, जो पाप-पुण्य के मूल को 
साक्षात्‌ देखता है वह अपनी कृपा से मनुष्य के हित के लिये वेद की रचना कर उसकी 
विधि देता है। मीमासाकार भी यही मानते हैं कि सासारिक जीवन का व्यवहार, 
पाप-पुण्य से प्रभावित है। इसलिये देवी पुरुष जिसने जगत्‌ उत्पन्न किया है वह पाप- 
पुण्य के मूल को साक्षात्‌ देखता है। ससार हमारे कर्मों के प्रभाव से तत्क्षण उत्पन्न 
नही होता श्रीर हमे यह मानना ही पडेगा कि कोई ऐसी सत्ता है जो हमारे कर्मों के 
फलो का उपयोग करके उसके योग्य जगत की रचना करती है। समस्त शास्त्र भी 
ऐसे सर्वज्ष भौर सर्वशक्तिमानु ईश्वर के श्रस्तित््व का समर्थन करते है। इसी ईश्वर 
ने, एक तरफ, वेदों की रचना की शौर मनुष्यों को सासारिक एवं स्वर्ग सुख प्राप्त 
फराने योग्य कर्मो की विधि दी श्रोर दूसरी तरफ, ईश्वर भक्ति से परमानद की प्राप्ति, 
भोर +एवर के स्वरूप की अ्रनुमूति प्राप्त कराने के लिये पचरात्र ग्रथो की रचना की। 
कुछ लोग ऐसे भी है जो रचना से प्राप्त रचयिता, या सर्जक के तकेसगत निष्कर्पों 
को ठीक नही मानते भ्रौर वेदों को नित्य सनातन झौर श्रपौरुषेय मानते हैं। इस 
दृष्टि से जिन फारणों से चेद श्रौर सवाद्री स्मृतियाँ प्रमाण हैं, ठीक उन्हीं कारणों से 
पचरात्र भी प्रमाण है। किन्तु सत्य तो यह है कि वेदों से ही हम जान पाते हैं कि 
उनका रचयिता परम पुरुष है। उपनियद्‌ में जिसे परमेश्वर कहा है वही वासुदेव है 
प्रौर वे ही पचरात्र के रचयिता हैं । श्ागे भौर भी त्तक॑ दिये जाते हैं कि चेद का 
प्रयोजन विधि-निषेधात्मक फर्म वी प्राज्ञा ही देना नही है फिनमु दिव्य पुरप के रूप में 
पत्म सत्ता की प्रकृति का बन परना भी है। पसनिये हमे पचरात्र फौ प्रमारणता 
फो स्पीगार घरता पोगा फ्योकि बह प्रपता मूल, देवी पुण्प नादझायण झौर वाशुदेव 
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में बताता है। यामुन तत्पण्चात्‌ वराहू, लिग एवं मत्त्य पुराण, मनु सहिता भोर 
प्रन्‍्य स्मृति के पाठो की और सकेत करते हैं। यामुन पश्रपने "पुरुष निश्य प्रय में 
विशद्‌ रूप से धास्त्रो के तक की विवेचना करते हुए यह बताने की कोशिश बरते हैं 
कि उपतिषद्‌ श्लौर पुराण मे कहे गये महान देवी पुरुष, नारायण ही हैं। मह देरी 
सत्ता जैवो का शिव नही हो सकती, क्योकि तीन प्रकार के शव मत्रानुबायी प्र्यात्‌ 
कापालिक, कालमुख भ्ौर पाशुपत एक दूसरे की विरोधी झाचार प्रक्रिया का विधान 
करते हैं। यह सभव नही है कि शास्त्र इस प्रकार के विरोधी श्राचारों की प्राज्ञा 
दें। इनके कर्मकाड भी प्रकट रूप से अवेदिक हैं। ये कर्म क्राण्ड झुद्र मे उसपर 
हुए है इससे यह सिद्ध नही होता कि यह रुद्र वही है जिसका उल्लेफ वेदों मे है। 
ऐसा हो सकता है कि ये जिस रुद्र का उल्लेसत यह करते है, वह फोई भअन्य पुरुष मी 
हो। वे उन अनेक पुराणों का भी उल्लेख करते हैं जिनमे छंवों थी निदा की गई 
है। भगर पचरात्र भत वेदोक्त होता तो हम वेद मे उन पाठो को हूढ पाते जो 
पचरात्र का भाधार हैँ, इस तक के विरोध में यामुन का कयन है कि पचरात्र प्र 
ईदवर ने उन भक्तो के हित के लिए स्वय रचे है जो वेदोक्त वहुल्मम साध्य फियाश्रो 
से घबडा गये थे । इसलिये वेद मे पचरात्र ग्र थो के समर्थक पाठ न पाये जाने का 
कारण समझा जा सकता है। जब शाडिल्य ने चारो चेदो में प्रपने प्रभीष्ट हेतु को 
प्राप्त करने का कोई साघन नही पाया तव वे भक्ति की तरफ भुके, इसका कथन 
मतलब वेद को निदा नहीं है। इसका श्रर्थ यही होता है कि पचरात्र में श्रमीष्ट 
प्राप्त करते का साधन वेद से भिन्न है। पचरात्र, वेदोक्त कमेंकाण्ड के अलावा अपने 
विशेष कर्मकाण्ड की विधि बताते है, इससे वे अवैदिक सिद्ध नही होते। क्योकि 
जहा तक हम मह प्रमाणित नही कर पाते कि पचरात्र अ्रचैंदिक है वहा तक पचरात्रोक्त 
विशेष विधि भी अ्रवेदिक है ऐसा नही कह सकते अन्यथा यह तक॑ चक्राकार दोष से 
बच नही सकता । यह गलत है कि पचरात्रोक्त विशेष कर्मकाण्ड वेदोक्त कर्मकाण्ड 
न रब । यह भी गलत है कि बादरायणा ने पचरात्र का खण्डन किया 
5 कप सल ले कक टम तो महाभारत भें वे उसकी वकालत क्यो करते ? 
वे भ्रनेकेश्व रवादी हैं क्योकि शा बह हो हज अल हन्‍ कम कक 
व्यूह, देवी पुरुष वासुदेव की ही अभिव्यक्ति है। 


बादरायण के ब्रह्म सूत्रो का ठीक तरह से श्र किया जाय तो 
पता लगेगा कि वे, पच- 
रात्र का विरोध नही करते अपितु उनका समर्थन है । 


करते हनन अति सम्माननीय लोग मूर्ति-पुजा से उन सब क्रिया-कलापो का पालन 
है होपप जा कक मे कहा है। विरोधी पक्ष का यह तक कि भागवत अन्नाह्मण 
व पी है) क्योकि भागवत्त वही चिन्ह धारण करते हैं जो अन्य ब्राहण घारण 

रतें हैं। मनु ने पचम जाति को सात्वत कहा है इससे यह भ्रथे नहो निकलता कि सब 
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सात्वत पचम जाति के है। तदुपरात, विरोधी पक्षो का सात्वत शब्द का अर्थ पंचम 
है ऐसा मानना अनेको भास्त्रो के विरुद्ध है क्योकि वे शास्त्र सात्वतों की प्रशसा करते 
हैं। कुछ सात्वत मूति या मदिर बनाकर या मदिर से सम्बधित श्रन्य कार्यों द्वारा 
जीवन निर्वाह करते हैं इससे यह परिणाम नही निकलता कि भागवत्तो का यही धर्म है । 
इस प्रकार यामुन ने अपने आगम प्रामाण्य” शौर 'काश्मीरागम प्रामाण्य' मे यह सिद्ध 
करने की कौशिश की है कि पचरात्र वेद की तरह प्रमाण है क्योकि उनका मूल उद्गम 
स्थान एक ही देवी पुरुष नारायण है |" 
दसवी गताव्दी से लेकर १७वीं शताब्दी तक शव और श्री वेष्णव दक्षिण मे एक 
साथ रहे जहाँ शैव मतानुयायी राजाओ ने श्री वैष्णवों को सताया और उनके मदिरु 
के देवताओं की भवहेलना की और श्री वैष्णव पथी राजाशो ने शवों और उनके 
मदिरो के देवताझों से भी उसी प्रकार का व्यवहार किया । इसलिए यह समझ में 
आता है कि ये भिन्न पथ के अभ्रतुयायी एक-दूसरे के खण्डन मे व्यस्त रहते थे। इन विवाद- 
पूर्ण भ्रन्यों में 'सिद्धान्त रत्नावली” नामक एक ऐसा महत्वपूर्ण व विशद ग्रन्थ प्राप्त होता 
है जिसके रचयिता वेंकट सुधी हैं । वे वेंकटनाथ के शिष्य थे भर श्री शैल ताताचारये 
के पुत्र और श्री शैेल निवास के भाई थे। 'सिद्धान्त रत्नावली' चार श्रधष्याय का 
अ्न्थ है जिसमे ३००,००० से अधिक वर्ण है। वेंकद सुधी का जीवन-काल (डेवी 
ग्रौर १५वीं गताब्दी था, उन्होने कम से कम “रहस्य न्रय सार! और “सिद्धान्त वेजयन्ती” 
नामक दो ग्रन्य और लिखे । 
पचरात्र का सक्षिप्त वर्णन करने वाले श्रनेक ग्रन्थ लिखे गए हैं । इनमे गोपाल 
सूरि का 'पचरात्र रक्षा-सग्रह! श्रत्यन्त महत्वपूर्ण ग्रन्थ प्रतीत होता है। गोपाल सूरि 
ऋष्ण देश्िक के सुपुत्र थे और वेदान्त रामानुज के शिष्य थे, जो स्वय कृष्ण देशिक के 
शिष्य थे। उनकी “पचरात्र-रक्षा' पचरात्र के अनेक महत्वपूर्ण अ्न्थो वर्णित विभिन्न 
क्रिया-कलापो का वर्णन करती है। 
ऐसा प्रतीत होता हैं कि बहुत से लेखक पचरात्र को वेद पर आधारित नहीं 
मानते ये यद्यपि श्री वैष्णव, पचरात्र को वेद जितना ही प्रामारिक मानते थे ।* साख्य 
श्रौर योग की तरह इसे बेद के उप ग्रन्थ के रूप मे माना जाता था। चामुन के 
* आ्रागम प्रामाण्य में पृ० ८५ पर “'काइमीरागम” का उल्लेख है इस ग्रन्थ मे चामुन ने 
उन्ही विषयो पर विवेचना की है जो “आ्रागम प्रामाण्य' मे है, उपरोक्त ग्रन्थ की 
हस्तलिखित प्रति नही मिली है। 
वेंकटनाथ व्यास का उद्धरण देते हुए यो कहते हैं 
इद महोपनिषदर चतुर्वेदसमन्वित्तम्‌ । 
साख्ययोगइृतान्तेन पचरात्रानुश्ब्दितम्‌ ॥॥ -सैश्वर मीमासा पृ० १९ । 


| 
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कथनानुसार उन भक्तो के लिए जो विशाल वैदिक साहित्य का अध्ययन करने में अ्रक्षम 
थे इसमे वेडकी शिक्षाश्रो का सक्षेप था। मन्दिरों और मूर्तियों के निर्माए के सम्बन्ध 
में निर्देश मूरति-पुजा से सम्बन्धित अ्रवेक क्रिया-कलापो का वर्णान तथा श्री वैष्णवों के 
कर्तव्य एवं धर्मानुरूप कर्मकाण्डो का विशद रूप से वर्णान जैसे दीक्षा, नामकरण 
और धामिक घिक्तो का घारण आदि नचरात्र साहित्य के मुख्य विषय हैं। मूत्ति 
पूजा का प्रचलन स्पष्ट रूप से भ्रवेदिक है किन्तु इसका प्रचार ईसा से पूर्व छठी शताब्दी 
मे था इसके अनेको प्रमाण प्राप्प है। इस विधि का उद्गम कैसे हुआ और भारत 
के किस जाति के लोग इसके मूल प्रवर्तक रहे यह कहना कठिन है। वेद के श्रनुयायी 
और मूर्ति पृजको के बीच सघर्ष लम्बे समय का है, तो भी हम यह जानते है कि ईसा 
के पूर्व २ शताब्दी मे भी भागवत सप्रदाय दक्षिण ही मे नही, उत्तर में भी पूरी जीवित 
स्थिति मे था। बेसनगर के स्तम्भ के साक्ष्य से पता चलता है कि यूवानी लोग भी 
किस श्रकार भागवत धर्म मे परिवर्तित किए गए थे। महाभारत में भी सात्वत क्रिया 
कलापो का उल्लेख है-जिसके अनुसार विष्णु की पूजा की जाती थी झौर वहाँ पर 
पचरात्र के व्यूह-सिद्धान्त का भी उल्लेख है। नाराणीय विभाग में पच्तरात्-पूजा का 
स्थान इवेत द्वीप है ऐसा सूचित किया गया है। वही से पचरात्र मत, भारत मे भाया । 


लेकिन विद्वानों का प्रयत्न इवेत द्वीप को भौगोलिक स्थिति को स्थिर कर पाने से अभी 
तक असफल रहा है। 


पुराण एवं स्मृति-साहित्य मे भी ब्राह्मण सत्ता के साथ सघपं प्रकट रूप से पाया 
जाता है। इस प्रकार कूर्म पुराण के पन्द्रहवें अध्याय मे भी यह कहा गया है कि 
पचरात्रो का जन्म, पूर्व जन्म में गो हत्या के महापाप के फलस्वरूप हुआ है एव वे पूर्ण 
रूप से अवेदिक हैं झोर शाक्त, शैव एव पचरात्र के धर्म ग्रन्थ मानव को अ्म में डालने 
वाले हैं।' पराशर पुराण में भी यह कहा है कि पचराज्ञ के अनुयायी शाप भ्रष्ट 





किसी समय कभी पचरात्र वेदो का मूल माना जाता है श्यौर कई बार बेद को 
चरात्र का मूल बताया जाता है। इस प्रकार वेंकटनाथ उपरोक्त अनुसधान में 
आयास का उद्धरण देते हैं जिसमे पचरात्र वेदो का मूल है ऐसा कहा गया है “महतो 
वेद इक्षस्य मूल भूतो महान्‌ अयम्‌ थे इसरे भ्रवतारण का उद्धरण देते हैं जिसमे 
चेद को पचरात्र का मूल माना गया है-श्रुति मूलम्‌ इद तत्र अमाण कल्प सूत्रवत्‌” 
दूसरी जगह थे पचरात्र को वेद का विकल्प कहते हैं-अलाभे वेदमत्नाणा पचरात्रो- 
दितेन वा ॥! 


का पाल गारुद शाक्त भैरव पूर्व-पश्चिम्‌ । 


पचरात्र, पाशुपत्त तथा न्यानि सहस्त्रश -कुर्मे पुराण, अध्याय १५ । 
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हैं।' वसिष्ठ सहिता, साव पुरा व सूत-सहिता आदि मे उनको महापात की और 
पूर्णतः अवैदिक कहकर पूरी शक्ति से उवकी निंदा की गई है। उनके विरुद्ध दोष 
आरोप का श्रन्य कारण यह भी था कि वे पच रात्री अपने सप्रदाय के अतर्गंत स्त्रियों 
एव शूद्रो को भी प्रवेश देते थे । श्रद्बलायन स्मृति के अ्रनुसार केवल जाति से बहिष्कृत 
व्यक्ति ही पचरात्रों के धर्म चिक्लो को स्वीकार करते हैं । दहदन्नारदीय पुराण के 
चौथे अध्याय में यहाँ तक कहा गया है कि पचरात्री के साथ वार्तालाप करने से नरक 
में जाना पडेगा । इसी प्रकार का निपेघ कुर्म-पुराण में भी पाया जाता है एवं यह भी 
कहा है कि उनको (पचरात्रियो को) अत्येष्टि क्रिया मे सम्मिलित नहीं किया जाना 
चाहिए। वायु-पुराण का समर्थन देते हुए श्री हैमाद्वि का कथन है कि यदि कोई 
ब्राह्मण पचरात्र मे परिवर्तित हो जाता है तो, वह सपुर्ण वैदिक अधिकारों से च्युत हो 
जाता है। लिंग-पुराण भी उन्हे सर्वधर्म-वहिष्कृत कहते है। श्रादित्य श्रौर अग्नि 
पुराण भी जो पचरात्रो के साथ किसी भी प्रकार का सम्बंध रखते हैं उनसे पूर्ण विरोध 
प्रगट करते हैं। विष्णु, सातापत, हारीत, बोधायन श्रौर यम सहिता भी पचरात्रियों 
श्रौर उनके साथ सम्बध रखने वालो से पूर्णा विरोध प्रकट करते है। फिर भी पचरात्री, 
वेद के अनुयायियों के प्रति मैत्री भाव रखते हैं। इससे यह प्रतीत होता है कि 
पचरात्री भ्रल्प सख्या मे थे जिन्हे श्रपने रक्षण का भय रहता था श्ौर वैदिक धर्म- 
परायणों की निदा करने की हिम्मत नहीं कर सकते थे। कुछ ऐसे भी पुराण हैं 
जैसे कि विष्णु पुराण, भागवत और महाभारत, जो उनके बहुत पक्ष मे है। यह 
विचित्र बात है कि पुराणों के कुछ माग पचरात्र के पक्ष मे है भौर कुछ कट्ट रपन के 
साथ विपक्ष मे हैं। पचरात्रियों के अनुकुल पडने वाले पुराण हैं, विष्णु, नारदीय, 
भागवत, गरड, पदुम और वराह जो सात्विक पुराण कहलाते हैं ।* इस प्रकार स्मृतियो 


(दीक्षित के तत्व कोस्तुभ से उद्धृत, किन्तु यही कुछ हेर फेर के साथ छपी प्रति मे 
१६वें श्रव्याय मे मिलता है) । 


स्कद पुराण भी कहता है * 
पचरात्रे च कापाले, तथा काल मुखे$पिच | 
शाक्त च दीक्षिता यूय भवेत ब्राह्मगाघमा, ॥ 
द्वितीय पाचरात्रे चा तत्र भागवते तथा । 
दीक्षिताश्च द्विजा नित्य मवेयु गहिता हरे ॥ 
(भट्टो जी दीक्षित के तत्व कौस्तुम से उद्धत) पाण्डुलिपि पृ० ४। 
प्रमाण सग्रह का ऐसा मत है 
वैष्णव नारदीय च तथा भागवत शुम । 
गारुड च तथा पादुम वाराह शुम दश्शने 
सात्विवानि पुराणानि विज्येयानि च पट्‌ पृथक्‌ ।-तत्व कौस्तुम, पाण्डुलिपि वृ० १३। 


बी 


थे 


२० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


में वासिष्ठ, हारीत, व्यास, पाराशर भर काइचप श्रेष्ठ मानी गई हैं ।'* “प्रमाण सम्रह' 
नामक ग्रन्थ, पच रात्र के कुछ महत्वपूर्ण सिद्धान्तो का उल्लेख करते हुए उनकी प्रमा- 
णिकता, उपरोक्त पुराण और स्मृति द्वारा तथा महामारत, गीता, विष्णु धर्मोत्तर, 
प्राजापत्य स्मृति, इतिहास समुच्चय, हरिवश, इद्ध मनु, शाडिल्प स्मृति श्रीर ब्रह्माण्ड 
पुराण के झ्ाधार पर सिद्ध करने का प्रयत्न करता है 


पंचरात्र साहित्य 


पचरात्र साहित्य विशाल है और उसके कुछ ही छपे हुए अन्य प्राप्त हैँ । प्रस्तुत 
लेखक को बहुत से हस्तलिखित ग्रन्थों का सग्रह करने का अवसर मिला है, यहाँ उनका 
सक्षिप्त वशुन करने का प्रयत्त किया जायगा यद्यपि इनका दार्शनिक दृष्टि से महत्व 
नही है। इनमे सर्वाधिक महत्वपूर्ण सहिता, सात्वत सहिता है | महाभारत, भ्रहितु धन्य 
सहिता, ईश्वर सहिता और भ्रन्य सहिताओ्ो मे सात्वत का उल्लेख है। सात्वत सहिता 
मे हम ऐसा उल्लेख पाते हैं कि श्री भगवान्‌ ने ऋषियो के लिए, सक्षषंण से प्रार्थना 
किए जाने पर, पचरात्र शास्त्र का प्रवर्तेन किया ।* इस ग्रन्थ के २४ अध्याय हैं जो 
भारायरा से उत्पन्न चार विभव देवताश्रो की पूजा-विधि, परिधान क्रौर श्राभुषण तथा 
भ्रन्य विशेष प्रकार की पूजा, मू्ति-स्थापना इत्यादि विपयो पर प्रकाश डालते हैं । 
ईद्वर सहिता मे लिखा है कि एकायन वेद, जो समस्त वेदों के स्रोत हैं, वासुदेव के 
साथ उत््न हुए प्रोर पुरातन काल से सब वेदो के मूल के रूप मे स्थित रहे, उन्हीं 
से श्रागे चलकर उद्भूत होने के कारण उनका नाम विकार-वेद पडा । जब ये वेद 
भ्रकट हुए तब लोग भ्रधिकतर ससारी हो गए थे श्रत वासुदेव ने एकायन वेद को गुप्त 
कर लिया भौर कुछ ही चुने हुए व्यक्तियों के सामने, जेसे कि सन, सनत्सुजाति, सनक, 
स्नन्‍्दन, सनतृकृमार, कपिल और सनातन जो एकान्तिन कहलाते थे, इसे प्रकट किया । 
भरीचि, आत्रि, अग्ररस, पुलस्त्य, पुलह, ऋतु, वसिष्ठ, स्ववभुव इत्यादि श्रन्य ऋषियों 
ने एकायन वेद नारायण से पढा, उसी आधार पर एक झोर पचराक्र साहित्य पद्म में 
लिखा गया तथा दूसरी प्रोर मनु एवं अन्य ऋषियों द्वारा अनेक धर्मदास्थ लिखे गए। 
सात्वत, पौष्कर और जयाख्य तथा भ्रन्य ऐसे पचरात्र ग्रन्थ सकर्षंण के आदेशानुसार, 
एकायन वेद के मूल सिद्धान्तो के आधार पर लिखे गए, जो श्रागे जाकर लुप्त हो गए। 


शाडिल्य ने भी एकायन वेद के सिद्धान्त सकषंण से सीखे श्रोर फिर उन्होने ऋषियों 
को सिखाया । नारायण हारा सिखाई गई एकायन वेद की श्रन्तवेस्तु सात्विक का 
शास्त्र कहा गया है, और श्रन्य शास्त्र 


जो अ्रशत एकायन वेद पर आअ्राघारित हैं और 
4-49 र+---.+++कक ७५७ नाक ३५० ५००. 


* उसी ग्रन्थ मे घृ० १४। 
* काजीवरम्‌ से प्रकाशित १९०२। 


पचरात्र मत] [२१ 


श्रशत ऋषियों को भ्रपनी रचनाएँ है, ये राजस श्ञास्त्र कहे गए श्नौर जो केवल मनुप्य 
की कृतियाँ है, उनका नाम तामस शास्त्र पडा । राजस शास्त्र दो प्रकार के है, 
पचरात्र शौर वेखानस ) सात्वत, पौष्कर और जयास्य, सम्भवत ऋषियों द्वारा 
लिखे गए पचरात्र के श्रादि ग्रन्थ है। इनमे से भी सात्वत सर्वोत्तम माना गया है 
क्योकि इसमे नारायण शोर सकपंण के थीच सवाद है। 


ईइवर सहिता में २४ श्रध्याय है जिनमे से १६ भ्रध्यायो मे पुजा-विधि का वर्णन 
है। इसके वाद मूत्ति, दीक्षा, ध्यान, मत्र, शुद्धि, आत्म-निग्रह श्रौर एक ग्रादव पर्वत 
की पवित्रता का एक-एक श्रध्याय में वर्णन मिलता है ।* पूजा विधि के श्रध्याय में 
इत सतत. दार्शनिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन हुआ है जो श्री वेष्णव दर्शन और धर्म के 
आधार है । 


हय शीर्ष सहिता चार विभागों में लिखी गयी हैं। पहला विभाग प्रतिष्ठा काण्ड 
है जिसमे ४२ अध्याय है, दूसरा ३७ श्रध्यायो वाला सकपंण है। लिय नामक तीसरा 
भाग २० अ्रध्यायो का है शौर चौथा जिसे सौरकाण्ड कहते है, ४५ अध्यायो का है।* 
सभी अध्यायो मे अनेक लघु देवो की मूर्ति-प्रतिष्ठा सम्बधी क्रिया, मूर्ति बनाने के प्रकार 
और अन्य कर्मकाड का वर्णन मिलता है। विष्णु तत्त्व सहिता मे ३६ श्रध्याय है 
जिनमे मूर्तिपूजा-विधि, स्नान, वैष्णव-चिह्ने श्रीर शुद्धि के विषय का ही विस्तार से 
उल्लेख है। परम सहिता मे ३६ प्रकरण है जिनमे मुख्यत सृष्टि-प्रक्रिया, दीक्षा-विधि 
तथा श्रन्य पूजा-विधियों का वर्णन हुआ है ।? दसवें अध्याय मे योग का उल्लेख है। 
यहा ज्ञान और कर्म योग की चर्चा है, ज्ञान योग को कर्म योग से श्रेष्ठ बताया गया 
है यद्यपि दोनो मे सह अस्तित्व माना गया है। शान योग श्रशत व्यावहारिक दर्शान 
है जिसके द्वारा इन्द्रियो की समस्त प्रद्धत्तियो का निरोध करने का प्रयास है। इसमे 
समाधि श्रर्यात्‌ ऐकान्तिक एकाग्रता और प्राणायाम के अभ्यास का भी समावेश है। 
योग का प्रयाम जोडना अर्थात्‌ अपने को किसी से झ्ावद्ध कर देना, श्रर्थ मे किया 
गया है। योग का अम्यासी मन को ईइवर में एकाग्रत करता है श्रौर ऐकान्तिक 
समाधि हारा ध्पने को समस्त ससार-बघतो से मुक्त करता है। यहा कर्मयोग क्‍या 
है यह स्पष्ट नही किया गया है, सम्मवत इसका श्रर्थ विष्शु-पूजा से है। पराशर 


संहिता मे जो पाण्डुलिपि के रूप में ही उपलब्ध है, ८ अध्याय है जिसमे ईश्वर के नाम-जप 
का विधान है | ह 


ह। 


काजीवरम्‌ से प्रकाशित १६२१ | 
* यह लेखक को पाण्डुलिपि प्रति मे हो मिलता है । 
+ यह भी हस्तलजिखित ही मिला है। 


[आओ तिहाम 
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पदमसहिता में ३१ अध्याय है जिसमे अनेक प्रकार के कर्मकाण्ड, मन्नजप, मेंट, 
धामिक उत्सव इत्यादि का वर्णन है ।' परमेश्वर सहिता में १५ अध्याय हैं जिसमे 
मत्रो का ध्यान, यज्ञ कर्मंकाण्ड-विधि और शुद्धि कर्मो का वर्णंत है । पौष्फर सद्विता, 
जो प्राचीत ग्रन्थो मे से एक है, ४३ प्रकरण की है जिसमे मूतिपूजा के विविध प्रकार, 
प्रत्येष्टि यज्ञ और कुछ दार्शनिक प्रसगी का उल्लेप़ है। प्रन्य के 'तात्वममस्यान' नामक 
विशिष्ट प्रध्याय मे कुछ दाशतिक प्रसगो की चर्चा की गई है। फिर भी ये विशेष 
महत्व के नही है अत इसको छोडा जा सकता हैं। प्रकाश महिता भे दो प्रकरण हैं, 
जिसका पहला प्रकरण 'परमतत्वनिरणंय' १४ श्रध्यायो वाला है और दूसरा 'परमतल- 
प्रकाश' कहलाता है जिसमे १२ अध्याय हो हैं।? महासनत्कुमार सहिता में कुल 
मिलाकर ४ भ्रध्याय श्रौर ४० खण्ड है जिसमे सम्पूर्णंत पूजा-विधि का वर्णन है। 
यह हहद्‌ ग्रत्थ है जिसमे १०,००० पद्म है। इस ग्रन्थ के ब्रह्म-रात्र, शिवरात्र, इन्द्ररात्र 
श्रोर कृषिरात्र नामक चार श्रध्याय हैं। अनिरुद्धस हिता महोपनिपद्‌ के ३४ शअ्रध्याय 
है जिनमे भ्रतेक कर्म-काण्ड, दीक्षा विधि, प्रायश्चित-कर्म, भूर्ति-स्थापना और मुर्ति 
निर्माण की विधि दी हुई है।* काइयप महिता मे १२ प्रकरण हैं जिसमे मुस्यत 
विष और मत्रोच्चारण द्वारा विष के निवारण का उल्लेख है। विहयगेन्द्र सहिता में 
प्रधिकाश मत्रो का ध्यान और यज्ञ वलि का उल्लेख २४ अध्यायों मे किया गया है। 
१२वें भ्रध्याय मे पूजा विधि के अतगंत विस्तार के साथ प्राणायाम या प्राणों के 
नियभन के बारे मे उल्लेख है। सुदर्शत सहिता मे ४१ अध्याय है जिसमे मंत्र जप 
ओर प्रायश्चित का समावेश है। श्रगस्त्य सहिता मे ३२ प्रकरण हैं, वसिष्ठ में २४, 
विश्वामित्र भे २६ श्रौर विष्णु सहिता में ३० श्रध्याय है। ये सब हस्तलिखित हैं 
और व्यूनाधिक रूप मे भ्रानुष्ठानिक पूजा विधि का ही वर्णन करते हैं। विष्णु सहिता 
साख्य मत से अधिक प्रभ्नावित है और पुरुष को सर्वेव्यापी मानती है। इसमे प्रुरुष 
की गत्यात्मक सक्रियता प्रतिष्ठित हुई है जिससे ही प्रकृति का विकास समभव है । 
पच इच्द्रियो की पाँचो शक्तिया विष्णु की शक्ति मानी गई हैं। विष्णु की शक्ति 
के स्थूल शोर सूक्ष्म दोनो ही रूप होते हैं। अपने पर रूप मे वह चित्‌ शक्ति रूप है, 
विश्व की शक्ति है, कारण शक्ति है, जिसके द्वारा चैतत्य विषय को ग्रहण करता है 
पैया वह सर्वेज्ञ और सर्व-शक्तिमान्‌ भी है । सूक्ष्म रुप से, ये पाँचो शक्तिया ईश्वर की 
रेकम देह बनी हुई हैं। विष्णु सहिता के १३वें श्रध्याय मे योग और उसके छह 
अहायक घडगयोग का वर्णेत है और यह भी बताया गया है कि किस प्रकार योग-मार्ग 
*-55555-3-3%-* कक 
' यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है। 
+ गह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है। 
+ यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है। 
* यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है। 


पचरात्र मत ] [ रह 


द्वारा भक्ति प्राप्त हो सकती है। इसे भागवत्त योग की सज्ञा दी गई है। यहा पर 
हमे घ्यान मे रखना चाहिये कि जीव को इस मत मे सर्वव्यापी माना है जो श्री वैष्णव 
मत के विरुद्ध है। योग के श्रष्टागमार्ग की बहुधा भनुणसा की गई है जिसे की वैष्णव 
सम्प्रदाय के श्रारम्मिक अनुयायी जब, तव उपयोग मे लाते रहे, इसका उल्लेख पहले 
किया जा चुका है। मार्केण्डेय सहिता मे ३२ प्रकरण है जिसमे १०८ सहिताशों 
का उल्लेख है शौर ६१ सहिताशो की सूची दी गई है।' यह श्तत्यन्त प्राचीन प्रन्य 
हैं जिसे रामानुज, सौम्य जामातृ मुनि तथा अन्य श्राचार्यो ने श्रपनाया है। हिरण्यगर्भ 
सहिता के ४ अध्याय है । 


जयाख्य तथा अन्य संहिताओं का तत्वदशन 


पचरात्र साहित्य वस्तुत विशाल है, किन्तु इस साहित्य का अधिकाश भांग करम- 
काण्ड के विस्तृत विवरणों से पूर्ण है उसमे दर्शन का अश बहुत कम है । प्राप्त सहिताझो 
में है जिनमे दर्शन का कुछ अश मिलता है वे केवल जयारूुय सहिता, श्रहित्रुघन्य सहिता, 
विष्णु सहिता विहगेन्द्र-सहिता, परम सहिता और पौष्कर सहिता हैं। इनमे से भी 
जयारुय और श्रहिबु घृन्‍्प सहिताएँ विशेष महत्त्वपूर्णो है। 
जयाख्य, आरम्भ मे इस सिद्धान्त को लेकर चलता है कि केवल यज्ञ, दान, 
वेदाध्ययन और शुद्धिकम द्वारा कोई भी स्व या वधन से सुक्ति प्राप्त नहीं कर 
सकता । जबतक हम पर-तत्त्व को नही पहचानते, जो स्वंव्यापक, नित्य, स्वसवेद्य, 
शुद्ध चेतन्य है और जो भ्रपनी इच्छा के अनुरूप अनेक रूप घारण कर सकता है, तब- 
तक मुक्ति की झाशा व्यर्थ है। यहा पर तत्त्व हमारे हृदय मे वास करता है और 
स्वरूप से निभु ण्‌ ३ यद्यपि वह गुणों से आहत (गुर गुह्म) है और नामरहित 
(अनामक ) है । 
अनेक ऋषि गधघमादन पर्वत पर शाडिल्य के पास पहुँचे भर उनसे जिज्ञासा की 
कि परमतत्त्व किस प्रकार जाना जा सकता है। शाडिल्य उत्तर देते हुए बोले कि यह्‌ 
ज्ञान परम गुह्म और प्राचीन है, वह उन्ही आस्तिको को दिया जा सकता है जिनमे 
उत्कट भुरु-भक्ति है। सर्व प्रथम इस ज्ञान का उपदेश श्री विष्णु ने नारद को दिया। 
भगवान विष्णु ही हमारे प्राप्य है और वे ज्ञास्त्र द्वारा ही पाए जा सकते हैं और शास्त्र 
गुरु से ही सीखे जा सकते है। इसलिए गुरु ही परमतत्ब की प्राप्ति के लिए मूल एवं 
प्रथम साधन हैं जो शास्त्र अध्यापन द्वारा ऐसा ज्ञान कराता है। 
जयाख्य सहिता तत्पदचात्‌ तीन प्रकार की सृष्टि का वर्णन करती है उनमे प्रथम 
ब्रह्म सर्ग है जो मुख्यत पौराणिक प्रकृति का है। उसमें यह उल्लेख है कि सर्व 


* ये भी हस्तलिखित है । 


श्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रथम विष्णु ने ब्रह्मा की उत्पत्ति की, ब्रह्मा ने ग्रहकारवश प्रपनी 23600 सृष्टि को 
अशुद्ध बना दिया । तलइचात्‌ स्वेद के दो कणों से उत्पन्न मधु झौर कदम एप 
दैत्यो मे वेदो को चुरा कर बडा क्षोम मचा दिया । विष्णु श्रपनी शारीरिक थ 


उनसे लडे किन्तु असफल रहे, फिर वे मत्र-श्क्ति द्वारा लड़े और श्रन्त में उन्होंने उनका 
नाश किया । 


दूसरा सगे साख्य दर्शन में उपवर्शित तत्वों के विकास का है। जयारुय सहिंता 
में ऐसा कहा है कि प्रधान भें तीनो गुर परस्पर एकता से एक साथ रहते हैं । 
प्रकार बत्ती, तेत भौर अग्ति तीनो एक साथ कार्य करते हुए दीप की एकता बनाते दे 
दीक उसी प्रकार तीनो गुण एक साथ रहकर प्रधान बने है। यद्यपि ये तीनो सिन्न- 
भिन्न है किन्तु प्रधान मे एकात्म भाव से रहते है (भिन्नम्‌ एकात्म लक्षणमु) । 
एकात्म स्थिति से गुणों का पृथवकरणु होने पर पहले सत्व निकलता है तत्पश्चात्‌ 
रजस्‌ ्ौर अन्त मे तमस्‌। ग्रुणों की इस निगुण इकाई से बुद्धि तत्व पैदा होता है 
और बुद्धि से तीन प्रकार के अहकार उत्पन्न होते है जो प्रकाशात्मा, विक्ृतात्मा झौर 
भूतात्मा कहलाते है। प्रथम भ्रहकार से, जो तेजस या प्रकाशात्मा कहलाता है पच 
शानेद्रिय भौर मनस्‌ की उत्पत्ति होती है। दूसरे प्रहकार से; पच कर्मेन्द्रिय उत्पन्न 
होते हैं। भूतात्मा नामक तृतीय भ्रहकार से भूतयोनि या तन्मात्राएँ उत्पन्न होती हैं 
भ्रौर तस्मात्राओो से पचभूत की उत्पत्ति होती है। प्रकृति स्वभावतत जड और भौतिक 
है इसलिए प्रकृति का विकास भी जैसी श्राशा की जानी चाहिए, निसगंत भौतिक ही 
होता है। इस सम्बन्ध मे यह स्वाभाविक प्रदन उपस्थित हो जाता है कि भूत पदार्ष 
अन्य भूत पदार्थों को कंसे उत्पन्न कर सकते है। उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि 
यद्यपि घान का बीज झौर चावल निसगंत भौतिक है तो भी बीज में सर्जन-शक्ति है, 
चावल में नहीं, उसी प्रकार यद्यपि प्रकृति श्रौर उसके विकासज दोनों प्रकृत्या भौतिक 
हैं, फिर भी एक दूसरे से उत्पन्न होता है। जड प्रकृति से विकसित तत्व ब्रह्म से 
अभिन्न सुद्ध चैतन्य रुप प्रात्मा के प्रकाश द्वारा व्याप्त होने के कारण चैतस्म युक्त 
दीखते है।! जिस प्रकार लोहे का टुकड़ा चुम्बक की शक्ति ग्रहण कर लेता है उसी 
भकार प्रकृति, ब्रह्म से एक रस आत्मा के साहचर्य से, चैतन्य-विशिष्ट हो जाती है। 





" चिंदू रूप आत्म तत्व यद्‌ अ्भिन्‍त ब्रह्मणिण स्थित । 
तेनैतच्चुरित भाति भ्रचिच्‌ चिन्मय बद्‌ द्विज । 


“जयारूप सहिता (हस्त०) ३-१४। 


जब यह प्रकरण लिखा गया था जब जयाहुय 


सहिता छुपी नहीं थी। प्रव 
गाधकवाड धो रिएन्टल सीरीज मे छप गई है। 


पचरात्र मत ] [ २५ 


प्रघव यह उठता है कि जब जड श्रौर चेतन एक दूसरे से प्रकाश श्लौर श्रधकार की तरह 
भिन्न है तो जड प्रकृति और शुद्ध चेतन्‍्य में बया कोई साहचये हो सकता है। उत्तर 
ड्रस प्रकार दिया गया है कि जीव, विशुद्ध चेतन्य के सत्य भ्रनादि वासना के योग का 
परिणाम है। इस वासना को दूर करने के लिए ब्रह्म में से एक विशिष्ट शक्ति उत्पन्न होती 
है कि जीव के अतग्ग त शुद्ध चेतन्‍्य, उसके कर्मों के नाश के कारण वासना रहित होकर 
अन्त में ब्रह्म से एक रस हो जाता है। कर्म, पात्र रूपी वासना के साहचर्य से ही फल 
देते है। श्रात्मा या जीव का ईइवर-शक्ति द्वारा ही गुणों से सयोग होता है, इस 
कारण वह अ्रपनी वासनाश्रों को जान सकता है* जो प्रकृत्या जड हैं श्रोर गुणों से 
उद्भूत होतो है। जहाँ त्क जीव माया से आदत है वहाँ तक वह भ्रच्छा बुरा श्रनुमव 
प्राप्त करता है। चैतन्य का जड से सम्बन्ध ईश्वर की विशिष्ट शक्ति द्वारा होता है, 
जो आझात्मा को माया के सयोग से अनेक भोगों का अनुभव कराता है। वधन के 
टूटते ही शुद्ध चेतन्य रूप आत्मा ब्रह्म से एक हो जाती है। 


तृतीय सर्ग छुद्ध सगे है, जिसमे वासुदेव श्रपने मे से अच्युन, सत्य और पुरुष 
नामक तीन उपदेवों को प्रकट करते है जो वासुदेव से श्रभिन्न है और उनकी कोई 
भिन्न सत्ता नही है । पुरुष रूप से वासुदेव सारे देचो के भ्रतर्यामी वन कर उन्हे कार्य 
करने की प्रेरणा एव नेतृत्व प्रदान करते है। इंश्वर इसी रूप मे, वासना से निगडित 
मनुष्यो मे कार्यरत है और उन्हे उन मार्गो पर प्रेरित करता है जिससे वे श्रन्त मे 
वधन-रहित हो जाँय । 

ईदवर आनदमय एव चेतन्य है, वह सबसे परे, परम और अ्रतिम सत्ता है, वह 
स्वयभू है भर सबका भ्राघार है। वह भ्रनादि श्रौर अ्रनन्त है जिसे सत्‌ या असत्‌ 
नही कहा जा सकता (न सत्‌ तन्‌ नासदुच्यते) वह निगुण है किन्तु गुण से उत्पन्न 
सभी विपय का भोग करता है जो हमारे वाहर और भीतर वसा हुश्रा है। वह सर्वज्ञ, 
सर्वेदृष्टा और सर्वाधिपति है शऔर सभी उसमे विद्यमान हैं। वह *अपने में सारी 
शक्तियो का सयोजन करता है श्रौर उसमे सारी क्रियाएँ सहज रूप से होती रहती है । 
वह सवो में व्यापक है तो भी असत्‌ कहलाता है क्योकि वह इन्द्रिय-गोचर नही हैं । 
किन्तु जिस प्रकार फुलो की सुगध स्वत उपनब्ध होती है, उसी प्रकार वह भी 
स्वसवेद्य है ।* जगत्‌ की सारी सत्ता उसमे निहित है, और वह देश काल के बंधन 


" मायामये द्विजाधारे गुणाघारे ततो जडे । 
शवक्‍त्या सयोजितो द्यात्मा वेत्त्यात्मीया च वासना ॥ 


“-जयारुय सहिता, ३-२४ | 
* स्व सवेद्य तु तद्‌ विद्धि गन्ध पुष्पादिकों यथा । 


-जयाक्ष स० ४-७६ | 


भारतीय दर्शन का इतिहास 
२६ ] [ भा 


से परे है। जिस प्रकार तप्त अयागोलवी में भ्रग्ति, गोले से भ्रभिन्न होकर रहता है 
उसी प्रकार ईश्वर सारे जगत्‌ मे व्याप्त है। जिस प्रकार दर्पण में प्रतिबिचित वस्तु 
एक दृष्टि से दपेण के अन्दर और दूसरी दृष्टि से,उसके बाहर है ठीक उसी प्रकार मम 
एक दृष्टि से ऐन्द्रिय गुणो से, सयुक्त श्रौर दूसरी दृष्टि से असयुक्त दोनों हे मि है । 
ईश्वर जड और चेतन दोनों मे उसी तरह व्याप्त है जैसे औपधियों में रम |" ई 
की सत्ता तक भौर प्रमाणो द्वारा सिद्ध नही की जा सकती । उसकी सर्वेब्यापी सत्ता 
उसी प्रकार अवाच्य और भअप्रदर्शनात्मक है जिस प्रकार काप्ठ मे श्रग्नि और दूध में 
मवेखन । वह सहज सिद्ध है। जिस प्रकार काप्ठ श्रग्नि में प्रवेश करते ही अपने 
अस्तित्व को मिटा देता है और सारी नदियाँ समुद्र मे लीन होकर एकरस हो जाती 

है उसी प्रकार योगी ईइवर मे प्रविष्ठ होकर उससे झभिन्न हो जाता है। ऐसी स्थिति 
मे नदियों और सागर मे, जिसमे वे मिलती हैं, भेद है, फिर भी वह प्रलक्ष्य है ।* 

ईइवर और भक्त मे भी सागर और नदी के जल की तरह भेद शौर अ्रभेद दोनो हैं। 

यह स्थिति ईइवर के भक्तो मे भी विद्यमान है। सिद्धान्त यहाँ जो सिद्धान्त प्रतिपादित 

किया जा रहा है वह भेदाभेदवाद भ्रनेकत्व मे एकत्व का सिद्धान्त है । 


यहा ब्रह्म चैतन्य से अभिन्न माना गया है भ्ौर सारे ज्ञेय पदार्थ अ्रत करणस्य 
स्वीकृत हुए हैं ।१ सत्य ज्ञान उपाधि-रहित है, जिन्होने ईइवर से एकात्म होना सीखा 
है उन्हें वह योग द्वारा ही प्राप्त है ।* 

जब कोई ईदवर कृपा से यह समभने लगता है कि हमारे सारे कर्म श्ौर कमं-फल 
प्रकृति के भुरा रूप हैं, तब उसमे प्राध्यात्मिक अन्तर जाग्ृति होती है और वह स्वय 
क्या है, इस दु स्व का क्या सार है इन पर विचार करता है प्रौर तव वह सच्चे गुरु के 
पास जाता है। जब भक्त पुनर्जन्म के भ्रनन्‍्त चक्र भौर उससे उत्पन्न क्षरामगुर जन्म 
के दुख भोर तत्सबधित भ्रन्य वेदनाशो पर सतत चिन्तन करता है भौर गुरु के प्रादेशा- 
बुप्तार यम-नियम का पालन करता है एवं मन्त्र-दीक्षा पभाप्त करता है तब उसका मन 
ससार-सुल से ऊपर उठ जाता है और शरद्‌ ऋतु मे पानी व निस्तरग सागर झौर 
5 3 बल अमल 
* चेतनाचेतना- सर्वे भूता स्थावरजगमा । 
पूरिता परमेशेन रसेनौषधयो यथा॥ 
सरित्सघादु यथा तोय सप्रविष्ट महोदघो । 
भलक्ष्ययचो5दके भेद परस्मिन्‌ योगिना तथा ॥ 


हि] 


“जयारुप स० ४-६३ । 


“>बही, ४-१२३ । 
3. ब्रह्याभिन्‍्न विभोर्ज्ञानम्‌ श्रोतुम्‌ इच्छामि तत्वत | 

येन सम्ध्राप्यते जेयम्‌ अन्त करणसस्थितम्‌ ॥ “वही, ४-१ | 
* सर्वोपाधि-विनिमु'क्तम्‌ ज्ञानमेकान्त निर्मेल । 


'तक्तस्य योगाभ्यासात्‌ केश तत्‌ ॥ -वही, ५--२। 
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निवंति दीप की तरह स्वच्छ हो जाता है। जब हृदय में चैतन्य का प्रकाण होता है, 
तब सब ज्ञेय पदार्थ श्ञान के मूल विषय सहित हृदय समक्ष आ जाते हैं ज्ञान धर ज्ञेय 
एक हो जाते है और फिर घीरे-धीरे परम ज्ञान और निदत्ति श्राती है जिससे निर्वाणय 
प्राप्त होता है। जो सव कुछ ज्ञेय रुप है वह ज्ञान से अभिन्न है यद्यपि वह भिन्न 
प्रतीत हो । ज्ञान की अन्तिम अवस्था शब्दों से परे है। वह तक शौर इद्रियों के 
साधन विना साक्षात्‌ अनुमवगम्य है उसका वर्णन प्रतीको द्वारा ही किया जा सकता 
है। अ्रतिम अवस्था स्वरूप से ही अलौकिक है, चरम ओर नि जेष है और आधारहीन 
है। इस सत्ता मात्र से जीव का आनन्दानुमव प्रयट है। भावजा समाधि और मत्र 
जाप सजन्ञक दोनो समाधियो मे से दूसरी ज्यादा फलप्रद है। मत्र जप द्वारा, माया 
आर तत्‌ जनित, आत्मानुभूति के सारे व्यवधान नष्ट हो जाते हैं । 


वासुदेव से अच्युत, सत्य और प्रुरुष की उत्पत्ति का वर्णंव करते हुए जयात्य 
सहिता का कहना है कि यह उत्पत्ति अहेतुक और सहज होती है और ये तीन 
अभिव्यक्तियाँ, परस्पर प्रतिविबित होकर एक रूप से व्यवहार करती हैं और इस सूक्ष्म 
अ्रवस्था मे यह ईइवर की क्रियाशक्ति के सप से मनुष्य हृदय में रहती है और क्रम से 
उसे मुक्ति की चरम सीमा तथा आनदानुभूति की स्थिति तक पहुँचती है। 


जयाबवब्य सहिता दो प्रकार के ज्ञान का उल्लेख करती है, जिसे स्थिति (सत्तास्य) 
और क्रियाशील (क्रियात्य) कहा गया है। क्रियाख्य ज्ञान के अतगेंत यम-नियम 
श्रादि नैतिक अनुशासन झाते है । यम-नियम के क्रियाल्य ज्ञान के अनवरत अभ्यास 
हारा ही सत्ताल्य ज्ञान पूर्या परिपक् होता है। यम और नियम के अन्तर्गेत यहाँ पर 
पवित्रता, बलिदान, तपस्या, वेदाध्ययन, मंत्री, भ्रखड क्षमा, सत्य, समस्त प्राणियों एव 
अपने छात्रुओ के प्रति सदुमाव, दूसरों की सपति के प्रति सम्मान भाव, मनोनिग्रह 
ऐन्द्रिय सुखो के प्रति विराग, यथाञ्क्ति दानपरता, सत्य एवं प्रिय भाषरा, बनत्रु शौर 
मित्र के प्रत्ति समभाव, ईमानदारी, सरलता तथा प्रत्वेक प्राणी के प्रति दया-भाव 
इत्यादि गुण आते है । यहाँ पर तीनो ग्रुणो की साम्बावस्था को अ्रविद्या कहा गया 
है और अविद्या के फलस्वरूप राग-द्वप प्रादि दोपो की उत्पत्ति मानी गई है। "आत्मा! 
की सन्ञा द्वारा गुण, भ्रविद्या और माया मय शुद्ध चेतन्‍्य का सूचन किया गया है । 


उपरोक्त कथन से यह मत सिद्ध होता है कि ईश्वचर अपने में से श्रिविष शक्ति के 
स्प से प्रकट होता है जो मनुष्य मे सुद्मम शरीर दे रूप मे स्थित है। इस शाक्ति की 
वजह से शुद्ध चैतन्य, मूल प्रदधतत्तियों भौर प्न्तर्जंगत्‌ के सम्पर्क में श्राता है जिससे 
अन्तकरख के व्यापार जइ और पअचेतन होते हुए भी चेतन रूप से व्यवहार करने लगते 
है। इसी सम्पर्क के कारण पक्त पनुभूति सम्मव हो पाती है। भ्रन्त में यही अ्रतरग 
शक्ति जड पदार्व में चेतन पदारों को अलग करती है और मुक्ति दिलाती है जिससे 


रा हे 
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मनुष्य में रहा चैतन्य भ्राग्न ते एक रस हो शिया /।. रद है तर 5 प्मे 
उत्पन्न अनेतन |मसाध्यापार के साथ संयोग विझ्ी भी मिध्या फक्चण से श॑४ा 
वह अम भी नदी है किन्तु यर /ममे रिया शरीर बाजर थे 
व्यक्ति या जीव जिये भात्मा नीगरो है पट एस घरितिएा गधोम मे दावन्न एप है। 
यह संघात, जब प्रन्त वर्ग स्यापार घोर बवेशा से सगे उक ता & रद प्रद्म मे 


हज... >+] 
है; 
हा $ ह 
| 
ल्‍ई 
च्न्थ 
तल 
च्न्क 
न्प 


सामरस्य होता है, गयावि बे उसमा भरग् है शोर ब्रद्मा में, हप में शवेशाय मार में 
भेदाभेद भाव से स्थित ऐ॥ इस गये ता सरिय देश मे शद दासा वी है वि व्यास्य 
सहिता में प्रकृति के तत्वी फे उलादि-पमम गो सास्यमवानुसार रवीकार शिया है ॥ दिस 
पुरुष के स्वभाव के बारे में माभेद विया गया है। पुरुष झोर प्रहीकेदीय 
अ्रनुभवानीत भ्रम यो नहीं गाना है जो हि ईयर फछ्यय हलिय सॉस्यगारियां गत प्र 
है। यहाँ पर प्रकृति, पुरप को मुक्त एरसे के 7पु मे वियान मरती है दरग मन यो 
नही माना है भ्रौर न उप्त मत का माना है फि प्रहृत्ति एश्च था धध्वर यारा प्रेरित एा, 
गतिशील होती है । यहां प्रकृत्ति मैं मे तत्यो को उप परस्‍ने पी सरह रननश्क्ति 
को माना गया है। 

जयास्य सहिता में भक्त को योगो कहा / । ग्रन्तिम ध्येय पर पहुँयने के लिए 
दो मार्गों को माना है, एक ध्यान-ममाधि द्वारा प्रौर दूसरा मन्व-जप की साथना दारा । 
योग के विषय में यह धारणा है कि योगी को शपनी इस्द्रियों पर पूरा काय होना 
चाहिए भ्रौर प्रत्येक प्राणी से देप-रहित होना चाहिए । ध्त्यस विशेत भाव से उसे 
एकान्त स्थान पर बैठकर प्राणायाम द्वारा अपने चित्त पर नियन्ण नाने का प्रयान 
करते रहना चाहिए । फिर प्राखायाम की तोन विधियाँ-प्रत्याहार, ध्यान भौर 
धारणा का उल्लेख किया गया हे। फिर योग के तीन प्रकारो पर भी प्रकाश डाला 
है जिन्हे प्रात, पौरष भौर ऐश्वर्म की सज्ञा दी है फिन्तु इनका क्या थघर्थ है यह स्पष्ट 
नहीं किया गया है। ऐसा हो सकता है कि 


इनका प्र तीन विषय पर घ्यान केंद्रित 
करना हूँ जैसे फि प्रकृति के मूल तत्वों पर, पुरुष पर प्रथवा आइ 


चर्यजनक सिद्धियो को 
दिलाने वाले योग पर। चार प्रकार के आसनो का भो योग चणंन पाया जाता हर 
जिनके नाम पयेंक, कमल, भद्र और स्वस्तिक हैं। योगासनों का भी वर्णन हैँ । 
भनोनिग्नरह जो योग का मूल उद्देश्य है उसे दो प्रकार का माना हैं, वातावरण से 
उत्तेजित मन की प्रद्धत्तियो पर निग्नह करना और मन की उन प्र्त्तियों पर निग्नह 
करना जो उसमे स्वभावत है। सत्व गुण के उद्रेक से ही मन को किसी चिपय पर 
ध्यातस्थ किया जा सकता हैं। अर 


य वर्गीकरण के भ्राधार पर, सकल निष्कल भौर 
विष्णु भ्र्थात्‌ शब्द, व्योम भर स्वविग्नह नामक तीन प्रकार के योग का भी उल्लेख 
देखने मे श्राता है। सकल या स्वविग्नह नामक योग मे योगी, इष्टदेव की स्थुल मूर्ति 


पर ध्यान केंद्रित करता है, तत्पश्चात्‌ क्रम से, जब वह ध्यान मे अभ्यस्त हो जाता है 
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तब वह दीप्त गोल चक्र की कल्पना पर ध्यान केंद्रित करता है, तत्पदचात्‌ मटर जैसे 
छोटे परिणाम की वस्तु पर, फिर घोड़े के वाल जेंसी सूक्ष्म वस्तु पर, इसके वाद 
भनुष्य के सर के वाल पर, फिर उसके शरोर के रोम पर, इस प्रकार के श्रम्पास की 
पूर्णाता से ब्रह्मरत्र का द्वार उसके लिए खुल जाता है। निष्कल योग में योगी 
अ्रतिम सत्य का ध्यान करता है, जिससे उसे वह स्वय ब्रह्म रूप है यह ज्ञान होता है । 
तीसरे प्रकार के योग मे मन्नों पर ध्यान केन्द्रित करना पडता हैं जिसके द्वारा भी योगी 
को श्रतिम सत्य की प्राप्ति होती है। योगाम्यास॒ द्वारा योगी अन्त मे ब्रह्मरकञ्न के 
द्वार से निकल जाता है भौर अपनी देह छोड देता है और मूल सत्यरूप वासुदेव से 
समरस हो जाता है।'* 
विष्णु सहिता के चौथे प्रकरण मे (हस्तलिखित) प्रकृति के तीन गुण माने गए 

है। प्रकृति व उससे उद्भूत तत्वो को क्षेत्र कहा गया है और इंइवर को क्षेत्र] कहा 

है ।' प्रकृति और इंदवर मानो एक होकर रहते हैं ।? प्रकृति तत्वों का विकास करती 
है भौर पुरुष की अध्यक्षता मे या पुरुष के आदेशानुसार फिर तत्वों को श्रपने मे समेट 

लेती है। फिर भी प्रकृति स्वततन्न रूप से व्यवहार करती दीखती है ।९ पुरुष को 
सर्वंव्यापी चैतन्य तत्व माना गया है । 

विष्णु सहिता मे तीन प्रकार के सात्विक, राजस और तामस अ्रहकार का वर्णंन 

करते हुए कहा है कि राजस अ्रहकार कर्मेन्द्रयो को केवल उत्पन्न ही नहीं करता, 

किन्तु ज्ञान श्रौर कर्मेन्द्रियो का सक्तिय निर्देशन भी करता है। ज्ञान, भक्ति के रूप मे, 

वह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का ध्यान भी है और वह अन्वय व्यतिरेक-क्रियात्मक वृद्धि व्यापार 

भी है। विष्णु सहिता श्रागे जाकर इंबवर की पाँच शक्तियो का उल्लेख करती है, 

जिसके द्वारा, इंबवर, निभु ण होते हुए भी, अपने को दृश्य गुणों से युक्त प्रकट करता 

है ।, सम्भवत इस प्रकार से ही प्रकृति की समस्त शक्तियाँ ईश्वर मे निहित हैं और इसी 

श्र्थ मे क्षेत्र अथवा प्रकृति इंइ्वर से अभिन्‍न है । इन शक्तियों में पहली चित्‌ शक्ति: 


* जयाख्य सहिता, अध्याय ३३ । 
१४वें श्रष्याय मे योग के उस क्रम का वर्णन है जिससे योगी की देह का धीरे-घीरे 


नाश होता है | 
३ क्षेत्राल्या प्रकृतिज्ञेया तदुवित्‌ क्षेत्र डेंदवर- । -विष्णु सहिता ४ । 
3 उभय चेद श्त्यतम्‌ श्रभिन्‍नम्‌ इव तिष्ठति | “विष्णु सहिता । 
४ तन्नियोगात्‌ स्वतत्रेव सूते भावान्‌ हरत्यपि । -विष्णु चहिता । 
4 


चिच्छक्ति सर्व कार्यादि कुटस्थ परमेष्ठ्यसौ। 
द्वितीया तस्य या शक्ति पुरुपाख्यादि विक्रिया ॥ 
विश्वाखस्या विविधाभासा तृतीया करुणात्मिका । 
चतुर्यी विपय प्राप्य निवृत्त्याख्या तथा पुन ॥ “विष्णु सहिता । 


| तिहास 
श्ष ] [ भारतीय दर्शन का इत्तिह 


भनुष्य मे रहा चैतन्य ब्रह्म से एक रस हो जाता है। चैतन्य तत्व का प्रकृति से 
उत्पन्न प्रवेतन |मनोव्यापार के साथ सयोग किसी भी मिथ्या कल्पना से नहीं हैं और 
वह भ्रम भी नही है किन्तु यह हममे स्थित ईश्वरीय श्रन्तर शक्ति के व्यापार से है। 
व्यक्ति या जीव जिसे भात्मा भी कहते हैं वह इस भ्रनिच्छित सयोग से उत्पन्न हुआ है । 
यह सघात, जब भ्रन्त करण व्यापार भ्रौर क्लेशो से विलग हो जाता है तब ब्रह्म से 
सामरस्य होता है, क्योकि वह उसका श्रश है और ब्रह्म मे, एक में अनेकत्व भाव से 
भेदाभेद भाव से स्थित है। इस मत का साझ्य दर्शन से भेद इतना ही है कि जयाख्य 
सहिता मे प्रकृति के तत्वों के उत्पादन-क्रम को साख्यमतानुसतार स्वीकार किया है किन्तु 
पुरुष के स्वभाव के बारे भे मतभेद किया गया है। पुरुष और प्रकृति के बीच 
अनुभवातीत भ्रम को नही माना है जो कि ईएवर कृष्ण रचित सास्यकारिका का मत 
है। यहाँ पर प्रकृति, पुरुष को मुक्त करने के हेतु से विकास करती है इस मत को 
नहीं माना है भ्रौर न इस मत को माना है कि प्रकृति पुरुष या इंश्वर द्वारा प्रेरित हो, 


गतिशील होती है। यहां प्रकृति मे से तत्वों को उत्पन्न करने की सहज जननशक्ति 
को माना गया है। 


जयारुय सहिता में भक्त को योगी कहा है । श्रन्तिम ध्येय पर पहुँचने के लिए 
दो भार्गों को माता है, एक ध्यान-समाधि द्वारा श्र दूसरा मन्त्र-जप की साधना द्वारा । 
योग के विषय में यह घारणा है कि योगी को श्रपनी इन्द्रियों पर पूरा काबू होना 
चाहिए और प्रत्येक प्राणी से देष-रहित होता चाहिए। श्रत्यत विनीत भाव से उसे 
एकास्त स्थाव पर बैठकर प्राणायाम द्वारा अपने चित्त पर नियत्रण लाने का प्रयास 
करते रहना चाहिए। फिर प्राशायाम की तीन विधियाँ-प्रत्याहार, ध्यान प्रौर 
धारणा का उल्लेख किया गया है। फिर योग के तीन प्रकारो पर भी प्रकाश डाला 
है जिन्हे प्रात, पौरष और ऐह्वर्य की सज्ञा दी है किन्तु इनका क्या भर्थ है यह स्पष्ट 
नही किया गया है । ऐसा हो सकता है कि इनका प्रर्थ तीन विषय पर ध्यान केंद्रित 
करना है जैसे कि प्रकृति के मूल तत्वों पर, उऐंध पर प्रथवा आइचरयंजनक सिद्धियो की 
दिलाने वाले योग पर। चार भश्रकार के भासनो का भी योग वर्शान पाया जाता है 
जिनके नाम पर्यंक, कमल, भद्र भर स्वस्तिक हैं। योगासनों का भी वर्णन हे ! 
मनोन्ििग्रह जो योग का मूल उद्देश्य है उसे दो प्रकार का साता है, वातावरण से 
उत्तेजित मन की प्रदतत्तियों पर निग्रह करना भौर मत्त की उन भ्रद्धत्तियों पर निग्रह 
करना जो उसमे स्वभावत हैं। सत्व गुर के उद्ेक से ही मन को किसी विषय पर 


ध्यानस्य किया जा सकता है। प्न्य वर्गीकरण के श्राधार पर, सकल निष्कल श्ौर 
विष्णु अर्थात्‌ शब्द, व्योभ भौर स्वविग्नह नामक तीन प्रकार के योग का भी उल्लेख 
देखने मे श्राता है ।। सकल या स्वविग्नह नामक योग मे योगी 


पम हर] गी, इष्टदेव की स्थल भूति 
पर घ्यान केंद्रित करता है, तत्पश्चात्‌ क्रम से, जब वह ध्यान में भ्रभ्यस्त हो जाता है 


पचरात्र मत | [ २६ 


है 


तब वह दीप्त गोल चक्त की कल्पना पर ध्यान केंद्रित करता हूँ, तत्पशचात्‌ मटर जैसे 
छोटे परिणाम की वस्तु पर, फिर घोडे के वाल जैसी सूक्ष्म वस्तु पर, इसके बाद 
मनुष्य के सर के वाल पर, फिर उसके शरीर के रोम पर, इस श्रकार के अभ्यास की 
पूर्णाता से ब्रह्मरप्र का हार उसके लिए खुल जाता हैं। निष्कल योग मे बोगी 
श्रतिम सत्य का घ्यात करता है, जिससे उसे वह स्वय ब्रह्म रूप है यह ज्ञान होता हूँ । 
तीसरे प्रकार के योग मे मन्नो पर घ्यान केन्द्रित करना पडता है जिसके द्वारा भी योगी 
को अ्रतिम सत्य की प्राप्ति होती हैं। योगामभ्यास द्वारा योगी अन्त में ब्रह्मरश्न के 
हार से निकल जाता है भ्रौर अपनी देह छोड देता है और मूल सत्यरूप वासुदेव से 
समरस हो जाता है ।' 

विष्णु सहिता के चौथे प्रकरण में (हस्तलिखित) प्रकृति के तीन ग्रुण माने गए 
है। प्रकृति व उससे उद्भूत तत्वों को क्षेत्र कहा गया है और ईश्वर को क्षेत्रत् कहा 
है।' प्रकृति और इंशवर मानो एक होकर रहते हैं !? प्रकृति तत्वों का विकास करती 
है श्रीर पुरुष की अध्यक्षता मे या पुरुष के आदेशानुसार फिर तत्वों को अपने में समेट 
लेती है। फिर भी श्रकृृति स्वतत्र रूप से व्यवहार करती दीखती है ।* पुरुष को 
सर्वव्यापी चैत्तन्‍्य तत्व माना ग्रया है । 

विष्यु सहिता में तीन प्रकार के सात्विक, राजस और तामस अ्रहकार का वर्णन 
करते हुए कहा है कि राजस अ्रहकार कर्मेन्द्रयो को केवल उत्पन्न ही नहीं करता, 
किन्तु ज्ञान भौर कर्मेन्द्रियो का सक्रिय निर्देशन भी करता है। ज्ञान, शक्ति के रूप मे, 
वह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का ध्यान भी है और वह अन्वय व्यतिरेक-क्रियात्मक बुद्धि व्यापार 
भी है। विष्णु सहिता श्रागे जाकर इंशवर की पाँच शक्तियों का उल्लेख करती है, 
जिसके द्वारा, ईंइवर, निगु ण होते हुए भी, अपने को दृश्य ग्रुणो से युक्त प्रकट करता 
है ।,सम्भवत इस प्रकार से ही प्रकृति की समस्त शक्तियाँ इंशवर मे निहित हैं श्रौर इसी 
श्रथ॑ में क्षेत्र भ्रथवा प्रकृति ईश्वर से अभिन्न है। इन शक्तियों में पहती चित झक्तिई 


१ जयाखझूय सहिता, भ्रध्याय ३३ 
१४वें अध्याय में योग के उस जम का चर्णान है जिससे योगी की देह का धीरे-पीरे 
नाथ होता है । 


३ छेबात्या प्रकृतिज्ञेया तदुवित्‌ क्षेत्र डंइवर, । -विष्णु सहिता ४। 
3 उबय चेद पबत्यतम्‌ प्िन्‍नम्‌ इव तिप्ठति। -पिप्गु सहितिा । 
४ तन्नियोगात्‌ स्वतनेव सूले भाव,न्‌ हरत्यपि । >विष्गु सहिता । 


* बनिचक्षछक्ति सर्व कार्यादि दृषट्स्य परमेप्ड्यमी । 
द्वित्तीया तस्य या शत्ति पुरपारप्रादि पिश्यां ॥ 
विद्यारया विधिषानासा तृतीया करशात्मिका । 
बतु्दगी प्रिपय प्राप्प निवन्धाया तथा पुन ॥ -दिष 
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पोग कहा है ।' दोनो योग करते हुए योगी विष्णु की शरण लेकर परमेश्वर से 
एकात्मता प्राप्त करता है। ज्ञान योग और कर्म योग दोनों ही, एक श्रोर यम नियम 
युक्त नैतिक साधन के रूप से और इसरी श्रोर वेराग्य श्र समाधि रूप से, ब्रह्म पर 
ही अवलम्वित है। यहाँ स्मरण रखना चाहिये कि गीता में कर्म योग का अ्र्थ, 
बिना फलाशा के शास्त्रोक्त वर्ण धर्म पालन करना माना है। यहा कर्म योग का 
अर्थ यम नियम किया गया है, जिसमे व्रत, उपवास, दान और सम्भवत श्रात्म निग्नह 
से प्राप्त विविध ग्रुणो का समावेश है। वैराग्य का प्र्थ इद्रियो का विषय से पराड- 
मुख होना है और समाधि का अर्थे उस ज्ञान से हैं जिसके द्वारा चित्त ईहवर में 
अस्खलित रूप से लय जाय । जब इद्िया अपने विषयो से, वैराग्य द्वारा, निरोधित 
हो जाती है तव चित्त को ईश्वर मे, परम तत्व से स्थिर रूप से लगना ही पडता है। 
इसे ही योग कहा है। श्रतवरत शअमभ्यास द्वारा, जब वैराग्य परिपक्व होता है तब 
वासना या मूल क्लेश तथा इच्छाओं का अत हो जाता है। यह सलाह दी गईं है 
कि योगी को वलात्‌ श्रात्म तिग्नरह करने का प्रयत्न नही करना चाहिए, किन्तु उसे धीरे- 
घीरे भ्रौर सुगमता से आगे बढना चाहिए जिससे वह लम्बे समय मे चित्त पर पूरी-पूरी 
विजय पा जाए। योगी को भोजन और शत्य झ्रावश्यकताशो पर भी ध्यान देना 
भावश्यक है जिससे शरीर स्वस्थ रहे । उसे योगाभ्यास के लिये, विक्षेप रहित, एकान्त 
स्थान पसद करता चाहिये। उसे शरीर को पीडा पहुँचाने वाली कोई भी क्रिया किसी 
भी वजह से नही करना चाहिये। तदृपरान्त उसे सदेव यह चिन्तन करते रहना 
चाहिये कि वह ईश्वर के श्रधीन है एवं उत्पत्ति, स्थिति श्रौर नाश उसके धर्म नही है। 
इस अ्रकार उसके चित्त मे निर्मल भक्ति का जन्म होगा जिससे वह धीरे-घीरे आसक्ति 
की जडो को उखाड़ सकेगा । अमुक्त इच्छाझो के झ्राकषक भनुमव दु खपूर्णं हैं, इस 
विषय पर योगी को चिन्तन करने का श्रस्यास करना चाहिये, जिससे वह ऐसे श्रनुमवों 
के प्रति राग से विमुख हो जाय । 
कमे योग श्र ज्ञान योग में कौन श्रेष्ठ है, इस बारे मे कहा है कि किस प्रकार 
का योग चुना जाय, इस विषय मे कोई नियम नही हो सकते । कोई स्वभाव से कर्म 
योग के लिये और कोई ज्ञान योग के लिये उपयुक्त होते हैं ॥ विशेष योग्यता वाले कर्म 
झौर ज्ञान दोनो योगो का सयोजन कर सकते हैं । 


कप ९ तर | 
अहियु ध्न्य संहिता का तत्वदशेन 


अहिदु घ्त्य सहिता मे भ्रहिदु घ्त्य कहते है कि उन्होने लम्बी तपस्या के वाद 
सकषंश से सच्चा ज्ञान प्राप्त किया, इस सत्य ज्ञान का नाम सुदशन है जो विधव की 


* यदि तु ज्ञान एवार्थे चित्त वध्नाति निव्यंथ । 
शान योग स विज्ञेय सर्व-सिद्धिकर शुभ ॥ -परम सहिता, अध्याय १० । 


आर्तीय दर्भन था इसिहांस 
३२ ] । 


समस्त वस्तुश्रो का प्राधार हे ।१ प्रन्तिम सत्ता ब्रवादि, प्नस्त घोर पित्य 5 हक 
रहित है और मन प्ौर वाणी से परे दे, बढ सब शक़िमाद्‌ झौर प्रपरिशार्मी हे 

इस नित्य और अ्रपरिणामी सत्ता से स्वत रफूर्ते कप उठा हैं, यह सक़न्प दे । पल 
झ्रौर द्रव्य से मर्यादित नही है। ब्रह्म गहजानुभव रूप है झ्ौर हि 29280 के 
लक्षण हैं। (निसीम-सुसानुगव-लक्षणम्‌) । पह हर नगद हे, भौर सर 30888 
है। वह निस्तरग सागर के समान है । उसमे सामारिक पठ्मर्थों में पाये पा के 
गुण, नाम मात भी नही है। वह स्वय सिद्ध श्रौर प्रपने मे परिषृ्ण है. जिमकी के 
(इद) तथा इस प्रकार (इत्य) इत्यादि शब्दों से व्याग्पा नहीं की जा सझती हर, हे 
प्रानन्द श्रौर शुम है प्रौर सर्वया पाप रहित है। ब्रह्म के प्रमेक साम हैं पैसे वि 
परमात्मन्‌, श्रात्मनू, भगवान्‌, बाशुदेय, श्रव्यक्त, प्रकृत्ति, प्रधान हत्यादि। जब घुंद्ध 
शान द्वारा श्रनेको जन्मो के सचित पाप पुण्य नप्ट हो जाते हैं प्लोर वासना दग्ध हां 
हो जाती है, प्रकृति के तीनो गुण मनुष्य को बन्धन में नहीं डालते पर तथ मनुष्य 
प्रविलम्ब हो ब्रह्म स्वरूप प्राप्त करता है, जो श्रन्तिम सत्ता है, जिसे 'यह' कौर ऐसा 

इन शब्दो द्वारा वशित नहीं किया जा सकता । ब्रह्म समग्र वी प्रात्मा है भौर सर 
पदार्थों को अन्त प्रश्ञात्मक रूप से देसता है। उसके लिए भूत, वर्तमान भौर भविष्य 
ये तीनो काल अपना भ्रस्तित्व नही रखते । इसलिए ब्रह्मन्‌ कानसापेक्ष नहीं है, वह 
कालातीत है। इसी प्रकार वह गोण और प्रधान गुणों मे परे है तो भी वह पद्गुए- 
सम्पन्न है। सब गुणों मे ज्ञान सर्व प्रथम और मुख्य है। वह भाष्यात्मिक झौर 

स्व-प्रकाइय है, वह सब वस्तुग्रो मे प्रवेश कर उन्हे प्रकाशित करता है भौर नित्य है। 
बरह्मत्‌ स्वरूप से शुद्ध चैतन्य रूप है तो भी उसमे ज्ञान गुण रूप से स्थित है, ऐसा माना 
है।* ब्रह्म को शक्ति उसे कहा गया है, जिससे उसने समस्त विषय को उत्पन्न किया 
है। ब्ह्मन्‌ का कतू त्व-भाव उसका ऐहवर्य है। भगवान्‌ का वल वह है जिससे वह 
सतत कार्य करते भी नही थकता, वीर्य के गुण द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण 

रहते भी भ्रपरिणामी ही रहता है, भौर उसका तेज वह है जिससे वह बिना सहायता 
के, जगत्‌ू-रचना करता है। ये पाचो गुणा ज्ञान के भतर्गत हैं और ज्ञान ही ईएवर का 





* सुदर्शनस्वरूप तत्‌ प्रोच्यमान मया झणु । 
श्रुते यत्राखिलाधारे सशयास्ते न सच्ति वे ।। 


4 


-अहिबु घ्त्य सहिता ३, २-५ । 
अजड स्वात्मसबोधि नित्य सर्वावशा हनम्‌ । 


ज्ञान नाम गुरम्‌ प्राहु प्रथम गुणचिन्तका । 
स्वरूप ब्रह्मरास्तच्च गुणाइच परिगीयते ॥ 


>अहिबु घ्त्य सहिता ३, २-५३ । 
जगत्‌ प्रकृतिमावौ य सा शक्ति परिकीतिता । 


-पही, स० ३, २-५७ । 


पचरात्र मत _] [. रे३ 


स्वरूप है। जब ब्रह्म जो ज्ञान रूप है भोर सर्व गुण सम्पन्न है, अपने को नाना रूप 
मे प्रकट करने का सकल्प करता है तब वह सुदरदयंन कहलाता है। 


प्रत्येक वस्तु की शक्तियाँ स्वभाव से अचिन्त्य हैं और द्रव्य से भ्रपृथक्‌ स्थित 
हैं। वे द्रव्य की सूक्ष्म या अव्यक्त भ्रवस्थाए हैं जो पृथक्‌ रूप से गोचर नही होती 
था किसी शब्द द्वारा उनका विधान या निपेघ नही किया जा सकता तथा जो कार्य 
रूप से ही जानी जा सकती है ।* उसी प्रकार ईश्वर मे शक्ति अभिन्न रूप से स्थित 
है जिस प्रकार चन्द्र रष्तिम चन्द्र से अभिन्न है। शक्ति सहज रूप है भौर जगत्‌ 
उसकी श्रभिव्यक्ति है। इसे श्रानन्‍द कहा गया है क्योकि वह निरपेक्ष है, वह नित्य 
है क्योकि कालातीत है, वह पूरां है क्योकि अरूप है। वह जगत्‌ रूप से श्रभिव्यक्त 
होती है इसलिये उसे लक्ष्मी कहते है ।* वह अपने को जगत्‌ रूप से सकुचित करती 
है इसलिये कुन्डलिनी कही जाती है श्लौर ईश्वर की महान्‌ शक्ति होने के कारण विष्णु 
शक्ति भी कही गई है। शक्ति वास्तव मे ब्रह्म से मिन्न है तो मी उससे श्रमिन्न दिखती 
है। इस शक्ति द्वारा ईइवर श्रविराम रूप से बिना थकावट के श्रौर बिना प्रन्य की 
सहायता लिये सतत जगत्‌ की रचना करता है (सतत कुर्वतो जगत)।" ईदवर की 
शक्ति दो प्रकार से प्रकट होती है, स्थावर रूप से उसका प्रथम प्रकार काल, श्रव्यक्त 
भ्रौर पुरुष मे प्रकट होते है तथा दूसरा प्रकार क्रिया रूप से । ईश्वर की क्रिया शक्ति 
सहज है जो विचार और सकल्‍्प रूप से क्रिया मे व्यक्त होती है।! इसे सकलप या 
विचार कहा है जिसकी गति भ्रव्याहत है भौर जो श्रव्यक्त, काल, पुरुष इत्यादि सारे 
जड़ भौर चेतन पदार्थों को उत्पन्न करती है ।” इसी शक्ति को दूसरे शब्दों मे लक्ष्मी 
या विष्णु शक्ति कहा है जो अ्रव्यक्त को भ्रपने विकास मार्ग पर प्रेरित करती है, श्रक्ृति 
तत्त्वो को पुरुष के सम्मुख उपस्थित करती है और समस्त भ्रनुभव में श्रोतप्रोत तथा 
गतिमान (भ्रनुस्यूत) है। जब वह इन व्यापारों का सकोचन करती है तब प्रलय 
होता है। इसी शक्ति के वल से सृष्टि सर्जेन के समय भिगुणात्मक प्रकृति विकासोन्मुस 
चनती है। प्रकृति पुरुष का सयोग भी इसी शक्ति द्वारा होता है। यह जकत्प 





 दाक्तय सर्वभावानाम्‌ प्नचिन्त्या प्रपृथक्‌ स्थिता 


स्वरुपे नेव हृधयन्ते हृयन्ते कार्यतस्तु ता 
सूद्मावस्था ही सा तेपाम्‌ सर्वमावानुगामिनी, 


इदतया विधातु सा न निपेद्ध च शवयते । -वही, स० ३, रे-हे ! 
० ि 48 
प्रहियु घ््य सहिता २-५६ । 
। हल च 
म्वातप्यमूल इच्दधात्मा प्रेक्षाहूप क्रियाफल ॥ “वही, ३-३० । 


श्र 


उन्‍्मेपो य सुसकल्प सर्वेश्राव्याहत कृतों । 
प्रव्पक्तकालपु रूपा चेतनात्मिकाम्‌ ॥ 543 


श्ष ] [भारतीय दर्शा या इशिमस 


स्पदन रूप है वह धनेक रूप घारण गरता है घोर प्पो पशिगिरमा मे मिप्नलतप्र ददायों 
की उत्पत्ति फरता हे ।॥" ३ 

मूलावस्था में नाना रूप जसाए, सुप्तावस्था में झा, बटा शत माम्यायस्या थी 
जिसमे ईइवर की पक्तियाँ, निस्तरग सागरकी तरह प्रता विरस थी । या शा धषायी 
स्थिर या निरुद्धावस्था में घून्यत्व रपिणी है (घत्याय सपिगी) ण्यीहिी या मई 
प्रभिव्यक्ति नही है। बढ़ स्वाधित है घौर यह स्थिरायग्या थे गिधोप हये वगी है 


इसका कोई कारण नहीं दिया जा समता है ।' पहू गया है शोर गधे परस्ममाश हि 
प्रभिन्न है। यही शक्ति, निर्मेत एवं समत सभी साया को झौर गंगा कोरिया शयों 
को अपने में से परिशाम के रूप में प्रकट करती ह॥ यहां ईदिवर मी किया, बीर्य, 
तैजस्‌ और वल के रुप में प्रकद होती है जो उसी नी प्रमिध्यक्ति के शाप ?, दर दा छोट 
दृश्य, जड भौर चेतन, शुद्ध प्रौर मिश्रगा, भाक्ता भोर भोस्य, गतुमयिता घौर प्रतुश्ति 


के विपय इत्यादि रूप में सारे द्वद्द भी एसो के रुप ६ैं। प्रगति के “मे में यत्इन्कि 
सृष्टि का विकास करती है श्लौर जब बहू विपरिवर्तित हाती है, त्तय प्रचय खोजा है । 


इस शक्ति की दो भिन्न युगल प्रियाप्रों से नाना प्रयार की घुद्ध रचनाएँ होती हैं । 
ज्ञान भ्रौर वल द्वारा सकपंण का श्राध्यात्मिक रूप उत्पन्न होता है, ऐश्यर्म धौर योग मे 
प्रयुम्न का प्राष्यात्मिक रूप उत्तन्न होता है, शक्ति भौर त़ैज द्वारा प्रतिरद्ध गयी उपत्ति 
होती है। ये तीनो देवी रूप व्यूह कहे गए हैं भौर प्रत्येक ब्यूटू रो ग्रुणी के सयोग 
का परिणाम है। यघ्पि प्रत्येक ब्यूहू में दो गुण प्रधान हैं फिर मो वह ईइवर के पद 
गुणों से युक्त हैं क्योकि ये सव विष्णु के हो रूप हैँ ।? प्रत्येक ब्यूह का मरे के रूप 
में प्रकट होने तथा निम्न धरातल से उच्च घरातल तक फी स्थिति में पहुनने में 
१६०० वर्ष का समय लगता है। श्वाइर, महा सनत्कुमार महिता फा सदर्न देते हुए 
इस प्रकार कहते हैं, 'वासुदेव अपने चित्त से ध्वेत वर्णा देवी शाति त्तया सकपषण या 
शिव को उत्पन्न करते हैं, तत्पशचात्‌ शिव के वाम भाग में से रक्तवर्णा देवों "मरी 
उत्पन्न होती है, जिसके पुत्र प्रयुम्न श्रथवा ब्रह्मन्‌ हैं। प्रयुम्न फिर पीत चर्णा सरस्वती 





१ सौद्य सुदर्शनम्‌ नाम सकल्प स्पन्दनात्मक । 
विभज्य बहुधा रूप भावे भावेष्वत्तिष्ठते ॥ 
तस्य स्तैमित्य रूपा था दाक्ति शून्यत्व रूपिणी | 
स्वातत्यादेव कस्मात्‌ चित्‌ बवचित्‌ सोन्मेष ऋच्छति 
झात्मभूता हि या शक्ति: परस्प ब्ह्मणो हरे । 
“-अहिबु घ्न्य सहिता, ५-३ झौर ४ । 
3 व्याप्ति भात्र शुणोन्मेषों मूर्तिकार इति त्रिघा । 
चतु त्म्य स्थितिविष्णोगुं रा व्यक्ति करोदृभवः ॥ 


“वही, ३-३६ ॥ 


ने 


पचरात्र मत | [| ऋ४ 


को और श्रनिरुद्ध या पुरुषोत्तम को उत्पन्न करते है। पुरुषोत्तम की ज्क्ति श्याम 
वर्णी 'रति” बनती है जो त्रिविध माया कोप हैं ।!* श्वाडर शब्ागे हमारा ध्याव इस 
वात पर खींचते हैं कि वे तीनो युगल ब्रह्माड के वाहर हैं इसलिए वे सासारिक देवों से 
स्वरूपतः भिन्न है, यथा शिव इत्यादि । व्यूह तीन भिन्न प्रकार के कार्य करते हैं, वे हैं, 
(१) उत्पत्ति, स्थिति और लय (२) सासारिक वस्तुओ का पोपण (३) मुमुल्षु 
भक्तो की सहायता । सकर्पण जीवो के श्रविप्ठाता हैं और वे उन्हें प्रकृति से अलग 
करते हैं ।* दूसरा देवी रूप सारे प्राणियों के मनस पर आधिपत्य करता है और 
उन्हें समस्त घामिक क्रियाओं के विपय में विद्विष्ट निर्देश देता है। समस्त मनुष्यो 
की उत्पत्ति भी इसी के झ्वीन है तथा विद्येप रूप से, जिन लोगो ने अपना सब कुछ 
ईइवर को समर्पण कर दिया है श्लौर ईश्वर से पूर्णत अनुरक्त हो गए हैं, ऐसे भक्तों का 
रलण यही द्यक्ति करती है ।* अनिरुद्ध रूप से, वह जगत्‌ की रक्षा करता है और 
मनुष्यो को ज्ञान की भ्रन्तिम कोटि पर ले जाता है। वह अच्छे बुरे जेसे मिश्र वर्ग 
की सृष्टि भी करता है (मिश्र-वर्ग-सृष्टिमु च करोति) ।* ये तीनो रूप वासुदेव से 
श्रभिन्न हैं प्रौर विष्णु के शुद्ध या पूर्ण अवतार हैं । 


इनके अतिरिक्त वानुदेव के दो श्रौर रूप हैं जिन्हें श्रावेशावतवार और साक्षात्‌ 
अवतार कहा है। पहला, भ्रर्थात्‌ आ्रावेशावतार दो प्रकार का है, स्वरूपावेश (परशुराम, 
राम इत्यादि) और णक्ति आवेश (ईब्वर की बक्ति-विज्येष का प्रकट होना, जैसा कि 
अह्मा श्लीर शिव का विद्येप अवसर पर ईश्वर की विभिष्ट शक्ति से सम्पन्न होना) । 
ये गौर रूप के श्रावेशावतार, ईश्वर सकल्प से मनुप्य योनि में पैदा होते हैं जैसे कि 
भी श्रवतार घारण करते हँ-(दडक वन मे वक्त भ्राज्न वक्ष) । ये सब रूप इंश्वर के 
प्रनुभवातीत मौलिक रूप नही हैं। किन्तु ये सकल्प-शक्ति से देवी जरिया की प्रकट 
प्रभिव्यक्तियाँ हैं ।< साक्षात्‌ श्रवतार की उत्पत्ति ईश्वर ने प्रविलम्ब होती है जैसे दिए 


जिप्तठतेफ्टप०णा ६० एथाट्गव्धर श्री श्राडर लिखित, पृ० ३६ । 
सोध्य समस्त जीवानाम्‌ अ्म्रिष्ठातृतया स्थित 
सदर्पंणस्तु देवेशों जगत्‌-सृष्टिमनास्तत 
जीयउ-तत्वम्‌ भ्रधिप्ठाय प्रह्॒तेस्तु विविचय तत्‌ ॥ 

विध्यवसेन संहिता से उद्धन जो बरवर की, सोवाचाय रचित तत्वश्रय की 
दीया में प्राप्त है । न्लन्वत्र्य, पृ० १०५ । 
तत्यत्रप में विष्यक्सेन सहिता के उसपर वो देगो । पूृ० १२६, १२३ । 
सस्यप्य, पृ० शर८ 


४ मदिषएया ही घौणशाव मदृापत्यमिवेच्यया-प्रप्राइत-स्वासाघारण-विमरेटा 


जनरराा हरा 


३६ ] [. भारतीम दर्चन #। इजिहाय 


से दिया जवता है, इससिए ये झयतार सपगाप झयुमयातीय हैं घोर सायारिषत ३, 
से मिप्त है। मुमुक्षु को इन ध्रायारों मी घाशपता बरी त0ह४, पर शिया झा 
नही ।' तत्यनय में उन्थिशिंत गियय्तत सही के झामार बर ढड़ागू शिव, बंद 
ध्यास, प्र्जुन, पायक घोर एयर ईश्यर प्रेरित झाति छा परायशा 808 ह 058 
झारापनामुमुक्षु को नो करती घाहिए । इसी शररपपात में धोप संहिता रात, चातष, 
कपिल इत्यादि को भी इसी ये मे सश्पिलिंत कर मि/ | 


की] > 


पुन प्रत्येष् ब्यूड से तोय उप ब्यूड धवद दी 7 । सानुदेद मे 
श्रौर माधव, सकर्षेए से गापित्द, विगु और मघुसदत, प्रयशश से विवश, दासप 
भोौर क्षीघर शौर प्रीर्द्ध » टयोरेश, पच्चनाप शोर दार्भादर प्रकद्ठ#// * 7 
सब देवता प्रत्येक गास के धध्यक्ष , जो बारा सदियों पे दर्यों दे पररिविधिक । 
देवता मात ध्यान करने के रेतु मे ही उपाय हिए गए है । इसके घरतल, घाट दु५ 


के 


# है लक, वायदाय 


ब. *र 


प् 
म्प 
सहिता मे ३६ विभव प्रवबतारों या भी उइस्वेश है ॥" बरार में शधतानुशर तिए 


नागत गोशस्थ मनुप्यत्वादिवय, प्राप्माहस-दिश्य सस्यायभ इसर जायीय हटा 
भ्रवतार रपत्वाभावात्‌ स्थरुपेश नागसमिति सिद्धर । 
ब्जत्वप्रम, प्‌ृ० १३० ॥ 

* प्रादुर्मावास्तु मुस्या ये मदशमात्यात्‌ विधेषत्त 
प्रजहतृस्वमावा विमवा दिव्या प्राइत बिग्रहा 
दीपात्‌ दीपा इबोत्पना जगतो रक्षणाय ते 
भार्या एवं हि सेनेद्ा समृत्युत्तरणाय ते 
भुख्या उपास्या तैनेश नर्च्यानितरानु विदु ॥ 

न्यत्वतय, पृ० १३२ ॥ 

* भ्रहिबु घ्ल्य सहिता पृ० ४६। विष्यक्सेन सहिता के मतानुसार समस्त प्रवतार 
धनिरुद्ध से उत्पन्न हैं या प्रन्य प्रवतारों से उत्पन्न हुए हैे। ब्रह्म प्रभिरद्ध ने हुए 
प्रौर उनसे महेष्वर तथा हयशीप॑ं मत्स्य से हुए, जो फृष्शावत्तार है। पद्म तत् 
के श्राधार पर, भत्स्य, कुर्मे, वराह, वासुदेव से, नूसिह झौर वामन पभौर श्रीराम, 
परशुराम सकपेण से, वलराम प्रयुग्न से, तथा कृष्ण भौर कल्फि प्रनिसद्ध ने उत्पन्न 
हुए हैं। (पद्म तत्र १-२-३१ इत्यादि) किन्तु लक्ष्मी तग के प्राघार पर 
(२-५५) समस्त विभव अनिरुद्ध से भ्राए हैं। एक प्रन्य प्रकार का शौर भी 
अतेतारक माना है जो श्र्चावतार है। कृष्ण, नूसिह 
क्रिया कम द्वारा प्रतिष्ठित की जाती है 
जाती है जिससे भक्त को मूर्ति मे इन्ही 
सहिता, तत्वत्रय मे उल्लिखित) विष्णु 


इत्यादि की मूति जब वँप्एव 
तब उसमे विष्णु की शक्ति भ्रवतरित हो 
शक्तियों का भनुभव होता है (विष्वगसेन 
जब भ्रनिरुद्ध के रूप मे समस्त पर नियप्ण 


पचरात्र मत ] [ ३७ 


उद्देश्यों को ध्यान मे रखकर इन अ्वत्तारो का आविर्भाव हुआ है वे तीन उद्देश्य हैं ! 
जो ऋषि प्रवतार के विना नही रह सकते, उन्हे सगति देने के हेतु से इन्हे (अबतारो को) 
प्रकट किया गया है यह प्रथम है। गीता मे उल्लिखित परित्राण शब्द का श्र्थ यही 





करते हैं तव उसे प्रतर्यामी श्रववार कहते है। इस प्रकार चार प्रकार के अवतार 
माने गए हैं जैसे विभव, भरोवश, श्र्चा और अतर्यामी । ३६ विभव अवतार, 
पद्मताम शव, अनत, सत्यकाम, मधुसूदल, विद्याधिदेव, कपिल, विश्वरूप, विहृगम, 
कोडात्मनू, वडवावक्त धर्म, वागीशवर, एकार्रोवशायिम, कमठेश्वर, वराह, नरसिंह, 
पियुपहरण, श्रीपति, कास्तात्मनू, राहुजित्‌, कालनेमिध्य, पारिजात हर, लोकनाथ, 
दान्तात्मनू, दत्तात्रेय, न्यग्रोषशायिदु, एकशू गतनु, वामत देव, त्रिविक्रम, नर, 
नारायण, हरि, कष्णु, परशुराम, राम, वेदविदू, कल्किन, पाताल शयन है । 
सात्वत सहिता और भ्रहिबु धत्य सहिता के अनुसार वे तेज रूप है और श्रपने 
विशेष रूप मे पूजा के योग्य है। (सा० से १२ ) (अणथ्वु० ६६ ) महाभारत के 
नारायणीय प्रकरण में विहगम या हस, कमठेश्वर या कुर्म, एक शृ गतनु या मत्स्य, 
वराह, नृस्तिह, वामन, परशुराम, श्र राम वेदविद्‌ और कल्कित्‌ इत्यादि दस 
प्रवतारो का उल्लेख है। क्रोडात्मन, लोकताथ झौर कान्तात्मन्‌ अवतारों का 
उल्लेख है। क्रोडात्मत्‌, लोकनाथ भ्रौर कान्तात्मद्‌, भ्रवतारों की क्रमश कभी 
यज्ञ वराह, मनु चैवस्वत और काम भी कहा है। काम को कभी धन्वन्तरि भी 
कहते हैं (श्राडर का पचरात्र देखो पृ० ४५)। भागवत रास में कथित्‌ २३ 
प्रवतार (१-३) उपरोक्त सूची के श्रतगंत भा जाते हैं! किन्तु यह शकरासाद है, 
जैसा कि आ्राडर कहते हैं कि वागीइवर झौर हयशीप॑, सबत्कुमार श्रौर सनक या 
मारद एक ही है। श्री रूप रचित लघु भागवतामृत मे कथित विभव श्रवतार भी 
प्रधिकतर उपरोक्त सूची में घा जाते है यद्यपि कई नामो मे परिवतेव दीखता है। त्रह्म 
सहिता के प्रमाण पर रुप कृष्ण को ईंदवर का स्वेय सपे मानते हैं। उनका मत 
है कि इंश्वर से एक रस हो, वे अनेक रुप धारण कर सकते है, इसे एकात्मन्टप 
प्रवतार कहते हैं। वह एकात्म रूप श्रवतार भी दो प्रकार का होता है, स्व 
वित्तास धौर स्वाश । जब अ्रवतार वल श्र गुणों मे ईश्वर के ममान होते हू तो 
उन्हें स्वाशावतार कहते हैं ॥ वासुदेव स्वविलासावतार पहे गए है।. किन्‍तु यो 
प्रवतार में मिम्न (श्रल्प) गुण होते है तो वे स्वाशावतार बहुनाते हे । सफषण, 
प्रयुम्न, भनिरद्ध, मत्स्य, कूर्म इत्यादि स्वाभावतार फटे जाते हैं। इतर जब धान 
भर गुणों से किसी मे प्रविष्ट होता है तो बह आवेशायतार पहुलाहा ४। मसारद, 
सनक, इत्यादि भ्रावेशावतार है। उपरोक्त दपों पदपर या, समार के बर्गाश 
फै जिए प्रवद् होना श्रवतार कहलाता है । 


पचरात्र मत्त ] [ ३६ 


ईश्वर अपने श्रेष्ठ रूप में हमेशा श्रपनी शक्ति लक्ष्मी या श्री से सलग्त रहते है ।* 
तत्वन्नय श्रौर वरवर रचित उसकी टीका मे हमे तीन सहघर्मिणी देविया, लक्ष्मी 
भूमि और नीला का उल्लेख मिलता है। श्राडर ऐसा कहते हैं कि विहमेंद्र सहिता 
श्रौर सीता उपनिषद्‌ भे इन्हे इच्छा, क्रिम्रा और साक्षात्यक्ति माना है। सीता 
उपनिषद्‌ मे, जिसका ज्यादा उल्लेख करते हैं सीता को महालक्ष्मी कहा गया है जो 
इच्छा, ज्ञान और क्रिया रूप से प्रकट है। यहा सीता को, महेश्वर से पृथत एवं एक 
रूप शक्ति माना है जिसमे जगत्‌ के समस्त चित श्रौर श्रचित्‌ पदार्थों का प्तमावेश है। 
वह लक्ष्मी, भुमि श्लौर नीला के विविध रूप मे भी विद्यमात है। कल्याण, शक्ति 
भौर सूर्य, चन्द्र और श्रग्नि भी इसी के रूप हैं। तीसरे रूप से यहा शक्ति द्वारा सारी 
श्रौषधिया उगती है श्रौर काल का निशंय होता है ।* 


प्रहिवु घ््य सहिता के छठे भ्रध्याय मे मध्यवर्ती सर्ग का वन है। परम 
प्रहकार के रूप मे ईश्वर की शक्ति उससे पृथक्‌ एवं भ्रभिन्न है। ईइवर भ्रपनी शक्ति 
फे विना रह नही सकता और न शक्ति उसके बिना । ये दोनो जगत्‌ के मूल कारण 
हैं। व्यूहो प्रौर विभवों के रूप मे ईइवर की अभिव्यक्ति निर्मेल या शुद्ध कही गई 
है क्योकि इनके ध्यान द्वारा ही योगी श्रपने इष्ट को पा सकते हैं ।?* व्यूह भ्रोर विभव 
से अ्रशुद्ध (शुद्धेतर) सृष्टि उत्पन्न होती है। शक्ति के दो प्रकार हैं, क्रिया शक्ति श्रौर 
भूत शक्ति। भूत शक्ति को सकल्पमयी मूर्ति माना जा सकता है। इस शक्ति में 
झतनिहित क्रिया व्यापार, विचार श्ौर सप्रत्यय रूप में प्रकट होते हैं ।” श्रदुद्ध सृष्टि, 





) अहितु घ्त्य सहिता, ६-२५ । 
६ सीता उपनिपद्‌ मे इच्छा, क्रिया और साक्षात्शक्ति के प्रनोखे श्र पाये जाते हैं। 
सात्वत सहिता (६-५५) में १२ अन्य झक्तियो का उल्लेख मिलता है । 
लक्ष्मी, पुष्टिदंया निद्रा, क्षमा काति सरस्वती, 
धृतिमेंत्री रतिस्तुष्टिमति द्रदिशमी स्मृत्ता॥ 
श्राडर फा पचरात्नः भूमिका देखो, पृ० ५५, इन शक्तियों का प्रवतारों से सवध है । 
3 श्राडर, पद्म तन के झ्ाघार पर कहते हैं कि पर रूप में ईप्वर का कभी ब्यूह 
वासुदेव से तादात्म्य या कभी भेद किया गया है। परा वामुदेव प्रपने प्र भाग से 
व्यूह वाउुदेव बनते हैं प्रौर नारायण रूप से रहते हैं जो माया के सर्जक हैं। 
“पचगत्र पृ० ५३ | 
* शूत्ति शुद्ध तरा चिष्णों पुरुषों द्विचतुर्मय । 
से मतुता समाटासो ग्रह्म क्षपादिभेदिनाम्‌ -पधरिदुष्य्य महिता ६, ८-९ । 


[. भारतीय दर्भन मे शद्वाम 
४० | 


पुरुष, गुणा भ्रौर काल रूप से तीन प्रकार की है। पुरप हर बॉ्विजा, 03% 
युगल की (सहृति) इकाई माना है, ये चार युगत प्रपुम्त के मु, छाती, का 5 
पैर से उत्पन्न हुए माने गये है । प्रययुम्न के लवाट भुझुदि पौर प्ण से काल भर | पु 3; 
की सूक्ष्मावस्था उत्पप्न होती है। इन सबके प्रगट होने पर इस गृस्दि वा राज हे 
श्रौर प्रगति श्तनिरुद्ध के श्राधीन होती है फिर ये सोग के उत्माहू में, कात कौर नियत 
रूपी द्विविध समय का निर्माण फरते हैं। अनिरद ने हम से सत्य रशगू गौर तमस 
रूप मौलिक शक्ति को भो उत्पन्न किया। गुण रुप में विद्यमान भाटिय चूत शक्ति से 
जिस्ते सजातीय साहित्य में प्रकृति भी कहते हैं, पहले सत्य ग्रुण का वित्रास हुआ। 
इसके वाद सत्व से रजस्‌ का भ्रौर फिर रजम्‌ में तमग्‌ का परिफाम प्रा । उस मूतभा 
प्रावकसित गुर का प्रयुम्त से भाविरमाव हुआ ।. जिसे दुसरे घड्यों में प्रति भी मद 
सकते है, जो भनिरुद्ध के उत्माह से ससिक्त होकर, परम से पहुले सत्य, रजस्‌ भोर तमो- 
गुण मे व्यक्त होता है। इसलिये इस सिद्धाल्ल को परिमित प्रय में ही सत्कायत्राई 
कहा जा सकता है बयोकि श्रनिग्द के उत्साह से समिक्त हुए बिना, प्रति वीबो गरुशो 
को उत्पन्न नही कर सकती ॥* 


प्रनिरुद्, प्रयुम्त द्वारा केवल जड प्रकृति का विकास फरने के निये हो नहीं थे 
किन्तु पुरुष को भी, जो उस शक्ति में निहित है, नियति भौर काल रुप में प्रवट फरने 


को प्रेरित किये गये थे। जड़ रूप नियति और कात से प्रवम सत्व, सत्व से रस 


और रजस्‌ से तमस्‌ का विकास होता है। विप्ववसेन सहिता के भ्राधार पर, 


अतिरुद्ध ने न्रह्म को उत्पन्न किया और ब्रह्मा ने चार वर्ण के सती पुरुषों को उत्पन्न 
किया ।* 


१ अत्तस्थ पुरुषा शक्ति ता मादाय स्वमूत्तियाम्‌ । 
सबर्घयति योगेन ह्निरुद्ध स्वतेजसा ॥ -अहिबू घ्न्य सहिता ६-१४ ) 

+ विष्वक्सेन सहिता इस सम्बन्ध मे वैदिक लोगो की भ्रालोचना करती है जो एकेइवरवांद 
को नही मानते थे किन्तु स्वर्ग प्राप्ति के लिए वैदिक यज्ञ भौर कर्मकाण्ड पर प्रास्था 
रखते थे। इससे श्रन्त मे उनका सासारिक जीवन में पतन हो गया 

अयीमार्गेषु निष्णाता फलवादे रमन्ति ते 

देवा दीने व मन्वाना न च मा भेनिरे परम्‌, 
तम प्रायास्त्विमे के चिन्‌ मम निंदा प्रकुर्व॑ते 
सलापम्‌ कुत्ते व्यम्न चेदवादेषु निष्ठिता 

साम्‌ न जानन्ति सोहेन मयि भक्ति पराड मुख 
स्वर्गादिधु रमन्त्येते अ्रवसाने पतन्ति ते । 


-तत्वत्य, पु० १२८। 


सर्वत्मिनाम्‌ समष्टिया कोशो मधु कृतामिव्‌ । “प्रहि० स० ६-रे३े । 


पचरान मत ] [ ४१ 

बुद्धि तमोगुख से उत्पन्न होती है, उससे अहकार झौर श्रहकार से पच तन्मात्र 
और ११ इद्रिया भी उत्पन्न होती है। पच तन्माव से पच्र महानृत होते हैं। जितने 
समस्त भूत पदार्च हैं वे पच महाभृत के ही प्रकार है । 


यहा पुरुष का विदेष क्षर्य विया गया है जो साल्‍्य मतानुसार नहीं है। पुरुष 
का भ्रर्थ समत्त प्रात्मात्रो की समप्टि तप में किया गया है जैसे मधुमक्खियों का छत्ता 
ये जीव श्रनादि वासना से मयुक्त होते है, वे ईव्वर के विशिष्ट भेद है (भृति-भेदा ) 
ये स्वस्प से सर्वन्न है परन्तु वे क्लेश और प्विद्या से व्याप्त है जो भगवतू-शक्ति रुप 
माया से प्रेरित होती है। वे ईश्वर के ल्थिप रूप हैं (भूतिभेदा ) और स्वरूप से 
सर्वज्ञ है, भौर ईइवर वक्ति से प्रेरित हो उसकी सकल्य गति के श्रनुमार ये अविद्या 
तथा क्लेश में फमे रहते हैं ।' यह आत्मा इस प्रकार श्शुद्ध शौर सीमित होने से 
जीव कही गयी है। आत्मा बबन के दु ख से पीडित होती है भौर मुक्ति का प्रयास 
करती है, जिसे वह अन्त मे प्राप्त करती है। इन्ही श्रशुद्ध जीवो में पुरुष वना है, 
भ्रत प्रणत अ्पवित्र होने के कारण शुद्धयशुद्धिमव है।  (घुद्धयनयुद्धिमय ४-३४) 
इस पुरुष में समस्त -ननव, वीज रूप से स्थित है, जिन्हे मनु कहा गया है । वे क्लेश 
ओर कर्माणय रहित हैं, सर्वन है और पूर्ण रूप से ईइवर प्रेरित हैं। किन्तु इनका माया 
के साथ सम्वन्ध ईइवर इच्छा से होते हुए भी ऊपरी ही है। लिंग श्रौर वर्ण भेद के 
बीज को सनातन और सर्वातीत माना गया है (पुरुष सुक्त से तुलना करो) यह भेद 
मानव (मनु) के चारो जोडो मे भी है। श्रविद्या चित्त की श्राध्यात्मिक गति का 
अनुकररण करती है, इसी से जीव चुद्ध होते हुए भी वासना युक्त होते हैं। ये जीव 
इस सयोग की पश्रवस्था में व्प्ु सकलप से प्र रित होकर ही रहते हैं जिसे पुरुषपपद 
कहा है ।! वे ईश्वर के स्वरूप मे अवतरित और त्तिरोहित होते दिखाई देते हैं। 
ईश्वर के रूप होने से वे अजन्मा, सनातन और ईइवर के भूत्यदर के भाग हैं । 


4 


ईंदवर के मकल्प की प्रेरणा से, अनिरुद्ध मे एक शक्ति उत्पन्न होती है। ईइवर 
के सकल्प से पुन प्रेरित होकर, उपरोक्त कथित मनु इस वक्ति मे प्रवेश कर पिण्ड रूप 
से रहता है (तिप्ठन्ति कललीभूता ६-४५) विप्णु की शक्ति के दो प्रकार हैं, जिन्हें 
क्रिया रूप और भूति कहा गया है। भूति, क्रियाल्य से उत्पन्न हैं। यह गतिशील 


भात्मनों भूति भेदास्ते सर्वज्ञा सवंतोमुखा , 

भगवच्चक्ति मायवमन्द-तीत्रादि मात्रया 

तत्तत्‌ सुदर्शनोन्मेष-निमेपानुकृतात्मना, 

सर्वतो विध्या विड्धा क्लेशमाया-व्ञीकता ॥ . -अ्रहि० सहिता ६, ३५, ३६ ) 
* विष्णों सकल्प रूपेस स्थित्वास्मिनु पौरुषे पदे । वही ६-४१ । 
* क्रियाल्यो यो य न्‍्मेप स भूति परिवरतंक । तवही, ६-२६ । 


[ भारतीय दद्ंन का इतिहास 
४२] ' 


क्रिया ईश्वर से भिन्न है जो शक्ति का अधिपति है। इसके अनेक नाम का आम 
लक्ष्मी, सकल्प, स्वतन्न इच्छा (स्वातत्रय मूल इच्छात्मा)। यह इच्छा क्रिया, से 
के मानसिक चिन्न पट खडे करती है (प्रेक्षारूप क्रियाफल*) और पुन हक बे 
प्रौर पुरुष उत्पन्न करती है। सृष्टि रचना के समय ईइवर' श्रव्यक्त को लग दे 
बनाता है, काल को कलन के साथ सयुक्त करता है भर पुरुष को सुख दु ख कई 
करने की स्थिति मे ले जाता है। प्रलय के समय इन शाक्तियों का सकोच कर 
जाता है। 

बल की शक्ति मे स्थित गर्भस्थ मनु मे काल शोर गुण रहते हैं । विष्णु की 
सकलप शक्ति की उत्तेजना से काल द्ाक्ति-नियति उत्पन्न होती है (विष्णु सकल्‍प 
चोदिता) जिससे सृष्टि का नियन्त्रण होता है (सर्वे-नियामक ) ॥ काल भ्ौर गुण 
ईहवर-शक्ति के गर्भ मे रहते हैं। इस प्रकार यहा शक्ति का श्र्थ साख्य-पातजल-्मता- 
नुसार प्रकृति से भिन्न है क्योकि गुण इस भतानुसार मूल पदार्थ हैं और काल शुणो के 
व्यापार के भ्रतगंत तत्व समझा गया है। काल दाक्ति से नियति उत्पन्न होती है 
इसी कारण से मनु भी इसी स्तर के तत्त्व हैं। तत्परचात्‌ ईश्वर के सकल्‍प हा 
नियति मे से काल की उत्पत्ति होती है तब मनु फिर इसी स्तर मे प्रवेश करते है। 
ऊपर हम कह चुके हैं कि काल शक्ति प्रौर गुण, विष्णु की आद्य छाक्ति मे एक साथ 
रहते हैं। यह बीजभूत गुण ही काल-क्रम से, अपने को अ्रभिव्यक्त करता है। जब 
सत्वगुण काल के सयोग से प्रथम उत्पन्न होता है तब मनु इस पदार्थ में प्रवेश करते 
है श्रोर तत्पश्चात्‌ सत्त्व से रजस्‌ और रजस्‌ से तमस्‌ के श्राविर्भाव के साथ उनकी कोटि 
में अवतरित हो जाते हैं । गुणो का क्रमबद्ध विकास विष्णु की सक्प-शक्ति द्वारा 
ही होता है। यद्यपि विष्णु की सकलप शक्ति उत्तरोत्तर विकास क्रम से सर्वेब्यापी 
एवं अलौकिक है, तो भो विष्णु विशेष रूप से सत्त्व गुण के अ्रधिपति भाने गये है 
तमस्‌, भारी (गुरु) विष्वम्भक, मोह पैदा करने वाला (मोहन) और स्थिर (प्रप्रदृत्ति- 
मत) हैं, रजस्‌ सदेव चलित और दु खदायक है। सत्त्व, उज्वल, स्वच्छ श्रशुद्धि-रहित 
्रौर सुखदायक है ।* विष्णु के सकलप से तीनो गुणों के विकास द्वारा गुणों का 





१ प्रलय क्रम का वर्णन करते हुए ऐसा कहा है कि एक समय जगत्‌ केवल काल रूप ही 
रहता है। समय मे प्रगट होने वाली शक्ति को काल कहा है (कालगत शक्ति) 
ओर यही शक्ति सब पदार्थों को गति देती है और परिणाम करती है (भ्रशेष प्रकृत- 
लिनी) श्रहि० स० ४-४८ काल को समस्त पदार्थों को तोडने वाला साधन भी कहा 
जिस प्रकार नदी का वेग किनारो को तोड देता है। 


कल्थत्यखिल' काल्य नदी कुल यथा रय । 


-वही ६-५१ । 
+ सत्व तन्न लघु स्वच्छ गुणरूप प्नामयम्‌ प्रहि० स० ६-५२ । 
तदएतद्‌ प्रचल दु ख रज शबवत्‌ प्रद्धत्तिमत्‌ अहि० स० ६-५७ । 


ग्रुद्द विष्टमक्त शब्वन्मोहत चाप्रदत्तिपतु - श्रहि० स० ६-६० | 


पचराव मत ] [४३ 


पुछ् अद् एक रुप वन जाता है, (पुण्य) एस प्रवस्था में तीनो गुण एकाकार हो 
जाते हैं (गुण साम्य) झौर यहा स्वभाव, प्रविद्या योनि, प्रक्षर भ्रौर भ्रयोति एवं गुण 
योनि की स्थिति पाई जाती है ।" 


गुणों की इस प्रकार समानानुपातत प्रवस्था को गुणों का साम्म कहा है, जो 
तमोमय है उसे साथ्य मतानुसार मूल भयबा प्रकृति कहा गया है। जब मनु का 
इसमें प्रवेश होता है तब उसे समष्टि, पुरुष, योनि भर कुृटस्थ सज्ञा दी जाती है। 
काल तत्त्व, जो जगत्‌ के परिणाम का कारण है, (जगत सप्रकल्यनम्‌ु) फलोदय के 
हेतु से, पुएष भर प्रकृति से सयुक्त वियुक्त होता रहता है । विष्णु की सकल्प शक्ति, 
काल, प्रकृति श्रोर सनु के तिविध सघात द्वारा कार्यात्वित होती है भौर वह मिट्टी के 
पिण्ड की तरह उपादान कारण बनकर महत्‌ से लेकर मिट्टी, जल इत्यादि सारे तत्वों 
को उत्तन्न करती है। प्रकृति पाती या मिट्टी की तरह, विकाप्नात्मक या झयादान 
कारण है, पुरुष प्रपरिणामी रहता हुआ केवल अपने सान्निध्य से हीं।' विविध 
परिणामों को रूप देता है। काल पुरुष श्रौर प्रकृति का अंतस्थ गतिशील तत्व है। 
प्रकृति पुरुष भर काल की त्रयी, उत्पन्न होने वाले समस्त तत्वों का भ्राधार है। इस 
वी भे प्रकृति जो परिशामश्षील है, उपादान कारण है, पुरुष श्रपने में कुटस्थ रहता 
हुआ भी भ्रपने सानिध्य से ही परिणाम की क्रिया फी भ्रवसर देता है भ्लौर काल तत्वी 
के श्रस्त, सइलेपणात्मक व सरचनात्मक कारण को गतिश्वीक्षता प्रदात करता है । 
किन्तु ये कारण स्वत्त पक्त त्रयी के विकास के लिये पर्याप्त नहीं हैं ) अ्यी, ईदवर 
की देवी शक्ति से ही विकासोस्मुख होती है। प्रृय श्रधिष्ठान कारण मात्रा गया है, 
काल भीतर घटित होने वाली क्रिया का सिद्धान्त हैं प्लौर ईंदवर की संकल्प शक्ति 


) सुदर्शनभयेनेत्र सकस्पेनात्र वे हरे । 

चोद्यमाने४पि सुष्ट्मर्थ पूर्ण गुणगुग तदा, 

भ्रशत साम्यमा याति विष्णु सकलप चोदितम्‌ ॥ -अ्रहिं० स० ६, की ; 
यह पाठ क्लिष्ट है यह समझ में तही भ्राता कि गुख अग्नत्त एक का: 58 

सकते है। सम्भवत यह भ्र्थ हो सकता है कि जब गुण विकासोन्मुख होते हैं तब 

गुण श्रपने विशेष व्यापार को नहीं प्रगट कर सकते है और दूसरे गुणों से एक सरीखे 

दीखने लगते है। इस अवस्था में, विकासोन्मुख विद्येष गुण की परपपा, वियप 

व्यापार तष्ट प्रायः हो जाता है श्र वे तमस्‌ जैसे दोखने लगते हैं। आपकी 

में सत्व तमस्‌ जँसा दीखता है उसी प्रमाण में तमस्‌ रजस्‌ जैसा दीखने लगता है । 

पयोगृदादिवत्‌ तन्न प्रकृति परिणामिती, 


पुमानपरिणामी सत्‌ सन्निधानेन कारण 
काल पर्चाति तत्त्वे दे प्रकृति पुरुष च है ॥ >अहि० स० ७, १-६ । 


ञ् 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
४४ 


झलौकिक और व्यापक कतृत्व रूप से स्थित है जिसमे कारण रूप श्रयी अपनी गति से 
मूल झ्ाधार पाती है। विकास के क्रम भे पहला तत्त्व महत्‌ उत्पन्न होता है, 5 
सत्व, रजस्‌ भ्रौर तमस्‌ की विज्वेष श्रभिव्यक्ति के श्राधार पर भनेक नाम से 6 । 
है जैसे विद्या, गो यवनी, ब्नाह्मी, वधु, मति, छद्धि मधु, श्रस्याति, ईंदवर और प्रज्ञा हि 
सत्व, रजस्‌ या तमस्‌ के विद्येष उन्मेप को ध्यान मे रखते हुए, तमस्‌, सत्व कप 52 

विशेष भ्रभिव्यक्ति के श्रनुसार इसे क्रम से काम बुद्धि भौर प्राण कहते हैं। पल के 
क्षण रूप मे स्थूल काल, वुद्धि भ्रौर प्राण भी महत्‌ के त्रिविध भेद हैं।* दुद्धि के 
प्राण की शक्ति मानो काल के ही द्वारा व्यक्त रूप घारण करती है। विचार अ(क नक 
कम का सामजस्य काल द्वारा होता है क्योकि काल को कलन-कारण, या त्मक 
कारण माना गया है। महत्‌ का सात्विक अग, धर्म, ज्ञान, वैराग्य और ऐश्वर्य के 
रूप मे प्रकट होता है श्रौर तमोडभिभूत भ्रग इससे विपरीत गुणो को प्रकट करते है । 


भह॒त्‌ के प्रकट होने के साथ ही मनु का उसमे श्रवतरण होता है । महत्‌ मेसे 
और महत्‌ मे, इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं जिन्हे विषयो के सत्‌ असत्‌ रूप का अ्नुमव का 
है।* पुन महत्‌ मे से और महत्‌ मे ही अहकार की उत्तपत्ति विष्णु हे सकलल्‍प 
प्रेरणा से होती है। श्रहकार की चार भिन्न सज्ञाएँ दी गईं हैं, जैसे श्रभिमान, 
प्रजापति, अभिमन्ता भर बोद्धा । अहकार की सत्व, रजस्‌ या तमस्‌ के प्राधान्य से 
वैकारिक, तेजस भ्रौर भूतादि तीन किस्मे हैं। अहकार, इच्छा, क्रोध, तृष्णा, मनस्‌ 
झौर तृषा के रूप मे भ्रभिव्यक्त होता है। जब अहकार उत्पन्न होता है तो मनु उसमें 
प्रवेश करते हैं, प्रहकार से मनु का चिन्तनात्मक इद्रिय रूप मनस्‌ प्रकट होता है । 
इसी स्तर पर पहुँचने के वाद ही मनु, सर्वे प्रथम चिन्तन करने योग्य बनते हैं । भूवादि 
रूप तमोमय भ्रहकार से शब्द तन्यात्रा की उत्पत्ति होती है जिससे श्लाकाश प्रकट होता 
है। भ्राकाद् का ग्रुण शब्द है जो सबको अवकाहय देता है। आकाश को इस 
भ्रकार रिक्त भ्रवकाश कहना योग्य है जो शब्द गुण युक्त है ।* आकाश के उत्पन्त 
होते ही मनु आकाश मे प्रवेश करते हैं। वैकारिक अहकार से वाकू और श्रवरोंद्विया 





* कालो बुद्धिस्तथा प्राण इति न्ेघा स गीयते । 
तम सत्वरजों भेदात्‌ तत्तदुन्मेष सज्ञया ॥ 
5 कालस्न्रुटिलवाद्यात्मा बुद्धि रघ्यवसायिनी, 
प्राण प्रयतनाकार इत्येता महतो भिदा ॥ “वही ७-११। 
3 बोधन नाम वेद्यम्‌ तदिन्द्रिय तेषु जायते । 
येनार्थाअध्यवस्थेयु सदसत्‌ प्रविभागिन । 
* विद्या उदरे तन्ाहझुतनीम जायते । 
£ दाब्देकग्रुणम्‌ आकाश अवकाशप्रदायीच । 


-अहि० स० ७-६ | 


-वही, ७-१४ ॥ 
-वही, ७-१५। 
->अहि० स० ७-२२ ॥ 


पचरात्र मत ] [ ४५ 


उत्पन्त होती है ।' मनु इस स्तर पर इन इन्द्रियों से सयुक्त हो जाते हैं ! विष्णु की 
सकत्प शक्ति के प्रभाव से, भूतादि में से स्पर्श तन्‍्मात्रा उत्पन्न होती है जिससे वायु 
प्रगट होती है, वैकारिक भ्रहकार से, विष्णु की कल्पना भक्ति द्वारा स्पशेंन्द्रियाँ तथा 
हस्तादि कर्मे न्द्रियाँ प्रकट होती है। यहाँ पर मनु का इन ग्रहणशील और क्रियागील 
इन्द्रियो से सवध हो जाता है। भूतादि से रूप तन्मात्रा उत्पन्त हो जाती है जिससे 
फिर स्थूल्न तेज प्रकट होता है। पुन वैकारिक अहकार से चक्षु इन्द्रिय और पाद रूप 
क्मेन्द्रिय प्रकट होती है भौर मनु का फिर इन इन्द्रियो से सम्बन्ध होता है । भूतादि 
से रस तन्मात्रा भौर उससे जल या ञ्राप उत्पन्न होते है। तदुपरान्त, वैकारिक 
भप्रहकार से रसमेंद्रिय श्रौर लिंग उत्पन्न होने पर मनु का इनसे सम्बन्ध होता है । 
पुन भूतादि से ध्वाण तन्मान्ना श्रौर इससे पृथ्वी उत्पन्त होती है। फिर वैकारिक 

हकार से ज्ञानात्मक प्लारेंद्रिय श्रौर उपस्थ उत्पन्‍न होते हैं । विष्णु की सकल्‍्प 
शक्ति से प्रेरित होकर मनु फिर इसमे प्रवेश करते हैं ।* 


उपरोक्त वर्णन से यह स्पष्ट होता है कि एक ज्ञानेन्द्रिय और एक कमें न्द्रिय, 
प्रत्येक तन्‍्मात्रा के विकास के साथ उत्पन्त होती है तथा पूर्ण विकास होते पर दसों 
इन्द्रियाँ युगल रूप से प्रकट हो जाती हैं। भुतादि के क्रमश प्रलय का वर्णन किए 
गए श्रध्याय मे यह बताया है कि प्रत्येक भूत के प्रलय के साथ, उससे उत्पन्न इन्द्रिय 
युगल का भी साथ-साथ प्रलय होता है। इससे यह श्रर्थ निकलता है कि हरेक स्तर 
पर भूत तत्व भर कर्म तथा ज्ञानेंद्रियों के बीच सहकार है। ज्यो-ज्यो क्रम से तत्वों 
का विकास होता है त्यो-त्यो जीव उनमें प्रवेश करते हैं, इससे यह श्रथ॑ निकलता है कि 
जीव अ्रनादिकाल से तत्वो के विकास से सबधित होने के कारण इन्द्रिय तथा उनके 
विपयो से भी सरलता से मिल जाते है। जब समस्त भूतादि तथा दस इब्द्रियाँ 
विकसित हो जाती हैं, तव कल्पना के कार्य, सकल्प शक्ति (सरम्म) और मनस्‌ 
अ्रहकार और बुद्धि से पच प्राण उत्पन्त होते हैं। इन तत्वों के विकास से व्यक्तित्व 
का निर्माण होता हैं ।? प्रलय क्रम विकास क्रम से ठीक उलठा है । 


! तदा वैकारिकात्‌ पुन थ्रोत्रम वागूइनि विज्ञान कमेंद्रिययुग सुने । 


-अहि० सण ७, २३, र््‌ड ॥ 


घ 
अहि० स० ७, ३९-४० । 


संकल्प देव सरम्भ प्राणा पचविधास्तथा, 
मनसो हकतेचु द्वे्जायते पूर्व मेव तु, 

एव सपूर्णं-सर्वंगा. प्राणापानादिसयुता 
स्वेन्द्रियतुता स्तत्र देहिनों मनवों मुने 


-अहि० स० ७, ४२-४३ 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
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मनु अ्रपनी पत्तियों मे अनेक पुत्रों को जन्म देते हैं जो मानव कक 
वे पुन भौर अन्य अनेक पुत्रों को जन्म देते है जो चारो बरणों में नव हक हर 
जाने गए है। उनमे से वे जो विवेक ज्ञात द्वारा श्पना कार्य १० है का कि 
करते हैं वे हरि मे वास करते है श्रौर जो सकाम सेवा करते हैं वे कर्मानुस हक 
भे ही रहते है। ऊपर कहे भ्रनुसार मनु क्ुटस्थ पुरुष का व्यक्ति रुप है आल 
इस प्रकार विष्णु के भूत्यश है। भ्रकृृति जो विद्या भी है और सृष्टि पे 5 
जल रूप में अपने को बरता कर अन्न की सृष्टि करती है श्रौर प्रलय के समः टिक 
ताप रूप है, वह्‌ जब मेघ का रूप धारण करती है तब अन्न उपजाती है । 4228 
द्वारा इस प्रकार उत्पन्न किए श्रन्त को खाकर मनुष्य श्रपनी पूर्ण ज्ञान की 2 
से गिर जाता है (जान-भ्रशम्‌ प्रपद्चते) । इस समय आदि मनु, जो मनुष्य 3382 हे 
च्युत हो गए हैं, उनके लिए झास्त्र प्रकट करते है /* उसके वाद ही जीव हक 
आदेशो का अनुगमन करते हुए श्रपने सर्वोच्च ध्येय को प्राप्त करते है । ऐसा प्र अर 
है कि चैतन्य आनन्द भ्रौर किया दाक्ति रूपी विष्णु भावक और भाव्य रूप मे वि हे 
जाते है। पहली विष्णु की सकलप श्ञक्ति है भौर दूसरी शक्ति सकलप शक्ति का वि हक 
बनती है। इससे शुद्ध और भ्रशुद्ध सृष्टि उत्पन्न होती है। चारो मनुझो का जन 


कुटस्थ पुरुष, शुद्ध और अशुद्ध सृष्टि के बीच स्थित है ।* विष्णु की सुदर्शन शक्ति के 
बाहर कुछ भी नही है । 


जीव और ईएचर के बीच क्या सबध है इस प्रदन के बारे में पचरात्र हर 
प्रहिबु धन्य सहिता का यह मत है कि प्रलय मे जीव विष्णु मे श्रव्यक्त रूप से रहते 





इस प्रकार तेजस अहकार के सयोग से भूतादि से पच तस्मात्र, #बं3 72! 
रूप, रस और गधादि उत्पन्न होते हैं । इन्ही पाँचो से से उसी क्रम से पाँच भुत 
उत्पन्त होते हैं जैसे आकाश, वायु, तेजस्‌, श्रप्‌ और पृथ्वी । पुनः तेजस भौर 
वेकारिक अहकार के सयोग से पाच ज्ञामेन्द्रियाँ और पाँच कर्मेन्द्रियाँ उत्तन्‍्त 
होती हैं । 

* तत्तु वैद्यमू पय प्राश्य सर्वे मानवमानवा । 
ज्ञान श्र दाम्‌ भ्रपचन्ते सर्वेज्ञा स्वत एवते >अधहि० स० ७, ६१-६२ । 
इसे यहुदी-ईसाई मत के साथ तुलना कीजिए जैसाकि श्राडर ने भ्रपते ग्रथ मे 
लिखा है। पृ० ७८ । 

प्रशयो पुरुषो मध्येय स्थित स्‌ चंतुयु ग 

शुद्धेतरमय विद्धि कुटस्थ तत्‌ महामुने ॥ 

गौडीय मत की तुलना करो जो जीवो को ईइवर की तटस्थ-श' 
प्रतरग और वहिरग शक्ति के बीच है । 


हु 


-वही, ७, ७० । 
क्ति मानता है--जों 


६ 


पचरात्र मत ] [४७ 


और नव सर्जन के समय उसमे से पृथक्‌ हो जाते है। मुक्त होने के बाद वे विष्ण से 
अभिन्न हो जाते हैं फिर श्रावागमन नही होता । मुक्त होने पर वे ईश्वर मे प्रवेश तो 
करते हैं किन्तु उससे एक नही होते, वे विष्णु, से अ्रपना भिन्न अ्रस्तित्व रखते है या 
विष्णु -घाम वैकुण्ठ मे वास करते है । वैकुण्ठ वास को बहुधा विष्णु से एकात्म होना 
भी माना है। यह सम्मवत सालोकय मुक्ति है जिसका वन अन्य स्थान पर प्राप्त 
है। शभ्रहिवुध्न्य सहिता के १४वें श्रध्याय मे मुक्ति को ईश्वरत्व की प्राप्ति कहा है 
(मगवत्ताययी मुक्तिया वैष्णव तदु विशेत्‌ पदम्‌) ।* निस्वार्थता से पुण्य कर्म करना 
मुक्ति पाने का साधन माना जाता है ।* जीवो को अझनादि, अनन्त, शुद्ध चैतन्य श्रीर 
आ्रानद रूप माना है वे श्रधिकाश मे ईइवर जेसे हैं (भगवन्मय) तो भी उनका अश्रस्तित्व 
ईहवर की प्राध्यात्मिक शक्ति से है (मगवद्‌ भाविता सदा) | इस विचार को यह 
कहकर श्र स्पष्ट किया गया है कि भाव्य भावक शक्ति के श्रतिरिक्त एक तीसरी भी 
पुशक्ति है, जिसको गीता मे क्षेत्र्ष शक्ति की सन्ञा दी है भर इसे ही गौडीय सप्रदाय 
में तटस्थ शक्ति कहा है ।* ईइ्वर की सर्जन, पालन और सहार इन तीन शक्तियों के 
अलावा चौथी और पाचवी शक्ति भी है जिसे अनुग्रह श्रौर निग्रह कहते हैं । विष्णु 
भ्राप्तकाम है उन्हें कुछ प्राप्त करना वाकी नही है उनकी स्वतत्नता दिव्य है तो भी वह 
एक स्वेछाचारी रांजा की तरह क्रीडा करते है ।£ इस क्रीडा को गौंडीय मत मे लीला 
कहा है। ईश्वर की ये सब क्रियाएँ उसकी सकल्प-शक्ति के ही भिन्‍न रूप है जिसे 
सुदर्शन कहा गया है। अपनी निग्रह रूपी लीला मे ईद्वर जीवो के स्वभाव को ढक 
लेता है जिससे वे श्रपने को अनत अनुभव न करके अर रूप पाते है, स्वशक्तिमत्ता के 
बजाय अल्प शक्तिमान्‌, सर्वज्षता की जगह, अल्पज्ञ शौर श्रज्ञानी पाते हैं। ये तीन 
प्रकार के मल है और तीन ही प्रकार के वबधन हैं। इस प्रावरण शक्ति द्वारा जीव 
अज्ञान, श्रहकार, राग श्रौर दघादि से पीडित हो जाता है। अज्ञान और रागादि से 
पीडित हो भ्रौर सुख को प्राप्त करने भौर दु ख को दूर करने की इस श्रक्ृति से प्रेरित 
हो वह पाप श्र पुण्य कम करने लगता है। इससे वह भ्रावागमन के चक्त मे फसता 
है और श्रनेक प्रकार की वासनाओ से युक्त हो जाता है । सर्जन, पालन श्ौर सहार 
की शक्ति, बघन दाक्ति और उसकी श्रावश्यकताश्रो द्वारा ही जाग्रत होती है और उसे 
जीवो को कर्मानुसार अनुग्रह और निग्नह के लिए क्रियाशील बनाती है। यह क्रीडा 





* झ्रहि० स० १४, ३, ४, ४१। 


साधन तस्य च प्रोक्तों घर्मेनिरभिसधिक -वही, १४, ४ । 
3 बही, १४, ४। 
5 पुद्ाक्ति कालमय्यन्या युमानू सोध्यमुदी रित >वही, १४, १० । 


£ सब रननुयोज्य तत्‌ स्वातज्यम्‌ दिव्यमीशितु । 
अवाप्त विश्व कामो5पि क्रीडते राजवदु वज्यी “वही, १४, १३॥ 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
डं५ 


काल से परे होने के कारण भ्रनादि है। तदनुसार बधन भी अनादि है । हक 
विशेष समय पर जीवो को अपने स्वस्वरूप से च्युत होने से आप्त हुआ न के पर 
के विश्लेपण द्वारा कहा गया है। इईंदवर जीवो के दुःख श्रौर शौक दम । 
दया करके अपनी अनुग्रह या कृपा शक्ति द्वारा, उसके कर्म की गति को के कक 
भ्च्छे और बुरे कर्म तथा उनके उपयुक्त सुख-दु ख रूपी भोगो के ह आय होती 
सुक्ति के प्रति भुकता है उसमे वैराग्य उत्पन्न होता है श्रौर विवेक दृष्टि हक 
है। तब वह शास्त्र भ्ौर गुरु के पास जाता है, सार्थ और योग के 39 
व्यवहार करने लगता है, वेदान्त का ज्ञान प्राप्त करता है और श्रन्त में विष्णु 
पहुँचता है। 

लक्ष्मी को विष्णु की भ्नन्तिम तथा नित्य शक्ति माना है, उसे ग्रौरी, कल 
घेनु भी कहा है। यही परम शक्ति सकषंण प्रधुम्न और अनिरुद्र के रूप कस 
होती है। इस प्रकार ये भिन्न शक्तियाँ अ्भिव्यक्त होने पर ही गोचर होती हे बा 
जब वे अव्यक्त होती है तब भी वे विष्णु में लक्ष्मी रूप से परम शक्ति के रूप हे 
हैं। यही लक्ष्मी, ब्रह्मा, विष्णु भौर शिव कहलाती है। व्यक्ति, अव्यक्ति, पर का 
काल या साख्य और योग इन सभो का लक्ष्मी मे ही वास है। लक्ष्मी ही परम शी हे 
है जिसमे सव लीन होते है। प्रन्य प्रकट शक्तियो से पृथक रूप मे होने मे इसे ४ 
शक्ति कहा है। मुक्त पुरुष इस लक्ष्मी मे प्रवेश करता है जो विष्णु का परम ध हक 
है। (पर धाम या परम पद्म) या पर ब्रह्म है। इस शक्ति के अ्तराल में आवनस् 
का भाव है तो भी वह स्वरूप से श्रानन्‍दममी है । इसे उज्ज्वल और विष्णु का भाव 
कहा है। यह शक्ति, उत्पत्ति, स्थिति, सहार, अनुग्रह भ्ौर निम्नह रूपी पाँच ॥/४ 
करती मात्ती गई है (पच कृत कारी) । ब्रह्म का इस शक्ति के साथ सयोग होने 
वह जगत्‌ पालक श्रल्प विष्णु से भिन्न, महा विष्णु कहलाता है। यह शक्ति सर्वदा 
भत्त क्षुग्ध रहती है जो कि वाहर से नहीं दिखाई पडती। , यह श्रत क्षोम भौर 
हलचल इतनी सूक्ष्म है कि वह सागर की तरह शान्त दीखती है।' इस प्रकार शक्ति 
विष्णु की माया भी कहलाती है ।* इस श्वाक्ति का भ्रशमात्र ही भाव्य और भावक 
शक्ति रुप मे प्रकद होता है, भावक शक्ति ही सुदर्शन नाम परे जानी गईं है। .भाव्य 
जगत्‌ रूप से प्रगट होती है श्लोर इसका उद्देश्य भी ससार है । 





* सदा प्रतायमानापि सूक्ष्ममावर लक्षण 


निर्व्यापारेव सा भाति स्तैमित्य मिव वोददने ॒ 
तये वोध्पहितम्‌ ब्रह्म निविकल्प निरजनम्‌ ॥॥ 


+ मायादरचर्यकरत्वेन पच कृत्य करी सदा । 


-प्रहि० स० ५१, ४६ | 

-वही, ५१, ५८ । 
सकल्प शक्ति का सार है जिससे भादर्श एवं वास्तविक जगत मे, प्रत्यय, शब्द 
तथा उसके श्र के रुप में विषय के छूप में प्रकट होते हैं । 


पचरात्र मत ] [४६ 


सकलल्‍प शक्ति, जिससे प्रत्यय, वास्तविक आ्रादश्श जगत मे विचार शौर इसके श्रर्थ 
के रूप मे प्रगट होते है, वह सुदर्शन शक्ति का सार है। दृश्य की वाह्य हलचल जब 
शब्द द्वारा चिन्तन रूप मे ग्रहण की जाती है तव हमे सुदर्शन की शक्ति या महा विष्णु 
की सकत्प ज्क्ति का भान होता है। समल्त जगत्‌ का कारण सुदशेन शक्ति की 
श्रभिव्यक्ति का प्रकार है। इस भ्रकार वाह्य जगत्‌ की सारी हलचल तथा वाचा की 
समस्त क्रियाएँ ही केवल नही किस्तु द्रष्टा दृश्य रूप क्रिया जिससे सारा जगत्‌ विचार 
और वाणी के रूप मे ग्रहण किया जाता है, ये सव ईश्वर की सुदर्शन शक्ति की ही 
ग्रभिव्यक्तियाँ हैं। समस्त ब्रह्म रूप और अभिव्यक्तियाँ गुण या कम रूप हैं, भौर वे 
दोनो सुदद्योंन की शक्ति के ही रूप हैं । हमारी वाणी इस सत्ता के दो प्रकारो को ही 
निर्दिष्ट कर सकती है। इसी कारण वे सव सुदर्शन को ही इग्रित करते हैं जो विष्णु 
का वाच्य है, ईश्वर के स्वरूप का वर्णन वे नही कर सकते । शब्द, इसलिए विष्श 
के स्वरूप को प्रकट नही कर सकते । शब्द, जगत्‌ को रहस्यात्मक प्रतीक के रूप में 
अपने मे समा सकता है श्रौर उसकी सारी शक्तियो का वर्णन भी कर सकता है, यह 
सव कुछ होते 'हुए भी भ्रग सा है चाहे फिर शव्द सारे जगत्‌ को अपने में समा लेने की 
शक्ति रख सक्रे या सारे जगत्‌ को श्रपने मे समाहित कर सके श्रौर ईइवर से तादात्म्य 
भी कर सके तो भी यह तादात्म्य केवल सुदर्शन से ही होता है। यह शक और 
विचारक द्वारा ईश्वर मे लय या उसकी श्नुभूति प्रवेश करना ईश्वर की सुदर्शन शक्ति 
हारा ही हो सकता है जो लक्ष्मी का एक भ्रश है। इस प्रकार विष्णु से एकात्मता का 
श्र्थ सुदर्शन से तादात्म्य है या लक्ष्मी में प्रवेश होना है ।* 


नम. का तात्पयं है मनुष्य के द्वारा ज्ञान पर वोध के सहारे महा विष्णू, की पति 
रुप में हृदय से स्वीकृति  कालत श्लौर गरुणत विष्ण का भ्रकर्प ही उनका ज्यायस्त्व 
है । विष्णु ही महान्‌ है और सब उससे निम्न कोटि मे हैं। महान्‌ भ्रौर कनिष्ठ के 
सम्बन्ध का अर्थ यह है कि दूसरा पहले पर श्रवलम्बित है श्रौर दूसरे का जीवन ही 
पहले के लिए है। इस सम्बन्ध को शेप-शेपिता कहा है। दोनों मे श्राराधक श्राराष्य 
सम्बन्ध है (नतृ नतव्य भाव) । सच्चा नमन उसे कहते हैं कि जब वह उपरोक्त भाव 
सहज हो विना किसी हेतु या उद्देश्य के प्रगभ हो श्रौर केवल यही विचार रहे कि 
* प्रहि० स० ५१, ६६-७८। 
प्रेक्षावत. प्रद्धत्तियाँ प्रद्मीमावात्मिका स्वत 
उत्कृष्ट परमुहिदय तन्म परिगीयते। 


४ 


-अभ्रहि० स० ४५२, २॥ 


कफालतो ग्रुणतएचदव प्रकर्पो यत्र तिप्ठति 
दावउस्त मुख्यया रत्या ज्यायानित्यवलम्बते । वही, ५२, ४ | 


न का इतिहास 
५० ] [ मारतीय दर्थान का इतिह 


विष्णु मुझ से कही महान्‌ हैं और में उनसे कितना हीन हूँ ।' नमन का यह क्रम भक्त 
को ईएवर के निकट ही नही पहुँचाता किन्तु ईश्वर को भक्त के पास लाता है। किसी 
भी प्रकार का प्रयोजन नमन के फल को विग्याड देता है। नमन प्रपत्ति क्रम का, 
अर्थात्‌ ईश्वर से सरक्षण प्राप्त करने का प्रथम चरण है ।। जब मनुष्य का ज्ञान, 
अनादि वासना से, बल की श्र हीनता से और अशुद्धि के सग से, झ्वरुद्ध हो जाता है, 
श्ौर जब भनुष्य को इन कमियो का पूर्ण रूप से भान होता है तब उसमे कार्पण्य 
भर्थात्‌ देन्य-भावना भाती है। हम स्वतत्र हैं यह भावना कार्पण्यता को मिटाती है। 
परमेश्वर सबेदा दयावानु है इस उत्कट विध्वास के भुण को महा-विश्वास कहा है | 
ईषवर उदासीन है भर प्रत्येक को उसके कर्मानुसार दया दृष्टि करता है यह, विचार 
सहा-विश्वास का बाधक है। ईइवर कृपामय है, सर्व शक्तिमानु है, वह अवश्य हमारी 
रक्षाकस्या यह भावना उसकी रक्षण-शक्ति भे विश्वास उत्पन्न करती है । ईइवर 
निगु ण होने से हमारे रक्षण की याचना के प्रति उदासीन रहेगा, यह विचार, उपरोक्त 
गुण का बाधक है। ईइवर को महान्‌ गुरु या सर्वाधिपति स्वीकारना, जिसके आदेश 
को किसी भी भ्रकार भ्रवहेलना नही की जा सकती यह प्रातिकुल्य विवर्जव नामक ग्रुण 
उत्पन्न करता है। शास्त्र-विरुद्ध ईश्वर की सेवा उपरोक्त भुण का बाघक है। 
ईदवर की इच्छानुसार हम चलें ऐसा मन में हृढ निश्चय झौर जगत्‌ मे जड और चेतन 
पदार्थ ईइवर के ही अ्रद्ग है ऐसा दृढ विश्वास शरणागति का गुण उत्पन्न करता है । 
जीव के प्रति वैर भाव इस गुण का अवरोधक है। ईश्वर के प्रति नमन (नम ) 
उपरोक्त गुणो से युक्त होना चाहिए। ईइवर के प्रति सच्चे नमन (नम ) के साथ 
वह हृढ विश्वास श्रावश्यक है कि पदार्थों के प्रति हमारी श्रधिकार-भावना जो श्रनादि 
तासना तथा इच्छादि-जनित है वह मिथ्या है। भक्त यह माने कि वह स्वतत्र नहीं है 
झौर न उसके पास भ्रपना कहने को कुछ भी है। मेरा शरीर, मेरी सम्पत्ति, मेरे 
सबधी मेरे नही हैं वे ईइवर के ही हैं। इस विश्वास से उत्पन्न उत्कट भाव से ईंदवर 
को नमन करना चाहिए। भक्त को ऐसा लगे कि भ्रतिम ध्येय की भ्राप्ति के लिए 
आराधना के सिवाय दूसरा भौर कोई रास्ता ही नही है भौर इस प्रकार वह प्पने को 


ईईवर को समर्पण करे और उसे अपनी तरफ खीचे। नमन का ध्येय उत्कृष्ट 
निरहकारता और ईदवर मे भात्म-समपेंण है वह क्रपने लिए कुछ न बाकी रखे । 
जगत्‌ ईश्वर से उत्पन्न है तो भी उसमे समवाय सम्बन्ध से रहता है। इसलिए वह 
गेगतू का निमित्त और उपादान कारण है श्लौर भक्त को हमेशा यह ध्यान रहे कि 
ईइवर सर्वे प्रकार से महान्‌ है । 





१ उपाधि रहिते नाय येन भावेन चेतन: | 


नयति ज्यायसे तस्मै तद्दा नमनमुच्यते ।॥ >अहि० स० १५२, €। 
* फरल्ेप्सा तहिरोधिनी | रे 


-वही, ५२, १५। 


पचरात्र मत] [ ५१ 


ग्रहिवु ध्य सहिता के २६वें प्रकरण मे ईइवर-प्राप्ति के साधन रुप प्रपत्ति, 
न्याय या शरणागति के सिद्धान्त का जो उल्लेख मिलता है उसमे इन्ही उपरोक्त गुणो 
का विवेचन है ।"* शरणागति की व्याख्या यहाँ इस प्रकार की गई है, हम पाप और 
दोपयुक्त है, विष्णु की कृपा के बिना हम भटके हुए हैं, हम सर्वंथा निराघार हैं इस 
विद्वास से ईइवर की कृपा याचना करना शरणागयति है ।* जो मनुष्य प्रपत्ति के 
मार्ग को श्रपनाता है उसे सारी तपस्या, यज्ञ, तीर्थाटन, और दान के फल मिलते है 
ओर विना अन्य साधन के सरलता से मुक्ति मिल जाती है। आगे और उल्लेख 
किया गया है कि प्रपत्ति-मार्ग श्रपनाने के लिए एक ही भाव की आवश्यकता है, कि 
वह विष्णु पर सर्वेधा आश्रित रहे और अपने को नितानत निराधघार समझे । उपरोक्त 
भावना में दढतापूर्वक विश्वास करते हुए साधक अपने श्रापको आराघना रत रक्‍्खे तो 
उसे भ्रन्य कोई प्रयत्न नहीं करना पडेगा,ः ईवदवर हीं सब कुछ कर लेगा । प्रपति 
इस प्रकार से उपाय ज्ञान है, उपाय ही नहीं है क्योकि यह एक घारणा है, कर्म 
नही है। यह एक प्रकार से तरणी है जिसमे यात्री बैठता है और मल्लाह उसे पार 
लगा देता है ।* 

शुद्ध सगे का वर्णन करते हुए, ऐसा कहा है कि प्रलय के समय सारे कारें श्रव्यक्त 
और श्रक्रिय हो जाते हैं श्रौर उसमे किसी प्रकार ही हलचल नही होती। विष्णु के 
उपरोक्त कहे पड्गुण श्रर्थात्‌, ज्ञान, शक्ति, वल ऐश्वर्य, वीयँ श्औौर तेज परम ज्ञाति की 
श्रवस्था में वायु विहीन आकाश की तरह रहते है ।£ इन सारी शक्तियों का शान्त 
भाव ही लक्ष्मी है जो मानो शुन्यावस्था है। वह सहज ही स्फुटित हो गतिशील हो 
जाती है। ईश्वर की यह शक्ति भिन्न होते हुए भी, उसका ही स्वरूप है। इस 


* पोढा हि वेद-विढुपो वदन्त्येन महामुने, 
आ्ानु कुल्यस्थ सकल्प प्रातिकुल्यस्य वर्जेनम्‌ 
रक्षिष्यतीति विश्वासो गोप्तृत्व-चरण तथा 
आत्मनिक्षेपकार्पण्ये पडिविधा शरणागत्ति ॥ -अहि० स० ३७, २७-२८ | 
+ श्रह अस्मि अपराधानाम्‌ श्रालयोईकिचनो5गति 
त्वमेवोपायभूतो मे भवेति प्राथेना मति 
शरणागतिरित्युक्ता सा देवेस्मिन्‌ प्रयुज्यताम्‌ ।] 
न्यहि० स० ३७, ३०-३१ । 
2 अहि० स० ३७, ३४-३५ । 
अच्च नाविति हृष्टान्तादुपायज्ञानमेव तु । 
नरेण कइृत्यमन्यत्‌ तु नाविकस्येव तद्धरे । -प्रहि० स० । 
४ पूणंस्तिमित पाड्गुण्यमसमीराम्वरोपमम्‌ । 
>श्रहि०्य ० ५, ३। 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
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प्रगट क्रियात्मक रूप को ही शक्ति कहा है। श्रव्यक्त रूप में वह विष्णु से 28 
रहती है। विष्णु के इन गुणो को प्रकृति के गुणो से भिन्न समझना चाहिए, प्रक 
के गुणो का विकास श्रशुद्ध सर्गे के समय कही निम्न स्तर पर होता है । 


व्यूहो का वर्णन करते ऐसा कहा गया है कि सकर्पण अपने में सारे जगत्‌ को, 
कपाल में तिलक की तरह धारण करते हैं (तलकालक) सकपेए द्वारा घारण किया हुमा 
जगत्‌ अ्रभी श्रव्यक्त रूप मे ही है। वह भ्रशेष भुवनाधार है ।' मनु काल कक 
प्रयुम्न मे से प्रगट होते हैं ।* प्रश्ुम्न के ही प्रभाव से मनुष्य शास्त्र विधि से कर्म कर' 
को प्रेरित होते हैं ।? भ्रनिरुद्ध, जिसे महा विष्णु भी कहते है, वल श्रौर शक्ति का देवता 
है, »र इसी की शक्ति से जगत्‌ की रचना और पालन होता है। इसी ये ही जगत्‌ 
की दड्धि होती है। इसी शक्ति से जगतु भय रहित रहता है श्रौर मुक्ति पाता है । 
शकराचाय के कथनानुसार सकरषण जीव है, प्रयुम्व मनस्‌ है, भर भ्रनिरुद्ध श्रदकार 
है।” किन्तु ऐसा मत पचरात्र ग्रल्थो मे बहुत कम देखने मे आता है। तत्वत्नय मे 
दिए विष्वक्सेन सहिता के उद्धरण के झ्राधार पर सकषरण जीवो का भश्रध्यक्ष है, प्रयुम्न 
को भनोमय माना है, किन्तु श्रनिरुद्ध के बारे मे कुछ भी नही कहा है। लक्ष्मी तत्र 
(४-६-१४) में ऐसा कहा है कि सकषंरा प्रात्मा, बुद्धि, मनस्‌ है और वासुदेव 
सृजनात्मक लीला है। विष्वक्सेन सहिता मे भ्रनिरुद्ध मिश्र वर्गं (नियति रूप शुद्धाशुद्ध 
सर्ग) का निर्माण करते हैं, सक्षण से चेतन तत्त्व को जगत्‌ से पृथक्‌ किया और स्वय 
भचुम्त बन गए। भरहिबुघ्त्य सहिता के श्राधार पर पुरुष प्रकृति का भेद प्रद्युम्त 
स्तर पर होता है, सकर्षण स्तर पर नही। श्रहिबु'ध्न्य सहिता मे प्रनिरुद्ध को सत्य 
तथा उससे उत्पन्न तत्त्वो का तथा मनु का श्रध्यक्ष माना है।* इसी ग्रन्थ में लक्ष्मी 


को विष्णु-शक्ति माना है किन्तु उत्तर नारायण मे लक्ष्मी और भुभि को तथा तत्त्व तय 


में लक्ष्मो, भूमि श्रौर नीला को विष्णु-शक्ति माना है, विहगेन्द्र सहिता (२-८) मे 
उन्हे देवी की इच्छा, 


क्रिया श्रौर साक्षात्शक्ति कहा है। सीता उपनिषद्‌ में भी इसी 

प्रकार उल्लेख है यहां इसका सम्बन्ध वैखानस शाखा से है। विहगेन्द्र सहिता 

सुदर्शन की श्राठ शक्तियो का उल्लेख करती है, जो कीति, श्री, विजय, श्रद्धा, स्म्रृति, 

993७५» ७३७७२ 

) ऐसा कहा है कि सकषरा द्वारा ही समस्त शास्त्र उत्पन्न हुए हैं और प्रलय के समय 
वे उन्ही में समा जाते हैँ । 


-भ्रहि० स० ५५, १६॥ 
*+ श्रहि० स० ६, ६-१२। 


+ अहि० स० ५५, १८ प्रयुम्त को वीर भी कहा है । 

* भिन्न व्यूहो के कार्य के बारे मे भत मतान्तर हैं । 
विष्वक्सेन स० भी तत्व त्रय भे उद्धत । 

* झहि० स० ६, २७। 


लक्ष्मी तत्र देखों ४, ११-२० 


भड ] [ भारतीय दर्भन का इतिहास 


के प्रतीक या शक्तियों की अध्यक्ष मानी गई है।" इनमे से कुछ वर्शों का मिन्‍नर क्रम 
भौर व्यूह मे समुच्च, जिसे चक्र या कमल कहते हूँ, भिन्‍न प्रहार की जठिल शक्तियों का 
प्रतिनिधि माना गया है। इन चक्रो की पुजा श्रीर ध्यान करने से चक्र भें निहित 
शक्ति वक्ष मे श्राती है। हरेक चक्र शौर मन्र के साथ मिन्‍न देवताप्रों का सम्बन्ध है । 
पचरात्र प्रन्थो के अधिकाश भाग इन चक्र और देवताओं के वर्शान श्रौर उनके पुजा 
क्रम, उनके अनुरूप मूर्ति भ्रीर मदिर बनाने के वर्णान से भरपूर हैं। मत्रो के ध्यान 
हारा, उनके भ्रनुलुप रक्षण कार्य भी होता जाता है । 

श्रन्य ताबिक ग्रथो की तरह प्रहिवुघ्न्य सहिता मे भी नाडी तत्र का वर्णन है। 
सारी नाडियो का मूल (काण्ड) उपस्थ से € इच ऊपर है। यह काण्ड चार इच 
लम्बा श्रौर चौडा अडाकार रुप है यह चर्वी, मास, रक्त और श्रस्यि का वना होता है । 
उपस्थ से दो इन्च नीचे और गुदा से दो इच दूर जो स्थान है उसे शरीर-मध्य था 
केवल मध्य कहा है। यह चतुभू जाकार है इसे प्राग्येय मण्डल भी कहते हैं। नाडियो 
के मूल को नाभि चक्र भी कहते हैं। जिसमे १२ झारे होते है। नामि चक्र के चारो 
तरफ श्रष्ठ मुख कुण्डली (सपे) है जिसने भ्रपने शरोर से सुपुमा के ब्रह्मरश्न-द्वार को 
वद कर रखा है।* चक्र के मध्य मे दो नाडियाँ है जिन्हे अलम्बुपा श्रौर सुपुम्ना कहा 
है। सुपुम्ता के हुसरी श्रौर कह, वरुण, यशल्विनी, पिगला, पूपा, पयस्थिनी, सरस्वती, 
शखिनी, गाधारी, इडा, हस्तिजिल्वा भौर विश्वोदरा प्रादि नाडियाँ हैं। लेकिन कु 
मिलाकर ७२००० नाडिया दारीर में है, इनमे से इडा झौर पिगला श्रौर सुपुम्ना 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। इनमे से सुपुम्ना जो मस्तिष्क के मध्य में पहुँचती है बहुत ही 
महत्त्त रखती है। जिस प्रकार मकडी श्रपने जाले मे फसी रहती है ठीक उसी प्रकार 
आत्मा, आण से संयुक्त हो, नाभि चक्र मे फता है। सुपुम्ता के पाच मुख है जिनमे 
से चार खुन का वहन करते है भौर मध्यवर्ती मुख कुण्डली के शरीर से बन्द है। 
इसरी नाडियाँ छोटी है भ्रोर शरीर के भिन्‍न भागो से जडी हुई हैं। इडा और पिंगला 
शरीर के सूर्य भ्ौर चद्र के रूप मे मानी जाती है। 

शरीर मे दस ग्रकार के प्राण वायु रहते हैं. जिन्हे प्राण, भ्रपान, समान, उदान, 
व्यान, नाग, कु, कुकर, देवदत्त और घनजय कहा है। 'प्राण' वायु वामि चक्र मे 
स्थित है किम्तु वह हृदय, भुख भ्ौर साक से प्रगट होता है। “अपान' वायु गुदा, 
उपस्थ, जघा, पाव, पेट, अ्डकोष, कमर का भाग, झ्रातो तथा सारे निम्न भाग में 
भा जन 
) विष्णु शक्तिमंया बर्णा विष्णु सकल्‍प जृम्मिता । 

अ्धिष्ठिता यथा भावे स्तथा तस्मे निशामय । 


अ्रहि० स० ३२, ११ हल 00 0 
* पे० रैईे, ११। यह वरखुेत शाक्त तत्र से भिल्‍न है। वहा कुण्डली शरीर-मध्य 
मे रहती है, ऐसा कहा है। जप 
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क्रियाशील है। “व्यान' श्राख और कान के बीच, पाव की श्रगुली, नाक, गला और 
मेरुदड में स्थित है। 'उदान! हाथ मे, और समान” सारे शरीर मे स्थित होकर 
सामान्य परिसचरण का कार्य करता है ।' '“्राण' का कार्य श्वास प्रक्रिया को पूरा 
करना है, व्यान का कार्य किसी वस्तु की तरफ भ्ुकना या दूर हटना है। 'उदान' 
शरोर को ऊपर या तीचे उठाता है। 'समान' से खाना पचाने का और शरीर-वृद्धि 
का कार्य होता है। नाग वायु द्वारा वमन का कार्य सम्पन्न होता है, देवदत्त से निद्रा 
झाती है, इत्यादि। इन नाडियो को इडा द्वारा श्वास लेकर शुद्ध किया जाता है। 
१ से १६ गिनती करने मे जो समय लगता है उतना श्वास लेना चाहिए। १ से ३१ 
की गिनती तक इवास को श्रदर रोकना चाहिए। इस दरमियान किसी का ध्यान 
करना झ्रावशयक है। फिर योगी को इसी प्रकार पिगला से इवास लेना चाहिए और 
उसी प्रकार रोक रखना चाहिए फिर उसे इडा द्वारा श्वास फेंकना चाहिए। यह 
प्रभ्यास दिन में तीन वार करते हुए तीन मास तक करना चाहिए। प्रत्येक समय 
अभ्यास त्तीन वार करना श्रावश्यक है। इससे नाडिया शुद्ध हो जाएँगी श्र इससे 
वह भ्रपने शरीर स्थित सभी वायु पर ध्यान स्थिर कर सकेगा । धाणायाम के भ्रस्यास 
में उसे इडा द्वारा १ से १६ गिनती श्वास अन्दर लेना चाहिए, विशेष भत्र का 
जप करते रहना चाहिए, फिर इवास पिंगला द्वारा. १ से १६ गिनती तक बाहर फेंकना 
चाहिए। पुन उसे पिंगला हारा ब्वास श्रन्दर लेकर इडा से वाहर फरेंकता चाहिए । 

शने शने कुम्मक को वढाना चाहिए। उसे प्राशायाम का प्रम्यास दिन मे १६ वार 

करना चाहिए। इसे प्राणायाम प्रक्रिया कहते हैं। इस अभ्यास से वह समाधि 

अवस्था तक पहुँच सकता है जिससे उसे सर्व प्रकार की सिद्धिया प्राप्त हो सकती हैं । 


किन्तु नाडी शुद्धि के पहले योगी को श्रासन का अभ्यास करना श्रावह््यक है। 
चक्र, पद्म, कुर्म, मयूर, कुक्कुट, वीर, स्वस्तिक, भद्र, सिंह, मुक्त और गो मुख इत्यादि 
प्रासनों का उल्लेख अ्रहिवु घ्न्य सहिता में किया गया है। शभासनो का अभ्यास योगी 
के स्वास्थ्य को ठीक रखता है । किन्तु इन शारीरिक श्रासनो का कोई फल नहीं 
होता जब तक योग की ओआव्यात्मिक दृष्टि का उदय नहीं होता । योग जीवात्मा 
प्रौर परमात्मा का सयोग कहा है ।* शअ्रहिवु घ्न्य सहिता के श्रन्तिम घ्येय की प्राप्ति 
के दो भार्ग बताए गए है। एक को विप्णु की कोई एक शक्ति के रुप में ध्यान 
लगाकर आत्म समर्पण करना कहा है, इसे हृदुव॒ योग भी कहते हैं। यहा किसी एक 





* अ्रष्टि० ग० ३२, ३३-३७, यहा पर प्रायुवेंद तथा शाक्त तथो से चक्री के स्थान के 
विपय भिन्‍न हैं। 
* सयोगों योग दत्युक्तों गीवात्मपरमात्मनों ॥ 
>अहि० स० ३१, ६१४ । 
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विशेष रूप को मत्र द्वारा ध्यान लगाना होता है। दूसरा मार्ग योग का है।' 
प्रहिबु घ्य सहिता मे, अधिकतर पहले हृ॒द योग के उपदेशो पर ही जोर दिया गया 
है। दूसरे योग का केवल एक भ्रध्याय मे ही उल्लेख कर दिया गया है| णीवात्मा के 
भी दो प्रकार माने गए है एक जो प्रकृति से प्रभावित है, दूसरा जो उसके श्रभाव से परे 
है। परमेश्वर से कर्म श्रोर ज्ञान द्वारा तादात्म्य प्राप्त किया जा सकता है। कर्म 
के भी दो भ्रकार हैं, इच्छा प्रेरित, जिन्हे प्रवर्तक कहा है और निवर्तक जो इच्छा 
रहितता से प्रेरित होते हैं। इनमे से दूसरे प्रकार के कर्म ही मुक्ति प्राप्त करा सकते 
हैं पहले प्रकार का कर्म इच्छा की फल-प्राप्ति करा सकता है। उच्च प्रात्मा सूक्ष्म, 
सर्वंग, सर्वभ्रृत्‌, ज्ञान रूप श्रनादि, अ्रनत है और श्रविकारी है, ज्ञान क्रिया रहित, 
अ्रकाम, भ्रजाति, अरूप और निगुण है तो भी सर्वज्ञ, सर्वव्यापी, स्वय प्रकाइय भौर 
सबो का पालन कर्त्ता है। वह सहज बोध द्वारा गम्य है ।* योग जिसके द्वारा हमारी 
लघु आत्मा का परमात्मा से सयोग होता है वह भ्रष्टठाग द्वारा सिद्ध होता है। यम, 
सियम, आसन भाणायाम, प्रत्याहार धारणा ध्यान और समाधि ये योग के 
भ्रष्टाग हैं । 

इनमे से यम्त में सत्य, दया, घृति, शौच, ब्रह्मचय, क्षमा, आर्जव, मिताहार, 

अस्तेय भर प्रहिंसा का समावेश होता है !* नियम मे सिद्धान्त-श्रवण, दान, मति, 

ईंहवर-पूजन, संतोष, तप, झास्तिक्य, ही, मत्रजप, ब्रत आते है।* यद्यपि जीव का 
परमात्मा से संयोग ही योग कहा गया है। तो भी श्रहिदुघ्त्य सहिता के रचयिता, 
पावजल के योगानुशासन और उनके मत से योग चित्तद्त्तियों का निरोध है, इससे 
परिचित थे ।£ 

भ्रहिबु छय सहिता में अभा की व्याख्या, यधार्थावधारणम्‌' कही है श्र्थात्‌ प्रभा 
पस्तु का यथार्थ ज्ञान है श्रौर वह प्रमाण से ग्राह्म है। मनुष्य के लिए हितकर वस्तु 
यहा भगवते तस्मे स्वकीयात्म समपेणाम्‌ । 
विश्विष्ट द्वैतायास्मे चक्र रूपायम भरत 

वियुक्त प्रकृते शुद्ध द्यादात्म हवि स्वयम्‌ ॥। 

भरहि० स० ३१, ७-१० । 

* झ्रहि० स० ३१, १८-२३ । 
श्रहिता, सत्य, श्रस्तेय, 
योग सुत्र २-३० ! 

४ अहि० स० ३२, 
संतोष, तप , 
छत २-२३ । 

£ अ्रहि० स० १३, २७-२८५। 


दर -अहि० स० ३०, ४, ५ | 


यहा योग से मतभेद है। योग नियम के प्रतगेंत 
परह्मचये और भ्रपरिग्रह का समावेश करता है! देखो 


२०) यहा पर भी पातजल योग से भेद है। योग मे शौच, 
स्वाष्याय, ओर ईद्वर-प्रणिघान को नियम कहा है। देखो योग 
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भक्तिसार श्र तिरु मरिसे पिरान बहुत पुराने थे : नाम्माल्वार या शठ कोष, मधुर 
कवियलिवार, कुल शेखर पेहमाल, विष्शु चित्तन्‌ (या पेरियाल्वार) और गोड 
(श्राण्डाल) उनके बाद हुए और भक्ता प्रिरेखु (तोण्डरादि पोडियालवार), योगी वाह 
(तिरुपावाल्वार) और परकाल (तिरु मगयालवार) सबसे पीछे हुए। परम्परा से 
पहले के झाल्‌वारो का काल ई० पूृ० ४२०३ श्और पिछले का काल ई० पु० २७०६ 
माना गया है ।' व्ंमान अनुसधान के अनुसार उनका काल ई० स० की सातवी यथा 
आठवी शत्ताब्दी से पूर्व नही माना जाता । आलवारो के विषय में परम्परागत सूचना 
भिन्न-भिन्न गुरु परम्परा के ग्रथो मे मिल सकती है। गुरु परम्परा के प्राधार पर 
भूत्तात्त, पोयग श्रौर पेयालवार, विप्णु की गदा, शख और नदक के अवत्तार थे, कदन- 
मले श्रौर मयिले भी अवतार थे। जबकि तिरुभरिसपीरान विष्णु के चक्र के श्रवतार 
थे। नाम्मालवार विष्वक्सेन के श्रवतार थे और कुल शेखर पीरुमाल, विष्णु के 
कौस्तुभ के भ्रवत्तार थे। इसी प्रकार पेरियालवार, और तिरु मग्रेयालवार, गरुड, 
वनमाला श्रौर शारु' के श्रवतार थे। तिरुपाणालवार श्रन्तिम श्रवत्तार थे । आण्डाल 
जो पेरियालवार की दत्तक पुत्री थी और मधुर कवियालवार जो नाम्मालवार के शिष्य 
थे भी आलवार कहे गए है। यो मद्रास प्रान्त के भिन्न-भिन्न स्थानों से श्राए थे । 
इनमे से सात ब्राह्मण थे, एक क्षत्रिय, दो शूद्र और एक निम्न पनर जाति काथा। 
गुरु परम्पराग्रों मे इनका जीवन वृत्तान्त दिया है और उनका काल्पनिक समय जब वह 
श्रपनी समृद्धि की स्थिति मे थे ईसा से पूर्व दिया गया है। गुरु परम्पराओ के 
श्रतिरिक्त, व्यक्तिगत लेख भी पाए गए हैं जिनमे निम्न महत्वपूर्ं हैं. पडित गरुड 
चाहन कृत दिव्य मूर्ति चरित (१) दिव्यसूरि जो रामानुज के समकालीन थे पिवारा- 
गींय पेर्माल जीवार का 'गुरु परम्परा प्रभावम्‌! जो दिव्य सूरि चरित के आ्राधार पर 
मणि प्रवाला शली श्रर्थात्‌ सस्कृत श्ौर तामिल भाषा मिश्रित मे लिखा गया है, 
(३) पेरिय तिरु मुडि अरडैबु प्राम्विलाई कण्डा् यप्पन कृत मणवाल मामुनी कृत 
तामिल ग्रन्थ है। (४) उपदेश रत्नमाले, तामिल मे रचित ग्रन्थ है, इसमे श्रालवारो 
की सूची दी है। (५) यतीद्र श्रवण प्रमावम्‌, पिल्‍ले लोकाचार्यर कृत है । श्रालवारों 
के विपय मे सूचना देने वाला दूसरा स्रोत, श्रालवारो के ग्रन्थों का विद्यात्‌ सम्रह है 
जो "नाल श्रामीर दिव्य प्रवधम्‌” नाम से प्रस्यात है। इनमे दिव्य प्रवन्ध पर १० 
टीकाएं है और नाम्यालवार लिखित तिरुवायमोर्री है। इनके श्नत्तिरिक्त मद्रास प्रान्त 
में अभिलेखो के रूप मे श्रनेक पुरालेखीय साक्ष्य भी मिलते है 
माणवाल मामुनि, श्रपने 'यतीद्र प्रवर्स श्रवध' मे कहते हैं कि पेयालवार मूतत्ता- 
लवार, पोयगैयालवार श्लौर तिरुमरिपे पीरान पललवो के काल में हुए जो कांची मे 
* एस० के० प्रायगर फी लिखित . वैप्णवों का प्राचीन इत्तिहास पृ० ४-१३, रा० ब० 
माण्डा रकर की वंष्णव, दोव झ्ौौर उपसप्रदाय, पृ० ६८, ६६ | 
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ई० पू० ४ वी शताब्दी मे श्राए ये। पुन भ्रो० डूब्रील कहते हैं भामले _नगर जहां 
भूतत्तालवार रहते थे, नूसिह वर्मन प्रथम के पहले विद्यमान नहीं था । क्योकि इन्होंने 
ही सातवी शताब्दी के मध्य मे इस नगर को बसाया था। तदुपरान्त तिस्मगे यालवार 
परमेश्वर वर्मंन द्वितीय के बनाए वैष्णव मन्दिर की प्रशसा की, इससे यह प्रनुमान 
होता है कि झ्रालवारो का श्राठवी शताब्दी (ई० स०) मे उत्कपं हुआ यही शताव्दी 
चोल और पाण्डय प्रदेशों भे और वैष्णव सप्रदाय तथा शकर के भमहान्‌ श्रान्दोलनों का 
समय रहा है ।* 
परम्परागत वर्णन के झ्राधार पर नाम्मालवार कार्ली के सुपुत्र थे जो पाण्ड्य 
राज दरबार मे प्रतिष्ठित स्थान रखते थे और उन्होने श्रपने कालमारन पराकुश श्रौर 
शठकोप इत्यादि नाम रखे, तथा उनके शिष्य मधुरकवियालवार थे । उनका जन्म 
स्थान तिरुब्कुरगुर था । मदुरा मे दो शिलालेख प्राप्त हुए हैं जिनमे से एक का काल कलि 
२८७१ का है, जब पुरान्तक राज्य करते थे । उनके उत्तर मत्री माल के सुपुत्र थे, 
इन्हे मधुर कवियालवार नाम से भी जाना जाता था। दूसरा शिलालेख मारजदेंयम्‌ 
के राज्य काल का है। काले का ३८७ १ वा वर्ष ईसोत्तर ७७० के बरावर है। इसी 
समय परान्तक पाड्य सिहासनारूढ हुए। इनके पिता पराकुश ई० स० ७०० मे मर 
गए। किन्तु मालकारी मन्नी पद पर वर्तमान रहे। वनाम्मालवार का नाम कार्ती- 
भारंन था इससे अनुमान लगता है कि उत्तर मन्नी काली इनके पिता थे। इस वर्णान 
का गुर परम्परा द्वारा भी समर्थन होता है। उपरोक्त प्रमाणो तथा भ्रन्य प्रमाणों से 
णो गोपीनाथ राउ देते हैं, यह सिद्ध होता है कि नाम्मालवार तथा मघुर कवियालवार 
का काल ई० स० ५ शताब्दी या नवम्‌ शत्ती का पूर्व साग रहा । कुल शेखर पेरु का 
भी सम्मवत यही काल रहा होगा। पेरियालवार तथा उनकी दत्तक पुत्री श्राण्डाल 
सम्भवत श्री चल्लम देव के समकालीन रहे जो नवी शती विद्यमान थे। तोण्डर 
डी पोडियालवार, तिरुभगैयालवार और तिर, पाणालवार समकालीन थे। तिरू 
भगैयालवार पल्लवभल की रणटुन्दुमि का जिक्र करते हैं जो इस ७१७ झौर ७७६ के 
बीच राज्य करते थे इसलिए ये भालवार इस काल के पहले नहीं हो सकते ये । 
किन्तु तिरुभगेयालवार, काँची मे विष्णु की प्रशसा करते हुए वैरमेघ पल्‍लव का उल्लेख 
करते हैं, जिनका काल सम्भवतः नवमी शताब्दी था। इससे यह धारणा की जा 
सती है कि तिसुमगे इसी समय रहे होगे। श्री एस० के० भ्रायगर के कथनानुसार 


पलवार अन्तिम ८वीं शताब्दी के प्रथम भाग मे विद्यमान रहा होगा ।* सर झभार० जी० 
(03७-+७नह ७, 
है. 


सदृगत श्री ही ए गोपीनाथ राउ कुत सर सुब्रह्मण्य आयर 

इस भाग को रामानुज मुरु दादी कहा है । 
» पोपनैयालवार, भूतत्तालवार, 

तोण्डराडि थोडीयालवार, कुलशेखर, 


श व्याख्यान १६९२३, पृ० १७ । 
आलवारो का क्रम यहाँ इस प्रकार 
पेयालवार, तिरुपाणालवार, तिरुमरिसे पीरानू 


/ आण्डाल, तिरुभगेयालवार । 


झालवार ] [ ६१ 
भण्डारकर का अभिप्राय है कि कुलशेखर पेरमाल मध्य ११वीं दाताव्दी में रहे होंगे। 
वे ट्रावशुकोर के राजा थे और उनकी “मुकुन्द माला” कृति मे “भागवत पुराण” (११: 
२, ३६) के एक पद का उद्धरण मिलता है। इस श्रालिख की साक्षी से सेंद कुलीय 
पेरमादी का कार्यकाल ११३८-११५४० का है। इन्होने कुलभेखराक को पराजित 
किया था। भडारकर कुलशेखराक को कुलशेखर पेरुमाल से श्रभिन्न मानते हुए इनका 
काल वारहवी इसवी शजताव्दी निर्धारित करते हैं। जवकि श्री राऊ उन्हे नवम्‌ 
शताब्दी पूर्वाव का वतलाते है। श्री भण्डारकर का मानना है कि आलवार सर्वप्रथम 
श्वी या धवी वाताव्दी में विद्यमान रहे, और कहते हैं गुर परम्परा-सूची मे दिया हुआ 
आ्रालवारो की प्राथमिकता क्रम अविश्वसनीय है। आयगर की श्रालोचना का मुझुय 
विन्दु यह है कि वे श्री मडारकर के इस कथन का विरोध करते हैं कि कुल णेखर 
पेरपाल भौर कुलशेखराक, दोनों व्यक्ति एक ही थे। आलवारो के ग्रन्थ तमिल 
भाषा में लिखे गए थे श्रौर इनमे से जो प्राप्त हैं वे सब रामानुज या नाथमुनि के काल 
में सग्रहीत हुए थे। इस सग्रह मे ४००० ऋचाएँ है जिसे 'नालायीर दिव्य प्रवधम्‌ 
कहते हैं। लेकिन कम से कम इसका एक भाग कुरुत्तलवम्‌ या कुरुत्तम, जो कि 
रामानुज के प्रमुख शिष्य थे, रचा गया था और जिसके एक इस ग्रथ में दिया हुश्ना 
आलवारो का क्रम गुरु-परम्परा के क्रम से भिन्न है इसमे नाम्मालवार का उल्लेख पृथक्‌ 
किया गया है । पुन रामानुज के अ्रनुगामी एवं शिष्य, पिल्लानू, जिन्होने नाम्मालवार 
के तिरुवायमोर्री की टीका की है वे एक पद्य मे सभी श्रालवारो के नाम देंते हैं केवल 
श्राण्डाल को ही छोड दिया है ।" इससे यह पता चलता है कि कुल शेखर रामानुज के 
समय में आलवार मान लिए गए थे। श्री वेंकटनाय (१४वीं शताब्दी) का सूची में 
जो एक तामिल प्रवध मे दी है, मधुर कवियालवार तथा आण्डाल को छोड सभी 
श्रालवारों के नाम दिए हैँ। प्रवघ में वाडकले सम्प्रदायानुसार ग्रुर-परम्परा का भी 
उल्लेख है जिसका प्रारम्भ रामानुज से होता है ।* हि 
कुलबोखर, श्रपने मुकुन्दमाला नाम ग्रन्य मे कहते हैं कि वे कोल्लि (चोल की 
राजघानो उरेपुर) कुदाल (मदुरा) श्रौर कोगु के राजा थे। त्रावनकोर (वजीडुलम्‌ ) 





है| भूत 
भूत सरश्च महदनव्य महनाथ 


श्री भक्ति सार कुल शेखर योगिवाहान्‌ 
भक्ता प्रिरेशुपरकाल यतीद्रमिश्रान्‌ 
शीमत्‌ पराकुझ मुनि प्रशतो5स्मि नित्यम्‌ ॥ , 
-क्री आयगर मे “वैष्णव सप्रदाय का प्राचीन इनिहास' से उद्धत्त । धर 
उस्यकदीन्दर, नाथमुनि, घठकोप, विप्वक्सेन (सेनाई नाथन्‌), महात्रदमी सौर वियु 
जन हु पहूँ ० ८ | 
हूँ || >-उहै, १० ६ र्‌ 


२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के निवासी होने के कारण, वे पाडय और चोल की राजधानी, मदुरा श्रौर उरपुर के 
राजा बन गए। ई० स० ६००० के बाद जब चोल राजा परातक श्क्तिक्ाली हो 
गया भ्ौर जब चोल की राजधानी उरेपुर न रहकर तजौर हो गयी थी, तब त्रावशकोर 
का चोल और पाण्डय राज्यों पर श्राधिपत्य श्रसमव था। यह परिस्थिति महान 
पल्‍लवराजनूसिह वर्मन्‌ के उत्थान (६००) के पहले या नदि वर्मन्‌ के साथ उस वश्ष 
के पतन के बाद (८००) में ही सम्भव थी। श्रगर वेरेमेघ के समकालीन तिदमाग- 
यारिवार को भ्रतिम श्रालवार माना जाय तो कुलशेखर का जीवन काल छठी दाताब्दी 
मे हमे रखता पडेगा । किन्तु गोपीनाथ राउ कुलशेखर के पाठ का अश्रथें इस प्रकार 
करते है कि वह पाठ पल्‍लव राजा की हार और पृत्यु उनके हाथो हुई इस घटना का 
सकेत करता है। वे इस राजा को पल्‍लव नरेश दन्तिवर्मन्‌ बताते हैं जो ८२५ में हुए 
थे, तथा उनके मतानुसार दन्तिवर्मन्‌ का शासन काल नवम्‌ शताब्दी का श्रथम भाग 
था। कुछ भी हो, भण्डारकर का [कुलशेखर को कुलशेखराक (११५४०) के साथ 
एक करना अ्रसभव है क्योकि १०८८ के एक भ्रभिलेख मे मिलता है कि कुलशेखर ने 
सैत्तर्मसिरल का पाठ किया ।' श्री श्रायगर आरागे भौर कहते हैं कि श्री भण्डारकर के 
कथनानुसार मुकुन्दमाला के अनेक सस्मरणो मे भागवत पुराण के उद्धरण नहीं मिल 


पाते। इसलिए हम भण्डारकर का यह मत कि कुलझ्षेखर मध्य १५वीं झताबव्दी में 
हुए, उसे सर्वेथा भ्रमान्य ठहराते है । 


भ्रालवारो के कालक्रम के बारे मे दक्षिणवासी इतिहासकार एव पुरालेखज्ञो मे 
भारी मतभेद रहा है, यह मतभेद न केवल आलवारो के कालक्रम के बारे में है, वल्कि 
उनकी तिथि तथा पहले भर श्रन्तिम तथा मध्य आलवार कौन थे, इस बारे मे भी है । 
इस प्रकार श्री आयगर पहले चार आलवारो का काल दूसरी छाताबव्दी के आसपास 
रखते हैं जबकि श्री गोपीनाथ राउ सातवी शताब्दी का मध्य रखते है ।' श्री आयगर 
ने नाम्मालवार का काल मध्य छठी शताब्दी के पहले भाग में माना है, जबकि 
गोपीनाथ राउ नवी छती का पूर्वार्ध बताते है। श्री श्राययार झआलवारो का इतिहास 
सातवी शताब्दी के मध्य तक समाप्त मानते हैं किन्तु श्री गोपीनाथ राऊ कुलशेखर 
के समय को ८५२५ ई० मानते हैं तथा पेरियालवार का समय इसी के साथ या कुछ 
पहले का बताते है तथा तोण्डरादिपोडी आलवार तिरुभगैयालवार, तिरुपाणालवार, 
(समकालीन) का समय ई० ८३० के लगभग मानते हैं। विवादग्रस्त मतो को देखते 
हुए, जिनका विशद्‌ उल्लेख यहाँ नही किया जा सकता, मैं श्री गोपीनाथ के मत से 





हैं श्री आयगर कृत-वैष्णव सप्रदाय का प्राचीन इतिहास, प्रृ० ३३ । 
ये पेयालवार, भूतात्तालवार भ्ौर पोयगैयालवार तिरु भरि सैपीरान्‌ है, इनमे से पहले 
तीन श्री निवासो मे मुदलारंबार कहलाते है । 


शानवार ] [ ६९३ 


सहमत होना उपयुक्त समभता हूँ। प्रथम चार भाशवारो के समय को छोडकर श्रन्य 
भालवारो का क्रम, काल-क्रमानुसाय नही किया गया है, क्योकि उनमे से बहुत से 
समकालीन थे श्रौर जिनका इतिहास २०० वर्ष के भीतर श्रर्थात्‌ ७ से €वी शताब्दी के 
भदर समाप्त हो जाता है । 


श्रालवार उसे कहते हैं जिसे ईएवर का सहज साक्षात्‌ ज्ञान हो श्रौर जो ईए्चर के 
ध्यान मे डूबा रहता है। आ्ालवारो के ग्रथ विष्णु के उत्कृष्ट एव प्रभिन्न प्रेम से भरे 
हुए हैं। यह प्रेम प्रपत्ति सिद्धान्त की नीव बनकर रहा । भ्रालवार और अरगीयसो 
में भ्रन्तर यह है कि भ्रालवारो को ब्रह्मर्‌ और उनकी शरणागति के सुख का व्यक्तिगत 
प्रनुभव था धौर श्ररगीयस विद्वान थे भौर उन्होने भ्रालवार सिद्धान्तों को विशद्‌ रूप से 
प्रस्तुत किया था। श्ररगीयसो के बारे मे हम श्रागे कहेगे । पौगे, भूतात्त और पेय ने 
तिस्वन्ताडी ग्रथ के १०० पद्य के प्रलग-प्रलग तीन प्रकरण रचे थे ।' तिरुमरीसाई पीरान 
ने भ्रपने जीवन का भ्रधिकाश भाग त्रिपलीकेत, काजीवरम्‌ श्रौर कुम्भकोनम में बिताया था 
'नन मुखम्‌ तिर-वन्ताडि” जिसमे ९६ दोहे हैं शोर 'तिर चण्ड उत्तम्‌' नामक तीन स्तोत्र, 
तिरुमरिसेपीरान ले लिखे हैं। नाम्मालवार कुरूकक की शृद्र जाति में जन्मे थे । 
जो आजकल तिमे वल्ली जिले मे श्रालवार्तीरू नगरी के नाम से जाना जाता है । 
ये भ्रालवारो मे से बहुसरजंक लेखक थे श्रौर उन्तकी कविताएँ 'नालाचीर दिव्य प्रवधम्‌' 
नामक ग्रन्थ में सम्रहीत हैं। उनके रचित्त 'तिरुदत्तम्‌ नामक ग्रन्थ मे १०० इलोक हैं 
'तिरु वाषिरियम्‌” मे सात लोक हैं, 'पेरियतिर्वताडी' ८७ इलोको का प्रन्थ है भोर 
'तिर वाय मोली' नामक प्रन्थ में ११०२ इलोक हैं। चाम्म आलवार का समस्त 
जीवन ईदवर के ध्यान मे ही बीता । उनके शिष्य मधुर कवि उन्हे विष्णु का भ्रवतार 
सानते थे। कुलशेखर राम के अनन्य भक्त थे। उनका रचित मुख्य ग्रन्थ पेर्माल 
तिर्मोरी है। पेरियालवार, जो विष्णुचित्त नाम से भी जाने जाते थे, वे श्री 
वित्तिपुत्तुर मे जन्मे थे। उनके मुख्य ग्रन्थ तिरुपल्लाण्डु श्रौर तिरुमोर्री हैं। पेरियाल- 
चार की दत्तक पुत्री, आण्डाल कृष्ण की अनन्य भक्त थी, वह अ्रपने को कृष्ण की 
गोपियों मे से एक मानती थी और जिसने अपना जीवन कृष्ण-मिलन के लिए 
विताया। वह श्रीरगम के रगनाथ भगवाच्‌ को ब्याही गई थी । उनकी मुख्य रचनाएँ 
तिरु पाव और नच्छीयार हैं तिस्मोरी तोडराडी पोडि-आलेवार मन्दनग़ुडी में जन्मे थे । 
वे देवादेवी नाम की वेदया के छल में फेंस गए थे किन्तु प्रभु रगताथ की क्रपा से बच 
गए। उनकी भुरुय रचना 'तिरुमालै! श्रौर 'तिरु पल्लियेसेची' हैं। तिरुपाणारंवार 
को निम्नजाति के सन्‍्तान-विहीन पनार ने पाला-पोसा था। उत्तकी दस इलोकी एक 
रचना है जिसका नाम “अमलनादि विरादु' है। तिरु मर्गे चोर जाति मे उत्तन्न हुए थे। 
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* गरवर्मेन्ट ओरियन्टल लाइब्रेरी मद्रास से हल्तलिखित प्राप्त । 


कु [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उनकी मुख्य रचनाएँ 'पेरिय तिरुमोर्री' 'तिरुकुरन दाण्डकम,' 'तिरु नेट दाण्डकम, 
'तिरु वेशट्टिवक्किी! इसके, 'सिरिय तिरमडल' श्र 'पेरिय तिश्मडल' हैं। तिरुमगे 
पहले डाका डालते थे किन्तु रगनाथ भगवान्‌ की कपा से उन्हें ज्ञान प्राप्त हो गया । 
“नाल आयीर दिव्य प्रवधम्‌” नामक ग्रत्थ जिसमे झआालवारों की रचनाएं हैं, तामिल देश 
में महान पवित्र ग्रन्थ माना जाता है और उसे वेदों के समकक्ष रखते हैं। वह ग्रन्य 
बडी घुमघाम से मदिर में ले जाया जाता है भ्रौर उस समय इस ग्रन्य के इलोकों का 
पाठ होता रहता है। इस ग्रन्थ का पाठ भ्न्य मुख्य श्रवलरो पर भी किया जाता है 
जैसा कि विवाह, मृत्यु इत्यादि । इस ग्रन्थ के पदों का पाठ मदिर के सामने के कक्ष 
में भी किया जाता है भर वेद मत्रो के साथ क्रिया-कर्म के समय भी इनका उपयोग 


होता है। 


आलतवारों का तत्व दर्शन 


आलवारो की क्ृतियाँ साहित्यिक एव भक्ति की दृष्टि से ही महत्व रखती है, 
इसलिए उन्हे तात्विक दृष्टि से देखना कठिन है। दृष्टान्त के तौर पर ग्रन्थों के 
सामान्य विषय का परिचय कराने के लिए, मैं 'नामम्मावार” के (शठ कोप) रचना के 
मुख्य विषय का सक्षेप मे वर्णन करूशणा । वह अभिराम वराचार्य की द्रमिडोपनिषद्‌ 
के आधार पर रचित है ।* छठ कोप की प्रमु के प्रति भक्ति उनके हृदय मे समान 
सकी, वह उत्कट भाव उनकी कविता मे फूट निकला और जिससे दुखी लोगो के 
हृदय को सात्वना मिली । इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उन्हें श्रपने जनसाधारणश 
के दु खो के प्रति उनके माता-पिता से भी अधिक सहानुभूति थी। शठ कोप का 
एक मुख्य उद्देश्य यह था कि मनुष्य अपने को महान्‌ आत्मा पुरुषोत्तम के प्रति स्त्री 
भाव से समपित करे, और प्रत्येक जीव को उसी पर निर्मर रहने वाली स्त्री समझे, 
इसलिए शठकोप अपने को स्त्री भाव से प्रियतम की लगन मे डूबे हुए, उसी पर सर्वथा 
आधीन मानते थे। वे अपने चार ग्रन्थो मे से प्रथम भे प्रावागमन से छुटकारा पाने 
के लिए भार्थना करते है, दूसरे मे भगवान के महान्‌ तथा उदार गुणो के अनुभव का 
वर्शन करते हैं, तीसरे मे प्रभु से मिलने की उत्कठा, भौर चौथे मे भगवान से ऐकाल्य 
की अनुभूति अभू से मिलने की तीज्न उत्कण्ठा की तुलना भे कित्तनी कम ठहरती है। 
पहले प्रकरण के दक्ष बलोको मे दास्य भाव प्लावित है। इसी में वे भगवान्‌ के 
विशिष्ट गुणों का वर्णान भी करते है। दूसरे दस इलोको मे भगवान की दया का 
उरन करते हुए कहते हैं हमे दुनिया की कणभगुर एवं निरथंक वस्तुओं से सर्वथा 
राग हटा लेना चाहिए । ततइचात वे भगवान्‌ से लक्ष्मी सहित दुनिया में अवतार 





चू ्ट 
गव्मट श्रोरियन्टल हस्तलिखित पुस्तकालय मद्रास से प्राप्त । 


झघालवार ] [ ६५ 


धारण करने की प्रार्यना करते है भोर उनकी स्तुति करते है। वे अपने पापो को 
स्वीकारते हुए प्रभु से अपने वियोग के श्रसह्मय दु ख का वर्णन करते है। फिर वे 
भगवान से आलिगन करते है शौर यह भ्रनुमव करते है कि उनकी त्रुटियो का कारण 
उनका स्वयं का ही दोप है। वे कहते है कि दास्य भाव की अभिव्यक्ति और सफलता 
किसी प्रकार के पूजा के उपकरणो पर भ्रावारित कर्मेकांड पर निर्भर नही है, केवल 
तीन्न उत्कठा पर ही निर्भर है। सच्ची भक्ति की ही नितात भ्रावश्यकता है! भगवाद्‌ 
के उत्तम गुणों के मनन से जनित तीज श्रानन्‍्द से यह भक्ति प्रारम्म होनी चाहिए, 
जिससे मक्त को यह प्रतीत हो जाए कि इन गुणों से महान कही किसी मे कुछ नही 
है। वे नम्न हृदय से यह कहते हैं कि मगवान्‌ उन भक्तो की सेवा को स्व्रीकार कर लेते 
हैं जो, कुटिल झत्रु को भी अन्य साधनों द्वारा भ्रधिकार में लाने के वजाय, केवल 
मैत्री का ही सम्बन्ध जोढते है ।' जो लोग अपने सहज भाव को स्वीकारने में तत्पर 
है, उसी तत्परता ते उन्हें श्रपने मे भगवान्‌ का अनुमव होगा। सम्पूर्ण भक्ति हारा 
ही हम भगवान्‌ के कृपा पात्र बन सकते हैं अन्य कोई साधन व्यर्थ है। वे दुत्रे गतक 
में कहते हैं कि जिस भक्त को भगवान्‌ के उत्तम ग्रुणो का श्रनुमव है किन्तु मोहबश 
श्रन्य वस्तु से विरक्त नहीं हुआ है, वह ईश्वर के वियोग के असह्य दु ख की पीडा 
भोगता है भर उसे ऐसे दुख से पीडित समस्त मानव जाति से सहानुभूति होती है। 
पुराण कथा और, विशेषकर भागवत्त की कथाओं द्वारा शठकोप को ईइवर की निकटता 
का अनुमव होता है जो दु खो को दूर कर मगवान के[सम्वन्ध को दृढ करता है। फिर 
उन सन्तो का वर्णान करते हैं जिन्होने अपने अन्तर मे ब्रह्मानद का अनुभव किया है, जो 
समस्त प्रानन्दमय भावों की खान हैं श्रौर वह इस आलनन्‍्दानुमव की तीन अ्मिलाया 
करते हैं। इस अभिलापा से शठकोप के हृदय में मगवत्‌-विरह का तीत्र दुख उत्पन्न 
हुआ और निरथेक इच्छाओं की विरक्ति हुईं। उन्होने प्रमु से न मिल पाने की अपनी 
असमर्थंतरा पर अत्यत दु ख प्रकट किया श्रौर ऐसा करने से वे ड लामिश्ुत हो भ्रचेत हो 
गए, इससे भगवान्‌ मे उन्हे साक्षात्‌ दर्शन दिए, फिर उन्होंने भगवान्‌ के इन के, आना 
का वर्णंत किया । किन्तु तो भी उन्हे वे खो देंगे यह भय लगा रहा है क्योकि वे 
उनके लिए महान्‌ हैं, इसलिए उन्होने श्रभु के राग की शरण ली । तत्ववचात्‌ वे यो 
कहते हैं कि जिनमे भ्रधिकार की भावना है वे ही ईश्वर से मिल सफते हैं। वे भगवान्‌ 
५ ५ कहते हैं कि ईइवर का सानिध्य प्राप्त करना 
के तेजस्वी गुणों का वर्णान करते हैं और कहते ही परिभाषा कि 
मोक्ष से अधिक वाछुनीय है, वे कहते है कि मोक्ष की सच्ची परिभापा भगवान्‌ क 





जस्तुष्वात्मीत्यमेव करण त्ितयेकरूपम्‌ । सदब्ये 


त्रितवे पि ज 
"| कौटिल्य वस्घु कर करुणों मुनि र्टमेन । 


तानपि हरि स्‍्व-वशीकरोति आाचष्ट साद्-क 


“दरमिडोपनिपद्‌ तात्यय॑-हस्त० । 


] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
६६ 


दास बनना ही है।' तीसरे शतक के प्रथम भाग में वे भगवान्‌ रे हार 
करते है। वे विलाप करते हैं कि वे अपनी इन्द्रियाँ श्रौर मन र्क महक 
उनके पूण सौन्दर्य का अनुमव नही कर सकते हैं । फिर वे ईश्वर की श्र कक 8 
भौर भ्रपने दास भाव का वर्णन करते है। तत्पश्चात्‌ वे समस्त संसार ४ र्‌ 3: 
वस्तुओ के निर्देशक दाब्दों मे भगवान के शरीर की कल्पना के हे मोल 
सेवा से उत्पन्न हप॑ श्ौर भ्राननन्‍्द का भी वर्णन करते हैं श्रौर कहते है कि लक के 
के निकट नही भ्रा सकते उन्हे भगवान्‌ की मूत्रि मे तवा उनकी पौराणिक ि कर 
भन लगाकर सानन्‍्त्वना लेनी चाहिए। तत्पदचात्‌ वे अपने को भगवान्‌ अल के 
क्षोक मे डुबा देते हैं श्वौर आशा करते है कि वे अ्पत्ती इन्द्रियों को वश मे कक कर 
का साक्षात्‌ दर्शन कर सकेंगे। वे उन लोगो के लिए दुखी होते हैं जो # 


है | श्रातन्‍्द 
छोडकर श्रन्य देवो की उपासना करते है। वे भगवान के दर्बान तथा उसके 
का वशुन करते है । 


चतुर्थ शतक में सुख देने वाली समस्त वस्तुओ की क्षणमग्रुस्ता का कह 
गया है श्लोर भगवान को प्रसन्न करना ही सर्वश्रेष्ठ कत्तेव्य माना है। वह यह सम न्‍ 
किस प्रकार सर्व पदार्थों से विरक्ति होने से और देश काल की मर्यादा रहित सर 
प्रेम के उत्क्ष से, तथा उनके सतत्‌ दर्शन न होने से वियोग की पीडा से वे अपने के 
स्त्री मानते है भ्रौर वियोग के इस असह्य दु ख से भ्रवेत हो जाते है।? तत्पदचात्‌ 
भगवान्‌ किस प्रकार भक्त प्रण्य से रीक जाते है श्ौर वह उन्हे झलिंगन से लेकर 
भत्त, वचन और देह-क्रिया द्वारा भोग्य बनाकर भक्त श्रपनी श्रभिलाषा पूर्ण करता है, 





$ 


मोक्षादर स्फुटमवेक्ष्य मुनिमु कुन्दे । 

मोक्ष भरदातु सहक्ष फलम्‌ प्रकत्ते ॥ 
श्रार्मेष्टमस्थ पद फकिकसाततैकरूपम्‌ । 
मोक्षारुय वस्तु नवमे निरणयि तेन ॥॥ 
सर्व जगत समवलोक्य विमोश्शरीर] 
तद्वाचिनएंच सकला नि दब्दराशीनू ॥ 
ते भूत-भोतिक-मुखानू कथयन्‌ पदार्थान्‌ 
दास्य चकार बचसैव मुनिश्चतुर्थे ॥ “वही । 
त पुरुषार्थ मितरार्थ रुचे निवेन्या 

साद्ग स्मृहा समय देदा विदूरेग च 

इप्सू शुच्ा तदनवाप्ति भुवो द्वितीये 

स्त्री भावना समघिगम्प मुनिम मोह । 


-दमिडोपनिषद्‌-तात्पयें, हस्त ० । 


न 


द्प 


“द्रमिडोपनिषद्‌, हस्त० । 


आलवार | [ ६७ 
इसका वर्णांत मिलता है । इसके वाद उन्होंने किस प्रकार तीज्रता से कृष्ण प्राप्ति का 
प्रवास क्या और श्री कृष्ण उनके सामने से अतध्यावि हो गए और किस प्रकार फिर 


वे एक वार पुन. विरह दु ज़ मे डुव गए, इसका वरणव हुआ है । फिर उन्हें भगवान्‌ 


(५े| 





की नलक और उनकी सर्वेश्रेप्ठत्ता की अनुभृति का आनन्द मिलता है) आगे जाकर 
वे वर्णन करते हैं कि क्चि प्रकार उनका भगवत्‌ दशेच एक स्वप्त था और उसके टूट 


जाने से वे मूछित हो गए। समय-समय पर आने वाले इस विरह काल के सूनेपन को 
के भगवत्त नाम के जप में विताते थे और उनकी आरावना करते थे । वे विलाप 


चरम घनतक में वे यो कहते है कि प्रभु कृपा ही मनुप्य का रक्षण कर सकती है । 
गे प्रभन॒ की पत्नी अनुमव करते हैं और उससे झालियन के सतत अभिलापी 

भगवान से मिलने के जो 
श्रवकार में इन गए जिससे 
भानृपरा देख पाए किन्तु 
मे डूबते रह । विद्योग: 
सुख पाया और उन्होंने ग्ह सो 
जगत्‌ भगवान्‌ से ही उत्पन्न हश्ना 
इंप्ण की मूति के प्रति अपने अनुराग 
हैँ भगवान के उनसे उदासीन 
क्योकि भगवान्‌ ने अ्रपने प्रेमी को 


इन्द्रियाँ निब्चेप्ट हो गई । मूर्धा के बाद वे भगवान के 
तु उनका साज्लात्‌ दर्शन न कर पाए जिससे शोक और हर्प दोनो 
से 


छुटकारा पान का उन्ट्रोद भगवानु तादात्म्य साध 


कारण किस तरह उन्होंने महानु दुख उठाया 
आलिगनादि प्रेम-व्यापार द्वारा सतुप्ट नही किया, और 





) प्रीता परहरिस्मुप्प न॒दा स्वमावाद 
एनन्मनी वचन-देह-झृत-क्रिया भि 
लक चदन-प्रमुस-सर्व विव-स्वनोग्य 


सहश्लिप्टवानिदमुवाच मुनि स्वितीये ॥॥ 


दा 
! 
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शोक ज॑ तम्‌ परि जिहीपु रिवासिदानाम्‌ 

सर्मदि, कतु - भ्रनुकारर सेन शौते 

तम्प प्रद्धत्ति भ्प्रिला इचिता माये5ति, 
तदु भादमसाविता मना नुनि राहा पप्छे । 


[ भारतीयडुदवॉन[का इतिहास 
द्द ] 


होगे आर 

किस तरह भगवान्‌ से श्रपने प्रशय-व्यापार की उपेक्षा के कारण 6 कि ह 
किस तरह श्रन्त में भगवान्‌ ने स्नेहपूर्वंक आलिगनादि प्रदान इक अल ला 
भगवान्‌ को जो जगत्‌ का दिव्य प्रधिपति है, उनके बिए हम न ते मल 
हुई और उन्हे भानुपिक प्रेम के प्रकार से सतुष्ट किया । है हक बम न कर 
महासुख का वर्णन करते हैं, इस उन्मत्त इन्द्रिय प्रेम और ईश्वरीय 
वे जीवन के सम्बन्ध मे सासारिक रुचि से विमुख हो गए । कर लत ले 

नवम्‌ छतक मे, ये महात्मा, यह जानकर कि वे सामान्य हे होता सदी धिए 
सकते हैं और विश्व मे भगवान्‌ के देवी श्रस्तित्व से मी सन्तोपष नह लक 
उन्होने भगवान के श्रप्राकृत वपु मे ध्यान लगाया श्रौर आह कप प्राप्त हे 
विलाप करने लगे । शतक का अधिकतर भाग विरह के विलाप से पं कह 
किस प्रकार सतत्‌ विलाप भ्रौर चिन्तन से उन्हे साक्षात्कार हुआ इसका वर्णन कक 
किन्तु फिर भी वे दु खी रहे क्योकि वे उन्हे स्पर्श न कर सके ॥ 38 अंक 
प्रार्थना सुनकर मानुपी रूप घारण किया भ्ौर उनके दुःखो को द््र हमर सा क 
कई पदो मे वे भगवान से वियोग भ्ौर क्षरिीक मिलन के दु स का वन के लत 
किस प्रकार पक्षियों द्वारा भगवान को सदेदा भेजते है, किस प्रकार भगवान ने कक 
मे विलम्ब किया इसलिए दु खी हुए कैसे वह निदिष्ट समय पर मिलन की श्रा 
रखते थे तथा वे किस प्रकार स्वर्ग मे किए जाने वाले काम घरती पर भी पक 
जाएँ श्नौर किस तरह उनका व्यवहार गोपियो जैसा ही तीतन्र भौर प्रचड हो यही स के 
वर्णन के विषय रहे। श्रतिम पदो मे वे यही निष्कर्ष पर श्राते हैं कि भगवान हर 
सच्चा दर्शन श्रति प्रेमी भक्त को ही हो सकता है, इन चर्म चक्षुओं के लिए दर्शन 
सम्भव नही है। 

हक ने नाम्मालवार रचित तिरुद्धत्तम ग्रन्थ के कई रोचक उद्धरणों का 


अनुवाद किया है, यहाँ जो उद्धरण दिए गए हैं उनसे यह ज्ञात हो जाता है कि उनके 
भगवान के प्रति प्रेम गीत किस प्रकार के हैं ।२ 





* कोप मम प्रसयजम्‌ प्रदामय कृष्ण, 
स्वाघीनताम्‌ आतनुत्तेशति सविस्मय सः 
स्वीया विरुद्ध जगदु श्राकलिला न चतेन 
सदर्शिता भ्रनुवभूव सुनि तृतिये ॥ 

* संग निवत्ये भम॒ सस्मृति सडले भाम्‌ 
सस्थापयम्‌ कथम्‌ श्रस्तीति भ्रनु चोदितेव 
आाशचये लोक तनुताम्‌ अ्रपि दर्शयित्वा 
विस्मारित किल शुचम्‌ हरिणा स्तमेड्सौ । वही । 

१ अलवारो के गीत-जे० एस० एम० हुपर रचित पुृ० ६१-६८ | 


वही । 


श्रालवार |] - [ ६६ 


वह वाला अपने मोहक केशो से, उन चरणों का प्रेम करती चिरजीव रहे, जित 
चरणो को देवता पूजठे हैं, वह कन्हैया के मेघ समान काले चरणो मे प्रेम करती है, 
उसकी आँखें शोक से गहरे सरोवर मे कायल मछली की नाई लाल लाल हो गई हैं ।* 
झव इस ग्राम मे जिसका शीतल स्वभाव था वहाँ परम लू वरसती है। क्या कृष्ण 
भ्रपना राजदड (एक तरफ रख कर मेरी इस विरही बाला का प्रेम घुराने के लिए 
काल मेघ बन गए है, क्योकि तुलसी के लिए सुधवुध खोकर खुली आँखो से अश्वुपात 
कर रही है।* 


भगवान्‌ के वियोग मे श्रालवार को अन्घकार को देखने मे श्रानन्द श्राता है 
क्योकि वे कृष्ण जैसे काले है : 


तुम कृष्ण के स्वर्ग के समान सुन्दर हो, जब वह चला जाता है तब वियोग 
कितना लम्बा दीखता है किन्तु वे जब होते हैं तव सयोग के क्षय कितने छोटे लगते 
है। प्रेमी का दीर्घ भ्रथवा भ्रल्प सानिध्य दु ख ही दुख देता है। कपटी होते? हुएएुमी 
वह आच्छादक मेघ धन्य हैं। मेरी उस सुन्दर ककरण वाली युवती का क्या होगा जो 
बडी कायल जैसी श्रश्रुयुक्त श्रांखो सहित अपने हृदय में तुलसी के प्रति प्रेम पीडा 
छिपाकर घूम रही है, और तुलसी के पुष्ण गरुड द्वारा लाए गए हैं श्रौर वे भमफावात 
में गिरि की ओट में घनीभूत होते जा रहे है ।* 


श्रालवार हसो शरीर वत्तखतों से भ्रपना सदेश ले जाने की याचना करता है । 
उडते हुए हस और वलाका । मैंने भ्राते ही याचचा की, कि जो कोई भी पहले पहुँचे 
किन्तु यह भूले नही । अ्रगर तुम मेरे हृदय से कन्नन को वहा देखो तो उन्हें मेरी याद 
दिला देना और कहना कि तुम श्रमी तक उनके पास नहीं गए क्‍या यह उचित है ? 


आ्रालवार विलाप करता है कि मेघ उनका सदेश नही ले जाएगे । वह मेघ और 
कृष्ण की समानता वताता है 


मेघावली, मुझे यह वताओ कि तुमने तिरुमाल का धन्य रूप किस प्रकार पाया ? 
तुम जीवन देने वाला पानी भर कर आकाश में घूमते हो, इससे तुम्हारा शरीर पीडित 
होता है शायद इसी तपस्या से तुम्हे कृष्ण का रग प्राप्त हुआ । 


मित्र भगवान्‌ की निप्ठुरता का भी वर्णन करता है 





* युवती यहाँ पर भालवारों की शिष्या है ओर प्रेयनी ग्ृहिणी है, कन्हैया कृष्ण हैं । 
* ये भरी युवती के वचन हैं, तुलसी मे श्रीकृष्ण अभिप्रेत हैं । 

> वियोग बहुत लम्बा दीयता है भौर मिलन क्षण्िक | (प्रालवार ) 
* भात्ता फा युवती के लिए बिलाप । 


७० ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


इस रात्रि के लम्बे समय में जब मनुष्य को भ्रधकार मे भी रटना पदता है, तने 
भी उसे दया नहीं झ्राती कि वह श्रसद्य शोक में सठी हुई है, उसकी कंटि कोमल ् 
धौर वह मृगनयनी वन में घूम रही है, वया मैंने उसे केन्नन के चरण कमल की ल्म्ता 
स्तुति करके इसलिए पंदा किया था ? 


आालवार नील कमल मे श्रीकृष्ण की समानता देखता है गौर भगवानु को सर्वत्र 
देखता है 


नीले विशाल गिरि पर कमल के सारे सरोवर मेरे लिए भगवान्‌ की चक्षु की 
सुन्दरता है, जो भगवान्‌ जगत्‌ पति है स्वर्ग का भी पत्ति है और समस्त पुष्यशादी 
श्रात्माओं का पति है प्रौर वह मेरा भी है । 
आलवार भगवान की महानता के गुण गान करता है 
सन्‍्तो नें अपने पवित्र श्रम से पुण्य कमा कर कहा है भौर दावे के साथ कहा है कि 
“भगवान का रग शातदार सौन्दर्य नाम श्रौर रूप श्रौर तेजस्वी गुण यह है वह है” किन्तु 


उनका श्रम भगवात्र की महानता को नहीं पा सकता । उनका ज्ञान एक ठिमविमाते 
दीप के समान है । 


मु 


सौतेली माता, प्रणयिनी, पर दयाई है, क्योकि प्रेमिका लम्बी राति सहन नहीं 
कर सकती 


सुन्दर दन्‍्त, गोल स्तन एवं गुलाबी मुख वाली, मेरे पाप से उत्पन्न वह युवती 


विलाप करती रहती है, यह सुन्दर किन्तु अनन्त रातें तुलसी के लिए उसकी श्नस्त 
अभिलाषा की तरह कितनी नित्य है। 


पुन सौतेली माता दयाद्रं होती है क्योकि उसकी युवती कन्या अ्रमी इस उत्कट 
प्रेम के लिए भ्रल्पायु है 

अ्रभी उसके स्तन 
श्रभ्मी तक कटि पर 
ठुतलाती है। 


धुन भगवात् प्रेयसी के प्रति मोह होने पर मित्र के उलाहने का उत्तर देते है : 
उसके लाल कमल-नयन मेरा जीवन है वे स्व के समान है । 


का जद अपकार सहन नही कर सकती श्र तो भी चद्र के आगमन से दुखी हो 
ती है. 


पूरे खिले नही हैं, मुलायम वाल प्रभी छोटे हो है न्नौर भ्रचल 
ढीला है, आँखो पर श्रमी भी निर्दोष भाव भर वोली भी 


है बालचन्द ! तूने रात्रि के विशाल अ्रधकार को वेष्टित कर लिया है मुझे भी 


उसी प्रकार समेट ले। क्या चद्र अधिक प्रकाश डाल कर मुभ असहाय को सुखी करना 
चाहता है, जो तुलसी पुष्पो के लिए आतुर है ? 


आलवार ] [ ७१ 


प्रेयमी की सहचरी उसे शिथिल हुईं देख निराश होती है - 

भ्रहा हा वह सुबकती है और गदुगद्‌ होकर घनइयाम को पुकार रही है। 
क्या मालूम वह जी सकेगी था उसका यह शरीर भौर जीव चला जाएगा । 

पुन कुल शेखर रचित तिरुमाल तिरुमोर्री अध्याय ५ में ऐसा कहा है 


यद्यपि लाल प्रग्नि स्वत' उभरती है और प्रचड दाह वरसाती है, तो भी लाल 
कमल, कैवल लाल चड आँखों वाले भगवान्‌ के लिए ही फुलते हैं, जिनका निवास ऊँचे 
स्वग्न मे है, हे विश्रुवकोडु के पति ! क्‍या तू मेरा दु ख दूर नही करेगा ? मेरा हृदय तेरे 
अमीम प्रेम के सिवाय और कही नही पसीजता । 


समस्त नदियाँ अ्रपना पानी इकट्ठा कर फैलती है और दौडती हुई समुद्र में मिलती 
है, वाहर अलग नही रह सकती । है भेरे आ्राधार ! तेरे श्रानद में डूबे बिना मेरा 
कोई सहारा ही नही है, हे वित्रुवकोडु के पति, हे मेघ वर्णी गुणी, केवल तू ही 
सत्य है ।१ 

उसी पुस्तक मे आगे और लिखा है * 


मेरा ससार से कोई रिश्ता नही है और यह ससार 'कूठ को सच मानता है श्रतः 
मैं पुकारता हूँ, है रगन्‌ मेरे पति ! तेरे ही लिए मेरा राग जलता है। 


मेरा इस ससार से कोई सम्बन्ध नही है, क्षीण कटि युक्त युवतियों के समुह में से 
केवल मैं ही प्रेम भौर हप॑ से तुक्के पुकारती हूँ हे रगन्‌ मेरे पति । 


पुन 'नालायीर दिव्य प्रवधम्‌' ग्रन्थ के तीरु पावई खण्ड मे कवित्री आण्डाल गोपी 
भाव से अपनी सहेलियो से सोए हुए कृष्णा को जगाने के लिए कहती है । 


हम गायो के साथ जगल में चलें श्ौर वहाँ चलकर भोजन करें। ग्वाले हमे नहीं 
पहचानेंगे । यह कितना सुन्दर वरदान है कि तुम हम ज॑ैसों में ही पैदा हुए हो । 
गोविंद तुम्हे किसी की कमी नही है, पर हमारा तुमसे यह सम्बन्ध कभी नहीं छूटेगा। 
शगर हम प्यार दुलार मे तुम्हारा वचपन का नाम पुकारें तो तुम रुप्ट न हो जाना ! 


हम तो बच्चे दूँ कुछ नही जानते, क्‍या तुम हमे श्रदग दोगे ? श्रो० एलोरेम्वावाय । 


पुन पेरियालवार अपने को यश्ञोदा मानते हुए बालक कृष्ण का वर्णान करते हैं 
जो घूल में पट हुआ्ला चद्र को पुकार रहा है 





१ एपर पृत्त, यही, पृ० ४८ । 
* बही, पु० ४४ । 
१ यही, पृ० ४७१। 


बन 


न 


७२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


(१) वह धुल मे लोट रहा है जिससे भौहे के पास वाले मण्णि लटकने लगे हँ 
प्रौर किकणी के घु घरू नाद करते हैं । मेरे पुत्र गोविंद के खेल को तो तुम देखो । 
है पूर्ण चद्र | भ्गर तेरे आँखें हो तो तू यहाँ से चला जा । ग 

(२) भेरा नन्‍हा अमृत समान प्यारा ! मेरे श्रार्शीवचन तुझे बुला रहे है छोटे- 
छोटे हाथो से इशारा कर रहे हैं। हे पूर्ण चद्र श्रगर तू इस श्याम नन्‍्हें से खेलना 
चाहता है तो बादलो मे न छिप, किन्तु खुश होकर इधर आजा ।* 

पुन तिरुभगे कहते हैं | 

बुढापा भ्ाते ही हम बैसाखी का सहारा लेते है, जब दोहरी कमर होकर हमारी 
धाँखें जमीन पर गड जाएँगी, और हम क्षीण हो जाएँगे और पाँव डगमगाएँगे तव 
थक कर आराम के लिए बैठ जाएँगे और वदरी की स्तुति करेगे जिसने श्रपते घर मे 
भायावी राक्षसी माता का स्तन पान करके उसे मार डाला- 


पुन झाडाल कहती है हे नद गोपाल की पुत्री ! तू द्वार खोल दे, तू मत्त 
हस्ती की तरह पुष्ठ बाहु की वजह से दौड नही पाती तेरे सिर के बाल नपिन्नाई की 
सुगध से व्याप्त हैं। देख सर्वत्र मुर्गे बोल रहे हैं, माधवी कुज मे कोयल कुक रही है, 
तू अपने हाथ मे गेंद लेकर झाजा, प्रसन्नतापूर्वक अपने कर कमलो द्वारा खोल दे जिसमे 
तेरी बूडियाँ खनखना उठें जिससे उसके नाद के साथ तेरे भाई का नाम हम गाएऐंगे । 
झो एलोरम्वावाय । 

तू उन्हे ३३ देवो के साथ युद्ध मे लडने के लिए साहसी बनाने मे सक्षम है। 
तू श्रपनी निद्रा से जाग उठ ॥$तु न्‍्यायी है, तू सशक्त है श्रौर निर्मल है तू अपने शत्रुओं 
को जला देता है निद्रा से जग । ओ नारी नपिन्नाई तेरे कोमल स्तन छोटी कटोरियो 
के समान हैं, तेरे मधुर होठ लाल हैं, भौर तेरी क्षीण कटि है, हे लक्ष्मी ! निद्रा से जग 
कर श्रपने दूल्हे को पला और दर्पण दे दे, और हमे स्नान करा दे । झो एलोरस्वावाय । 


आलवारो की भक्ति के मुख्य गुण का वर्णन करते हुए नाम्मालवार को पराकुछ 
अथवा शठकोप भी कहा गया है। गोविदाचार्य ने 'दी डीवाइन विजडम आफ द्राविड 


५ ए कर 
का तथा 'दी होली लाइवज़ श्रॉफ दी श्रजहवासं' ग्रन्‍्थो मे कहा है कि नाम्मालवार 
की मार 


न्यतानुसार जब कोई भक्ति भे परिपूर्ण समपंण भाव से अभिभूत हो जाता है त्तब 
वह सरलता से सत्य को पा जाता है ।* नाम्मालवार ने कहा है मुक्ति के लिए केवल 
भगवान्‌ की कृपा ही चाहिए, हमे समर्पण करने के श्रतिरिक्त और कुछ भी करना नहीं 


है। निम्न शब्दो मे वाम्मालवार कहते है कि भगवान्‌ हमे अपने से प्यार करने को 
सतत्‌ उकसाते रहते है। 





वही, पृ० ३७ ॥ 
* वहीं, पृ० ३५। 
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ड, 


मैंने आनन्दमय भगवान का नाम सुना और मेरी आँखों में पानी भर ब्लाया। 
अरे यह क्‍या हुआ ? मैंने पूछा । यह कैसा विस्मय है कि सर्वे सम्पन्न भगवान्‌, 
स्वय, दिनरात, मुझसे मेरे निरल्तर मिलन के लिये प्रण॒य कर रहे है और मुझ्के श्रकेला 
छोडना नही चाहते ? 


नाम्मालवार पुनः लिखते है कि भगवान्‌ की स्वतत्नता पर केवल उनकी कृपा का 
ही वन्धन है। उन्ही के शब्दो मे हे कृपा ! तूने भगवान्‌ को उनकी न्याय पूरां 
इच्छा की स्वतत्रता से रोक रखा है। कृपापूर्ण वायु से सुरक्षित हो, भगवान अपनी 
इच्छा होते भी मुझमे अ्रलग नही हो सकते । श्रगर वे ऐसा कर भी सकें तो मैं कहया 
कि मेरी ही जीत हुई क्योकि उन्हे कृपा देकर ही अपनी स्वतत्रता खरींदनी पड़ेगी ।” 
उक्त स्थित्ति का समर्थत करते हुए वे एक भक्त नारी का उदाहरण देते है जिसने काँची 
के वरदराज के चरण पकड कर यह कहा था, “भगवान्‌ मैंने तो श्रत्र तेरे चरण मजबूती 


से पकड लिये है श्रव तुभसे हो सके तो मुझे ठुकरा दे श्र अपने को मुझ से दूर 
कर ले ।” 


नाम्मालवार तुवलील या निश्उकुमिऋमे जो श्रेम का तामिल पर्यायवाची शब्द 
है, का प्रयोग करते है। जिसका तात्पयं प्रेम के उस सतत वतु लाकार में घूमते 
भाव से है जो गहरा-गहरा छेद करता हुआ जाता है किन्तु जो कभी, न तो श्रवसन्न 
होना है श्रौर न कभी बिखर पाता है । इस प्रेम का वतुलाकार रूप में हृदय में 
छंद करना मूक प्रक्रिया है, जो वर्णनातीत है तथा उतना ही अभ्रवाच्य है। जब गाय 
को भ्रपने बछड़े को दूध पिलाने की श्रातुस्ता होती है तव उसके थन हुव से भर कर 
टपकते हैं। इसी प्रकार भगवतृ-प्र म शाव्वत एवं निरन्तर विकासशील है ।' यामुन 
ने 'मगवद्‌ विपग्रम्‌' नामक ग्रन्थ मे नाम्मालवार और निरुम् आलवार के प्रेम की 
विभिन्नता स्पष्ट की है। निरुमग आलवार सम्मोहक प्रेम की प्रलापी, हर्पोन्मत्त 
आादान-प्रदान की स्थित्ति मे ईब्चर के साथ सतत्‌ सख्य की अभिव्यक्ति के विश्वासी थे । 


ये ध्रस की ध्रनन्‍्त गहराई मे दूपे हुए थे श्लौर वे मादक पदार्थ के सेवन से उत्पन्न 


प्रचतावम्धा का तरह नथे में रहने के भय में सदा रहा करते थे। नाम्मालवार के 
प्रम में भगवान फी लोब सोज प्रमुप बात ची। थे एकाकी साव से अभिभुत हो 
प्रपत प्रापवा सा बेठने ध। ये बिवेजुव मदोस्मत्त ता ऊमी नद्ी रहते थे। अपने 
प्रियतम झौर पत्ति के मिलम की प्राशा मे उनकी चेतना सनक धौद मज्यूर गटरी 
थधा। टइख प्रयमधा का बरस्णेत निरणर् सोती मे एस अरजार है 
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वह रात और दिन नींद क्या है जानती ही नही । उसकी कमल जैसी आँखें, 
श्राँसुओं मे तैरती रहती हैं, वह रोती और चक्कर खाती रहती हैं। हाथ | त्तेरे 
बिना मैं कँसे इसे सहन करू । सारा जगत्‌ उसके साथ सहृदय हो उच्छवर्सित होता 
रहता है । 


ईश्वरीय प्रेम की तीन अवस्थाएँ भी बहुघा वर्णन की गई हैं, स्मृति, ध्यान और 
पुन सगम । पहले का भ्र्थ भगवान से भूतकाल मे प्राप्त उत्कृष्ट सुखो की स्मृति 
है। दूसरे का भ्र्थ ऐसी भूतपूर्व स्मृति तथा वर्तमान मे उसकी श्रनुपस्थिति के ढुख़ मे 
मूच्छित होना और हताश होना है। तीसरे का अर्थ ध्यानस्थ अवस्था मे यकायक 


सरलता का आवेश होना, जिसके उन्माद के कारण से मू््छा से मृत्यु भी हो सकती 
है ।' 


आलवारो मे तात्विक चिन्तन का विकास नही पाया जाता, उनमे केवल भगवान्‌ 
के प्रेम का प्रानन्दानु भव मे ही था, फिर भी हम नाम्मालवार के ग्रन्यो मे आत्मा के 
स्वरूप के अनुभव के वर्णन पाते हैं। वे कहते है, “इस विस्मय पूर्ण वस्तु का वर्णोंन 
करना अशकय है, भ्रात्मा, श्रनन्‍्त और ज्ञान स्वरूप है, जिसे भगवान्‌ ने अपने प्रकार के 
रूप मे मुक्ले दिखाने की कृपा की भ्र्थात्‌ मेरा और भगवान्‌ का सम्बन्ध उद्देश्य झभौर 
विधेय जैसा द्रव्य भ्ौर भुण जैसा श्ौर स्वर-व्यजन जैसा है, आत्मा का स्वरूप ज्ञानियो 
को भी अगम्य है। इसे यह और वह ऐसा भी नही कहा जा सकता, योग द्वारा भी 
आत्मा का साक्षात्कार इद्रियप्रत्यक्षविषय ज्ञान जैसा नही हो सकता। आात्मा का 
दर्शन जेसाकि भगवान्‌ ने मुझे कराया है वह शरीर इद्विय प्राण मन और बुद्धि इत्यादि 
विकारी तत्वों के कही परे है । आत्मा सबसे विलक्षण और सूक्ष्म है, इसे अच्छा 


या बुरा कुछ भी नही कहा जा सकता | श्रात्मा इद्विययोचर पदार्थों की कोटि में 
नही श्राती ।१ 


आत्मा को यहाँ शुद्ध सूक्ष्म तत्व माना है जो मल रहित है और जो भ्रन्य विषयो 
की तरह जाना नही जा सकता । सत्ता के स्वरूप के विषय मे दाक्षनिक वर्शंन एव 
अपने मत के ताकिक या प्रमाणगत प्रदनो की गवेषणा आलवार क्षेत के बाहर थी। 
उन्होने तो प्रेरणा युक्त गीत गाये भौर वहुघा ऐसा भी मानते थे कि इन कृतियो में 
इनका कुछ भी हाथ नहीं है वे तो समभते थे कि भगवान्‌ ही उनके मुख से बोल रहे 
हैं। ये गीत बहुधा काम भौर मादक स्वर माघुय के साथ गाये जाते थे यही उनकी 
विद्विष्दता थी झौर इस प्रकार ये गीत दक्षिण भारत मे प्रचलित तत्कालीन सगीत 
को रूढि से सर्वथा भिन्न ये। श्री रामानुज के विज्येष श्रादेशानुसार आालवार प्रन्थो 


णणणणणणणणणाणाणाक 
* भागवत विषयम्‌ पृ० ८, पू० 
देवी ज्ञान, पृ० १८६, 


0] 


३१६५ और देवी ज्ञान, पृ० १५१ । 
तिरुवाय भोरीं, ८, ५-८ | 
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के सकलन के अभ्यास से तथा रामानुज स्वय ने श्रालवारों से भ्रपने मत्त की पुष्टि में 
जो प्र रणा पाई है इससे यह पता लगता है कि भ्रालवार विष्णु पुराण श्रौर भागवत्‌ 
के भतर्गत आये हुये कृष्ण के चरित्र से पूर्ण परिचित थे !* कम ते कम एक लेखाश 
ऐसा मिलता है जिससे यह अर्थ निकाला जा सकता है कि राधा (पप्पिताई) कृष्ण 
की प्रियतमा थी। श्रालवार कृष्ण के हन्दावन के वाल्यकाल का उल्लेख करते है 
श्रौर उनमे से बहुत से अपने प्रति यशोदा या खाल वाल या गोपियो के भाव रखते थे । 
उनके गीतो मे ईइवरीय प्रेम कमी कभी भक्त का कृष्ण से मिलन की प्रातुरता में व्यक्त 
होता है या कभी इनसे विरह दु ख, सतोष, कृष्ण से साक्षात्‌ु मिलन का आनन्द, या 
कष्णु के साथियों से मावमव एकता में अभिव्यक्त होता है। मागवत्‌ (१४११, १२) 
मे भी हम ऐसा पाते हैं कि दीब्र भाव से भक्त प्रेम मद मे विभोर हो जाते है, किन्धु 
भक्त ने कृष्ण से सम्बंध रखने वाले पौराशिक व्यक्तियों से एकात्मता प्राप्त की हो 
श्रोर ऐसी काल्पनिक एक रफ़ता से उत्पन्न उत्केट भावों को च्यक्त किग्रा हो ऐसा नहीं 
देखने मे श्राता । हम गोपी के कृष्ण के प्रति प्रेम को जानते है, किन्तु किसी ने अपने 
को गोपी से तादात्म्य कर बिरह की वेदना व्यक्त की हो ऐसा कही नही सुना । विष्णु, 
भागवत्‌ एवं हरिवज्ञ पुराणों मे कृष्ण की पौराणिक प्रेम कथाओ्रो का ही वर्णोत है। 
किन्तु वहाँ भक्तों ने ह८ण के प्रे मियो से काल्पनिक तादात्म्य कर भगवान का प्रेम 
प्राप्त किया हो ऐसा उल्लेख कही नही है वहाँ केवल यही बताया गया है कि जिन्हे 
कैष्ण से प्रेम है, कृष्ण की श्रेम गाथा सुतकर उनका प्रेम भौर तीत्र हो जाता है। 
किन्तु यह तथ्य कि कृष्ण की पौराणिक कथा का प्रभाव भक्तों पर इतना हो जाय कि 
भक्त कृष्ण के भ्रमी जनो के भाव से परिपुर्णा होकर उनके ही जैसे बन जायें, यह किसी 
भी धर्म के भक्ति इतिहास मे एक नवीन वात ही है। सम्भवत यह स्थिति भारत 
के प्रन्य भक्ति सप्रदायो मे भी नही पायी जाती । आलवारों ही मे हम सर्व प्रथम 
ईस भाव को पाते है जो श्रागे जाकर गौडीय सम्प्रदाय के सकक्‍तो के जीवन और उनकी 
रचना श्रोर विशेषकर श्री चैतन्य के जीवन मे उत्कट रूप मे पहुँचा । इसका उल्लेख 


* सर रा० गो० भाण्डारकर कहते हैं कि कुलशेखर भालवार ने श्रपने मुकुल्द माला 


नामक ग्रन्थ में भागवत से एक पाठ उद्घृत (११ २ ३६) किया है (वैष्णव, 
शव प्रौर अन्य छोटे सप्रदाय पृ० ७०) श्री एस० के० प्रायगर अपने 'दक्षिण मे 
वेष्णवों का पुरातन इतिहास” में इसका प्रतिबाद करते हैं भौर कहते है कि यहु पाठ 
कश्नड, प्रन्थ भर देवनागरी पुस्तक, तीनो ग्रन्थो मे नहीं पाया जाता। जो कि 
इनके देखने मे श्राये थे (पृ० २८) वे ऐसा भी सूचन करते है कि इस पाठ का 
उद्धरण का विषय शकास्पद है क्योंकि यह पाठ बहुन से दक्षिण ग्रन्थों के भ्रन्त में 
पाया जाता है जो धामिक कर्म का वेद मन्रो के उच्चारण मे थुटि होने की ग्राक्षका 
के निवारणाध क्षमा यावना के रूप मे सकलित किया जाना प्रतोतत होता है । 


न का इतिहास 
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हम भ्रागे जाकर इस पुस्तक के चतुर्थ प्रत्थ में करेंगे। पौराशिक व्यक्तियों के भावों 
का कृष्ण के जीवच से श्रोत-प्रोत हो जाचे का श्र्थ यही है कि मकक्‍त मे उन व्यक्तियों 
का कृष्ण के प्रति विशेष भाव श्रौर अवस्था का ओत-प्रोत होना क्योंकि वे कल्पना से 
उन व्यक्तियों से तादात्म्य साध कर वे उनके भावों का श्रनुमव करते हैं ऐसा सोचने 
लगते हैं। इसी कारण से हम देखते हैं कि जब यह भाव गौडीय सप्रदाय में हृढीभुत 
हुआ और अलकार थ्ञास्त्र द्वारा दसवी से चौदहवी शताब्दी मे काम-संवेग का विवेचन 
मान्यता को प्राप्त हुआ, तब गौडीय वैष्णवो ने प्रशाय-माव की उत्कप अवस्थाओं के 
विश्लेषण को भक्ति भाव का विकास माना । हमे रूप गोस्वामी रचित 'उज्ज्वलनील- 
मणि नामक ग्रन्थ मे इस भाव के विकास का उत्तम हृष्ठान्त मिलता है। चहाँ गोपियों 
भ्ौर राधा के पौराणिक जीवन मे साधारश भक्ति का ग्रम्भीर ज्ूगार भवित में 
सवेदनात्मक भ्रनुकरण द्वारा परिवर्तित होता बताया गया है। यह दीक उसी प्रकार 
होता है जैसे हम नाटकीय हाव-भाव की विवेचना सवेदनात्मक रस लेकर करते हैं। 
अलकार शास्त्री ऐसा कहते हैं कि नाटक के प्रेक्षको के सवेग नाटक को देखकर इस 
प्रकार उत्तेजित हो जाते हैं कि उस समय के लिये, देशकाल और व्यक्तिगत श्रनुभूतियो 
का इतिहास, जो व्यक्ति का स्वरूप बनाते है, उनकी मर्यादाएँ टूट जाती हैं। सामास्य 
व्यक्तिगत भावो का तिरोहित होता श्र भावो का एक ही दिशा में परिप्लाबित 
होना, कल्पना द्वारा, रगमच पर नट के उस भाव से ही तादात्म्य नही ला देता किस्तु 
उन नाटक सम्बद्ध व्यक्तियों से तादात्म्य भी कर देता है जिनके भावों की श्रमिव्यक्ति 
था अनुकृति की जा रहो है। एक भक्त गाढ चिंतन द्वारा स्वयं के भावों की उस 
अवस्था की मादकता तक पहुँच सकता है कि एक छोटे, नगण्य सकेत से भी वह श्रपने 


को राधा भौर गोपी के काल्पनिक लोक मे पहुँच कर एक अ्रति उत्तेजित और कामुक 
प्रे सी के सभी भावों का अनुभव करते लगे । 


ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि आलवार ही सं प्रथम इस प्रकार के भक्त हुए 
जिन्होने भावो के ऐसे परिवर्तन का विकास किया । इसी प्रकार राजा कुलशेखर जो 


आलवार थे श्रौर राम भक्त थे, वे रामायण का पाठ हर्षोन्‍्मत होकर सुना करते थे। 


सुनते-सुनतते वे इतने उत्तेजित हो जाते थे कि जब राम का लका पर श्राक्रमण के 


भसग का वर्शन होता था तव वे राम की सहायता के लिये श्रपनी सेना को तैयार 
होकर कुच करने का हुक्म दे दिया करते थे । 


आलवारो के भक्ति गीत 


परिचय देते है। विविध भाव जो उन्हे उत्तेजित करते थे वे मुख्यत वात्सल्य, 


मेत्री, सख्य, दास्य, तथा दास्पत्म भाव थे | इन भावो के द्वारा माता का पुत्र के प्रति 
उात्सल्य भाव, पुत्र का पिता जयत्‌ कर्ता के प्रति भ्रादर भाव, तथा प्रशायित्री का प्रेमी 


इष्ण के पौराणिक जीवन के प्रतेक प्रसगो का प्रगाढ 


श्रालवार ] [ ७७ 


के प्रति छू गार भाव मुख्य थे । कुछ श्रालवारो मे, जैसाकि हम नाम्मालवार और 
तिरुमगयालवार मे पाते हैं, उपरोक्त प्रन्तिम माव श्र्थात्‌ शव गार भाव को ही अभ्रधिक 
महत्व दिया गया है। इन श्रालवारो के पारमाथिक अनुभव मे हम भगवान के प्रति 
पति और प्रेमी की उत्कट श्रभिलापाये पाते हैं। उनके प्रेम की इस श्रभिव्यक्ति में 
हम उन श्यू गारी इच्छाओं के प्रधिकतर विक्ृति जन्य प्रतीको को पाते है जिन्हें भौडीय 
वैष्णवों की रचना मे श्रत्यघिक महत्व मिला है। गौडीय सम्प्रदाय मे प्र यसी के 
जारीरिक सौदय्य के वर्शुंत की श्रति हो गई है। आलवारो में उससे विपरीत, मगवान 
के अतीर्धिय सौदर्य और शोभा, तथा मगवान्‌ कृष्ण के लिये स्त्री भाव से उत्कट 
श्रातुरता का वर्णन है। तीचत्र श्रभिलाषा कमी कभी भें मी की पीडा के दयनीय विकृृति 
जन्य चिन्हों से भी व्यक्त हुई है। कभी भगवान के पास दूत भेजा जाता है, कभी पूरी 
रात भगवान्‌ की प्रतीक्षा मे बितायी जाती है या कभी भगवान्‌ से सचमुच आलिंगन 
कर उसके उन्मादी श्रानन्द के भोग आदि का वरांत मिलता है। भगवान्‌ स्वय भी 
श्रपने प्रेमी श्रालवार के सौदय और लावण्य से मोहित होकर उससे प्रेम का आदान- 
प्रदान करते हैं। इन भावों को व्यक्त करते हुए कृष्ण के कथानक मे श्राये हुए श्रन्‍्य 
ध्यक्तियो के जीवन प्रसंगो का स्वतत्रतापूर्वक उपयोग किया जाता है और #ष्ण-जीवन 
के प्रसिद्ध प्रसगो का वर्णान किया जाता है, जिसके द्वारा भ्रालवार प्रियतमा का प्रेम 
उत्कट हो जाता है। भावविद्धलता पानी के मेँवर की तरह है जो श्रनन्‍न्त काल तक 
जीव मे कभी वियोग के दु ख मे श्लौर कभी मिलन के सुखोन्माद मे व्यक्त होती है। 
आलवार अपने परमानन्द के श्रनुभव में भगवान्‌ को सर्वत्र देखते हैं भ्रौर उनकी प्राप्ति 
की गम्भी रता मे उस आनच्द की अधिकाधिक माँग करते हैं। वे परम कोटि के 
उन्माद का भी अनुभव करते है जब वे श्रर्ध-चेतन या अचेतन हो जाते है श्र 
बीच-बीच मे जाग्रति की स्थिति मे भी श्रातुरता श्रभिव्यक्त होती है। यद्यपि भगवान्‌ 
के प्रति श्रातुरता काम के साम्य पर वर्णित है तो भी यह उपमा इस हद तक नहीं ले 
जाई गई जिसमे काम के निम्न कोटि के विकारी का जानवृूभ कर उल्लेख हो। 
इसलिये झ्रालवारो का भगवत्‌-प्र म मानवी प्र म शब्दों मे वर्णन होते हुए भी दिव्य 
है। सम्मभवत आालवार यह वताने मे अगुवा रहे कि प्रकार भगवान्‌ के प्रति प्रेम 
एक कोमल भाव है जो दाम्पत्य प्रेम के मदोन्मत्त आवेश को मृदु का देता है । दक्षिण 
का दैव सम्प्रदाय भी लगभग इसी काल मे विकसित हुआ । शिव स्तोत्र भक्ति के उच्च 
और गम्भीर भाव से परिपूर्ण है जिनका सुकाबला अ्रन्य किसी साहित्य मे सम्भव नही 
है किन्तु इत स्तोत्रों मे मगवान की महादुता, गौरव एवं सर्वोच्च स्थिति तथा उसके 
प्रति आत्म सयम, ईइवर-समपेण-माव तथा श्रात्मत्याग ही मुख्य है। श्रात्म 
समपंरण एवं मगवान ही हमारा सव कुछ है इस भाव से उस पर अवलम्बन करना 
शालवारो मे भी इतना ही अधिक प्रधान है किन्तु आलवारों मे यह्‌ भाव आत्यन्तिक 
प्रेम की मृदुलता मे गला हुआ है। शिव स्तोत्र भी भक्ति की दिव्य ज्योति से परि- 


शंन तिहा' स 
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पूर्ण है किन्तु यहां समपंण भाव का प्राधान्य है। माणिक्क वाचकर अपने 'तिर वाच- 
कम्‌ में शिव को सम्बोधित करते हुए कहते हैं .* 


क्या मैं तेरा दास नही हूँ ? क्‍या तू मु्के अपना नहीं बनायेगा, मैं प्रार्थना 
करता हूँ। तेरे सभी दासो ने तेरे चरणो का सानिध्य प्राप्त किया है। क्या रे 
श्रपने इस पापी शरीर को छोड कर तेरे दशन नही कर सकूगा ? प्रो शिवलोक के 
पति! मुझे भय है, मुझे नही सूमृता कि मैं तुझे कैसे पाऊगा) में सवेधा भू ढा 
हैं। मेरा हृदय भी भ्रूठा, वैसा ही मेरा प्रेम है । किन्तु यदि तेरा यह पापी दास 
रोये तो क्या वह तेरी आत्मा की श्रमृतमय मृदुत्ता को नही पा सकेगा ? छुद्ध मधुमय 


प्राल्हाद के पति। तू कृपाकर के प्रपने दास को सिखा जिससे वह तेरे निकट प्रा 
सके । 


“मुझे तेरे चरणो मे प्रीति नहीं थी। सुन्दर सुगधित केश वाली गौरी के 
अर्धांग । जिस जादुई शक्ति से पत्थर पके फल बन गये, उससे तेने मुझे श्रपने चरणो 
का भमी बनाया। है प्रभु | तेरा मृदु प्रेम भ्रम्यादित है। हे निर्मल प्रतरिक्ष 


देव | मैं कंसा भी विचलित हो जाऊं श्रौर कैसे ही मेरे कर्म हो, तू श्रपने चरण कंमलो 
का दर्शन देकर मेरी रक्षा कर । 


भक्त ने भगवान के प्रेम की प्रियता का भ्रनुभव किया है शौर यह भी माना है 


कि भगवान की पा से ही वह उसकी झोर श्राकपित हो सकता है और प्रेम कर 
सकता है 


बाणरे के दाने जैसा तू दूसरे फूलो से मधु मत चख। जब कभी हम उसका 
चिन्तन करते हैं उन्हें देखते है श्रौर उनके विषय मे वार्तालाप करते हैं तब अत्ति मृदु 
मधुरूप आ्राल्हाद बहता है और हमारा शरीर उस आनन्द मे गल जाता है। है ग्रुजन 


करती मधुमक्खी ! केवल उस दिव्य नतेक के पास ही तू जा और उसके ग्रुणो की 
ए्वास से गु जार कर । 


आलवार ओर श्री वेष्णवों के बीच कुछ धार्मिक मतों का विरोध 


अर्गीयस नाथ मुनि, यामुत्त, रामानुज तथा उनके साथियों ने आलवारो के 
प्र रखात्मक उपदेशो का अनुसरण किया है किन्तु कुछ मुख्य धामिक सिद्धान्तो के बारे 
में उनका भालवारो से मतभेद था। ये विषय पृथक्‌ ग्रन्थों मे सम्रहीत किये गये है 
जिनमे से एक स्वय रामानुज द्वारा लिखित अ्रष्टादश रहस्यार्थ-विवरण है, तथा दूसरी 
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रचना का नाम “अप्दादशण नेद निरांय' है ।* वेंकटनाथ तथा अन्य लोगो ने भी इसी 
प्रकार के ग्रन्थ लिखे हैँ। इनमे से कुछ मतभेदो का वर्णाव निम्नानुसार है । 


ज्ेद्र का प्रथम विषय ध्वामी-कृपा है। आलवारों की मान्यता यह है कि 
स्वामी-कृपा सहज है, वह किसी प्रकार के साधन या नक्त के ग्रुख-विद्येष पर निर्मर 
नहीं है। ईव्वर की कृपा उच्चका देवी विधेषाधिकार है, अगर किसी अन्य पर 
आवारित रहे तो वह वहाँ तक सीमित हो जाती है । कुछ लोगो का यह मत है कि 
कृपा भक्त के पुण्य कर्म पर निर्मर है। अगर ऐसा न हो तो कालान्तर में हर कोई 
मुक्त हो जायगा और किसी को द्ृूपा प्राप्त करने का प्रयत्त श्रावश्यक नहीं रहेगा । 
अगर ऐसा माना जाय कि भगवान्‌ अपने सहज भाव से किसी पर कृपा दृष्टि करते हैं 
और किसी पर नहीं, तो वे पक्षपाती कहलायेगे, इसलिये यह मानना योन्‍्य है कि 
भगवान्‌ हूपा दृष्टि करने में पूर्ों वतत्त है तो भी व्यावहारिक दृष्टि से वे कृपा 
पारितोपक के रूप में उन्हीं पर वित्तरण करते हैं जो भक्त ग्रुणी और पृुण्यशील हैं । 
यद्यपि भगवान्‌ पूर्णोत इपामय है और उो पर बिना किसी के प्रप्र॒त्न के कृपा दिखाने 
में स्वततञ्र हैं तो भी वे ऐसा नहीं करते । वे केचल भक्त पर, जब वह पृण्य कर्म करते 
हैं तमी कृपा करते है । इसलिये भगवान की कृपा निर्हेतुक एवं सहेतुक दोनो ही है ।* 
वाद में कहा गया मत रामानुज तथा उनके अनुगामियों का है। यहाँ यह बता देना 
उचित होगा कि आालवार और रामानुज पथियो में मुल्य धामिक भिद्धान्तो के भेद 
उनके पीछे हुए अनुसंबान की खोज का परिणाम है जबकि झलवार ग्रन्थों की बहुत 
टीका की जाने लगी और रामानुज की स्वय की रचनाओं ने अनेक विद्वानों को सिद्धात 
स्पप्ठ करने के हेतु से स्वरतत ग्रन्थ लिखने की प्रे रणा दी । आने वाले विद्वानों 
ने जब झालवार और रामानुज पथ के ग्रन्वों की तुलना की तब वे इस निष्कर्ष पर 
आये कि उनके मुख्य सिद्धान्तों में कुछ भेद अवश्य है। इसी प्रइन को लेकर झालवारी 
तेंगलाई और चटजलाई पथियों के बीच तीत्र विरोध उपस्थित हों गया था। पिछले 
पथ के प्रवर्तक श्री वेंफकट थे। इस भेद का उल्लेख 'अप्यदश भेद निर्णय में सक्षेप से 
वताया गया है । धर्म के मुख्य सिद्धान्तो दी चर्चा रामानुज ने अपने “श्रप्टाग रहस्यावें 
वरण' में की है। भगवान्‌ को प्राप्त करने वा मुख्य साघन शरणागति या "प्रपत्ति” 
है। प्रपत्ति का अर्थ मगवान्‌ में झ्राराधनरत मन की स्थिति से है और वह इस 
भ्ास्था के साय कि केवल भगवान्‌ ही हमारा रक्षक है, प्रपक्ति में भगवान्‌ ही केदल 
हमारा रक्षक है एस निश्चय से भन का भगवान के प्रति आरतंभाव झौर उनकी हंपा 





* ये दोनो हतलिगमित ही है । 
३ जपान्वम्पतों निर्तुक रहरा समये चेतना-शाा-दुसतेन रदेदुनों भ्वारा रक्षति। 


” 
-प्रष्दादा भदनिएय, हस्त० पूृ० २ | 


८०] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्राप्त करने के लिये शरणागति के सिवाय और कोई रास्ता नही है यह मान्यता है।' 
भक्त का पूर्णत नारायश पर विश्वास है, वह अ्रन्य किसी की प्रार्थना नहीं करता, 
तथा उसकी प्रार्थेना श्रन्य किसी हेतु सेन होकर केवल गहन भ्रेम से प्रेरित है । 
प्रपत्ति के गुण में कट्टर रिपु के प्रति भी सर्वे साधारण की ओर जैसी दया, सहानुभूति 
और मैत्री का समावेश होता है। इसे “निर्भरत्व” कहा है" ऐसा भक्त यह अनुभव 
करता है कि स्वामी ही उसकी श्रात्मा का स्वरूप है इसलिये किसी भी परिस्थिति में 
वही एक श्राधार है ।* भक्त का यह मानना कि हमारे उच्च हेतु तक पहुँचने के 
लिये शास्त्रोक्त कर्म सहायक नही है इसे 'उपाय शुन्यता” कहा है श्रर्थात्‌ अन्य उपायो 
की निरथ्थेंकता । भक्त अपने पर भ्राने वाली आपत्तियो पर हसता रहता है। अपने 
को भगवान का दास मानकर, वह भगवान के ही मनुष्य जो कोई भी दुख डालते हैं 
उन्हे खुशी के साथ सहन करता है, इसे 'पारतत्र॒य' कहते हैं। भक्त यह सोचता है कि 
धात्मा ज्ञानमय है, उसकी स्वतत्र सत्ता नही है इसलिये वह मगवान के लिये ही जीता 
है भौर उसके आ्राधीन है ।* वैष्णव बहुधा एकान्तिम्‌ कहे गये हैं और गलती से उन्हे 
एकेश्वरवादी कहा गया है। किन्तु एकान्तित्व-विशेष लक्षणपूर्णो शरणागति का भाव 
और भगवान्‌ मे बिना हिचकिचाये भ्रवलम्बन ग्रहण करने से है, जो भगवान्‌ मे सभी 
प्रकार की प्रतिकुल परिस्थितियों के समय में भी पूर्ण विश्वास रखता है। भक्त का 
हृदय भगवान्‌ की उपस्थिति से हषंपुण्ं हो जाता है, भगवान्‌ उसकी इद्वियाँ, इच्छा, 
भाव एवं अनुभव को चेतना देते हैं। जिस पूर्णंता से भक्त भगवान्‌ का अपने सारे 
व्यवहार, विचार और विश्व के समस्त पदार्थों मे अनुभव करता है वह भाव उसे उस 
लोक मे ले जाता है जहाँ सासारिक भावनाएँ-वे र, तृष्णा, ईर्ष्या, धिककार आदि सब 





) अनन्यसाध्ये स्वाभीष्टे महा-विश्वास पूर्वकम्‌ । 


तदु एकोपायता याज्चा प्रपत्ति शरणागति । 


-अष्टागरहस्यार्थविवरण, पूृ० ३ । 
रामानुज “गद्यतयम्‌” ग्रन्थ भे कहते हैं कि मन की ऐसी याचना अपने पाप, 

त्रुटियो एवं अपराध को स्वीकारने पर भी रहती है, भक्त यह समभता है कि वह 
भगवान्‌ का निराघार दास है श्रौर वह उसकी कृपा से तरने का बहुत उत्सुक है, 
देखो शरणागति गद्यम्‌, गद्यत्रयम्‌ मे, पृ० ५२-५४ । 
यह '्रपत्ति नैष्ठिकम्‌' शब्द से जाना गया है (अष्टाग रहस्यार्थ विवरण, पृ० ३-७) 
इसके उपरोक्त खण्ड की बन्दर और कपोत की कहानी से तुलना करो । 
यहा स्वामी शब्द को जबरदस्ती इस अर्थ मे लिया गया है स्वम्‌ अपना स्वय का । 
जशञानमयो हि आत्मा शेषो हि परमात्मन इति ज्ञानानन्दभयों शाननन्दमुणक सन 


स्वरुप भगवदाधीन स तदर्थमेव तिष्ठर्त 
ग्रैत्ति ज्ञात्वाध्वतिष्ट 
3० त्वाध्वतिष्टते इति यद्‌ एतद्‌॒तदु 


“अष्टाग रहस्य विवरण, पृ० ११॥ 


न्श््च्छ 


झआलवार ] [ 5१ 
निस्‍्सार हो जाते हैं। भगवान्‌ की उपस्थिति मे भक्त ससार के समस्त जीवो की 
झोर दया और मैत्री भाव से भर जाता है ।* भक्त को आचायें से दीक्षा लेनी पडती 
नही है, जिसके सामने उसे अपने की सब बातें कह देनी चाहिएँ और शभ्रपना सव कुछ गुरु 
को अप कर देना चाहिये, तव ही वह भ्रपने को विष्णु का दास मान सकता है।* 
उसे तात्विक दृष्टि से यह समझना झ्रावश्यक है कि जीव श्रौर जगत्‌ विष्णु ,के श्रधीन 
है ।* उसे यह तात्त्विक ज्ञान होना चाहिए कि जीव और जगत्‌ सर्वथा भगवान्‌ पर श्राश्चित 
है, ऐसी मान्यता का भ्रर्थ यह होता है कि भगवान्‌ हमारी इद्रियो के व्यापार मे उप- 
स्थित हैं, जिससे इद्रिया पूरे नियत्रण में श्रा सकती है। इन व्यापारों मे भी भगवान्‌ की 
उपस्थिति है इस श्रनुभव से भक्त नैतिक वीर बनकर इद्वियो के प्रलोभनों से दूर हो 
जाता है।” वेद ओर शास्त्रोक्त धर्म निम्न स्तर के लोगो के लिए है. जिन्होंने श्रपने 
को भगवान्‌ मे पूर्ण समर्पण कर दिया है उन्हे वे साधारण धर्म जो भत्येक को पालन 
करने पडते हैं, पालना भ्रावश्यक नही होता । ऐसे लोग भगवान्‌ की सहज कपा से 
मुक्त हो जाते हैं श्रौर शास्त्रोक्त घर्मं पालन न करने पर भी उन सबके फलो को पाते 

हैं ४ उसे सबंदा श्रपनी भुटियो का भाव रहता है पर दूसरो के दोष नही देखता | 





* इस गुण को नित्य रगित्व कहा है । 


* परमकान्तिनु को जो पाँच सस्कार करने होते है वे ये हैं -- 
ताप पौण्ड्स तथा नाम मत्रो यागश्च पचम 
प्रमी ते पच सस्कारा परमकान्ति-हेतव | 
वही, पृ० १५॥ 

7 इसे सवध ज्ञानित्वम्‌ कहा है। सब कुछ ईश्वर के लिए है इसे शेप भूतत्वम्‌ कहा 
है। वहो, १८। इससे यही श्रर्थ प्रगठ होता है कि भक्त भगवान्‌ का दास है, 
बह उसके भप्रिय्र॒जनों के लिए ही जीवन जिए, जीव श्रौर जगत्‌॒ भगवान्‌ मे श्रण रूप 
से प्राभ्रित हैं भ्ौर उससे सभी प्रकार से सचालित है, वह तात्त्विक विचार से मानव 
मात्र की सेवा एवं भगवत्‌ सेवा सहज ही अनुमति होती है, इसे ग्रेप-उत्तिपरत्व कहा 


दे -वही, प० १६-२० । 
इसे नित्यघूरत्व कहा है । 


ज्ञान निप्ठो विरक्तो वा मर भक्तों द्ानपेक्षक । 

सलिगान्‌ श्राश्रमान्‌ त्यवत्वा चरेत्‌ श्रविधिगोचर । 

घत्ेवम्‌ ईपण-श्रय-विनिमु क्त सन भगवनुनिहेंतुक कठाक्ष एवं मोक्षोपराय एसि 
निष्दनि सत्रु सोइघिकारी सारात घर्माणाए्‌ प्रवस्यों भवति प्रप्टादश रफ्म्पाय 
सियरणए पृ० २३ थाम्वोक धर्म त्याग कर मगयान्‌ वी भक्ति छो 'प्रविधि गोचर 
गा है। एस प्रन्ष के प्रन्य पण्द में रामानुज मोक्ष था एस श्रया” बर्शान गरते 


३७] के छः ' दर ब् 
$] मन यश निपणय है मि शान, घानन्द पौर शक्ति से भगवार इस लोग छोर 


प्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बह उनके साथ लगभग भ्रघे जेसा व्यवहार करता है |. -वह तो इसी विचार में मस्त 
रहता है कि उसके सारे कर्म भगवान्‌ के भ्रधीन है। उसके लिए कोई भोग नही है 
क्योकि वह अनुभव करता है कि भगवान्‌ ही इद्रियो द्वारा सारे भोग भोगता है ।* 


“भ्रष्टाग भेद निरय' मे कहा है कि झालवारो के मतानुसार मुक्ति में भगवान्‌ 
भ्रपनी खोई हुई वस्तु (भ्रात्मा) पाते है, या मुक्ति भगवान्‌ की श्रप्तीम दासता है 
इसलिए मुक्ति भगवान्‌ के लिए श्रर्थ रखती है भक्त के लिए नही । दास की सेवा 
केवल भगवान की दासता के लिए है। इसलिए भक्त का यहाँ कोई स्वार्थ नही है ।* 
भरार्गीयसों के मतानुसार, यद्यपि मुक्ति मुख्यत भगवान के लिए ही है तो भी वह साथ 
ही साथ भक्ताथ भी है क्योकि भक्त भगवान्‌ का दास बनकर भअत्यत आनद का अनुभव 
करता है। स्वामी प्रपनी खोई हुई वस्तु वापस पा जाते हैं यह दृष्टान्त ठीक नहीं 
बेठता क्योकि मनुष्य शानमय है भ्रौर भगवान्‌ का दास बनने के अनुभव से उसके दुख 
दूर हो जाते है। यद्यपि भक्त समर्पण भाव से अपने कर्मों के फलों को, त्याग देता है 
तो भी वह भगवान्‌ की दासता पाकर सुझी है भौर साथ ही साथ ब्रह्मानुभृति के श्रावद 
को प्राप्त करता है। इस प्रकार उपासक (ज्ञान मार्यो) ब्रह्मश्ञान एवं भगवान्‌ की 
दासता को पाते हैं जौर जो प्रपत्ति मार्ग को घारण करते है वे भी ब्रह्मज्ञान श्रौर 
भगवान्‌ की दासता पते हैं। मुक्तावस्था को स्थिति मे, भगवत प्राप्ति के भिन्न मार्गों 
को प्रपनाने से कोई अन्तर नही भाता १ पुन आलवार मत मे ज्षास्त्रोक्त चार मार्गों, 
धर्म पालन, तात्विक ज्ञान, भगषत्‌ भक्ति शौर गुर भक्ति के श्रतिरिक्त पाचर्वाँ मार्गे 





परलोक के समस्त पदार्थों से प्रतीत हैं। मुक्ति के लिए भगवान्‌ की शरण लेना 

अपुकषुत्त कहा है। रामानुज का भ्रविधि गोचर सम्बन्धी विचार रामानुज द्वारा 

भाष्य में इसी विषय पर उनके पनुयायियों की व्यास्या से विरोध पैदा करता है । 

हो सकता है उनके विचारो मे परिवतेन हुआ हो । यहाँ पर दिए विचार उस 
समय के है, जब वे भ्रालवारो से प्रभावित थे 

* इसे पराकाष्टत्व कहा है (वही २३-२४) मूर्ति को भगवान्‌ की प्रत्यक्ष प्रभिव्यक्ति 
है ऐसा मानकर पूजा करना उपाय स्वरूप ज्ञान कहा है। सासारिक पदार्थों से 
विरक्ति भौर भगव्मेम से परिप्लाबित हो जाना है और भगवान हो जीवन का 

॒ अष्ठ विश्वाम है इसे भ्रात्मारामत्व कहा है । 
फल सोक्षरुप तदू भगवत एवं न स्वार्थम्‌ यथा प्रणष्ट-दृष्ट-द्र्यलाभो द्रव्यवन्‌ एव 
न द्रव्यस्य, तथा सोक्ष फल च स्वासिन एवं न मुक्तस्य, यद्‌ वा फल कैकर्य तत्‌ परायें 
भव न स्वार्थंम, परतत्र वशाकत कैकये स्वततन्र-स्वाम्य्थ मेव | 


“भ्रष्टाग ए 
३ चही, पृ० ३। भेद निशुय, पृ० २१ 


्. 
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प्रपत्ति' है। किन्तु श्रार्यीयस ऐसा सोचते है कि 'प्रपत्ति' के सिवाय केवल एक ही 
दूसरा मार्ग भगवत्‌-प्राप्ति का है श्रौर वह भक्तियोग है। रामानुज और उनके 
झनुयायी ऐसा मानते है कि ज्ञान श्र कर्म योग अत. शुद्धि ही करते हैं जो भक्तियोग 
की प्रारम्मिक भूमिका है। गुरु भक्ति को प्रपत्ति का एक प्रकार माना है, इस प्रकार 
भगवत्‌-प्राप्ति के दो ही प्रकार हुए, मक्तियोग और प्रपत्ति ।* 


ग्रागे, श्री वैष्णवों मे 'श्री' का बहुत महत्वपुर्णा स्थान है। किन्तु श्री वैष्णव 
सग्रदाय में तीन ही तत्वों को माना है इसलिए प्रश्न यह उठता है कि चितृ, अचित्‌ 
और परमेइवर में 'श्री' का क्‍या स्थान है ॥ इस विषय पर पुराने सप्रदाय के प्रतिनिधि 
रम्य जामातृ मुनि के 'तत्वदीप' ग्रन्थ के श्राधार पर जीव को ही श्री कहा गया है 
इसलिए उसका स्वरूप अशु है ।* श्रन्य लोगों का कहना है कि 'श्री” सर्वव्यापी 
विष्णु ही है। भगवान के प्रति वात्सल्य भाव का अर्थ, पुराने मतवादियों ने यह 
लगाया है कि प्रेंमी-भक्त के दोप भी भग्रवान्‌ को प्यारे है ।? पिछले मतचादी वात्सल्य 
के श्र में भक्त के दोपो की ओर उदासीनता या उनकी ओर अथघा होना माना है। 
पुराने सप्रदाय बादियों ने भगवान्‌ की दया को, भगवान्‌ का दूसरों के दुख देख स्वय 
दु खी होना, कहा है। पिछले सप्रदायवादी इसका अर्थ भगवान की क्रियागील 
सहानुभूति से करते हैँ, अर्थात्‌ भगवान्‌ दूसरों के दुख न देख सकने से उन्हें मिटाने 
की इच्छा करते हैं ।* 





* श्रत प्रपत्ति-व्यतिरिक्तों भक्तियोग एक एवेति । -अही, पृ० ४। 

* वही, दूसरे खड में ऐसा कहा है कि, कुछ लोगो के मतानुसार श्री नहीं किन्तु 
नारायण ही हमारे पाप दूर करते है, किन्तु दूसरे यह मानते हैं कि श्री द्वारा 
भी दूरस्थ रूप में पाप नप्ट किए जा सकते है या श्री ही विष्णु है, इसलिए ऐसा 
हो सकता है। पुण्प में सुगध की तरह श्री का विषयु से संग होने से वह भी पाप 
दूर करने में सहायक है । 

“वही, पृ० ५ । 
लष्ष्म्या उपायत्व मगवत :वे साक्षात्‌ अन्युपगन्तव्यम्‌ । वही । 
यथा कामुक कामिन्या मालिन्यम्‌ मोग्यतवा स्वीफारोति तथा भगपाम्‌ प्राश्चिन दोष 
स्वीवरोनि, उसने तु वात्नल्य नाम दोपादशित्वम्‌ । 

“प्रयाग 8द निशाय, पृ० ६ ॥ 


कल ५ 
अरे ततीज, कील 


घड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रपत्ति जिसे न्यास भी कहते है, पुराने सप्रदाय वालो ने भगवान्‌ की उसे खोजने 
वालो के प्रति निशचेष्टता सज्ञा दी है या उसका तात्पय॑ चित्त की उस श्रवस्था से है 
जिसमे भक्त भ्रपने को केवल जीव ही समभता है परन्तु इस ज्ञान मे कोई भी भप्रहकार 
जैसी जटिल भावना जिससे व्यक्तिगत सत्ता उभरती है जाग्रत नही होती है। इसका 
प्र्थ उस मानसिक अवस्था से भी हो सकता है जिसमे भक्त श्रपने को भगवान्‌ जो 
हमारा अ्तिम ध्येय है उसका सहायक मानता है और शास्त्रोक्त कम के बधन का भार 
एक तरफ रखकर भगवान्‌ पर ही श्रवलम्बन करता है' या श्रपने परम हित में एक 
घ्यान हो जाता है और इस झनुभव से हप॑ पूर्ण होता है कि भगवान्‌ ही उसके जीवन 
का एक श्रर्थ है। सहज ही ऐसा व्यक्ति बिना स्व विरोध के श्षास्त्रोक्त धर्म का 
अधिकारी नही हो सकता । जिस प्रकार एक प्रपराधी पत्नी श्रपने पति के पास 
वापस जाकर निदचेष्ट हो श्रपने पति पर समर्पण कर देती है भौर श्रपने को उस पर 
छोड देती है, ठीक उसी प्रकार एक श्रधघिकाक्षी भगवान्‌ की तुलना में श्रपनी सही 
स्थिति जानते हुए भगवान्‌ के प्रति समर्पण भाव मे स्थित रहता है ।* श्रन्य ऐसा सोचते 
है कि भ्रपत्ति के पाच भ्रग है. (१) भगवान्‌ ही केवल एक रक्षक है (२) वही 
हमारा ध्येय है (३) हमारी इच्छाओं का वही श्रेप्ठ विषय है (४) हम अपने को 


उस पर समपंण कर छोड दें? श्रौर (५) भगवान पर पूर्ण विदवास सहित उच्च 
प्राथंता-भावना । 





दुल पीडा करता है दूसरे मे प्रतिकूलता से उत्तेजित होकर दया करने की इच्छा है 
जो भाव और सकल्प के बीच की श्रवस्था है । 


-वही, पृ० ६ ॥ 

) प्रपत्ति्नाम भ्रनिवारणमात्रम्‌ अचिदु-व्यात्तिमात्रमू वा अ्रविधेय शेषत्व-शानमात्रम्‌ 
वा पराहेषतेकरतिरूप परि शुद्ध या थात्म्यज्ञानमात्रम्‌ वा । 

-वही, पृ० ६॥ 

कुछ लोगो के भ्रनुसार कोई उपरोक्त परिभाषा प्रपत्ति हो सकती है । 

पतो प्रतिषेधा चन्य तमैव इत्ति केचित्‌ कथयच्ति । 


-बही । 
? श्वत्यत पर तत्रस्प विरोधत्वेन अनुष्ठानानुपपते , प्रत्युत अनुष्ठातुरानर्थ-क्यमृक्तम्‌ 
श्री वचनभूषरा, चिरम्‌ अ्रर 


य परया भायंया कदाचित्‌ भर्ता सकाक्ष श्रागत्य भाग्‌ 
अ्रगीकुर इति वाक्यवत्‌ चेतनकृतश्रपतिरिति । 


“वही, पु० ६१॥ 


£ दूसरे विकल्प मे इसे इस प्रकार बताया है “प्रनन्‍्य-साध्ये स्वाभीष्टे महा विश्वास 


पूवंकम्‌ तदू एकोइपायता याज्चा प्रपत्ति शरणागति ।” प्रपत्ति के ये पाच श्रग हैं 
जो निक्षेप, त्याग, 


न्यास या शरणागति नाम से जाने गए हैं (अ्रष्टाग भेद, पृ० 
$, ७) पहले भर दुसरे विकल्प मे भेद यह है कि पहले के अनुसार प्रपत्ति एक 
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वृद् लोग प्रपन्न उसे कहते है जिसने आ्ालवार लिखित प्रवधो को पढा है। 
(अरधीतत प्रवंध प्रपन्न ) कुछ ऐसा भी सोचते हैं कि केवल प्रवंध पढ़ने से श्रपत्ति नहीं 
प्राती न उसे प्रपन्न कहा जा सकता है। वे ऐसा सोचते हैं कि प्रपन्न वही है जो कर्म 
ज्ञान प्रौर भक्तियोग के लम्बे मार्गों को नहीं श्रपनाता इसलिए इन मार्गों को महत्त 
नहीं देता । पुत्र पुराने सत्रदाय वाले ऐसा मानते हैं कि जिसने प्रपत्ति का मांगे अहरा 
हिया है उसे शास्तरोक्त घ्मे और आश्रय धर्म को त्याग देना चाहिए क्योकि गीता इस 
वात का समर्थन करती है। प्रपन्न को सब धर्मों का त्याग करके भगवान्‌ की ही 
गरण लेती चाहिए। कृछ ऐसा भी मानते हैं कि जिसने प्रपत्ति मार्ग ग्रहण किया है 
उप्ले शासतोक्त धर्म पालना चाहिए । पुन पुराने मतावलम्बी ऐसा सोचते हैं कि ज्ञान 
मार्ग प्रपत्ति का विरोधी है, क्योकि प्रपत्ति में ज्ञान का निषेध है, प्रपत्ति भें केवल 
भगवान में समपेण भाव को माना है। धर्म और ज्ञान मार्ग में भरहकार होता है जो 
प्रपत्ति का विरोधी है। दूसरे ऐसा मानते है कि भगवान में करियात्मक समर्पण के 
भाव में भी अहकार की मात्रा है इसलिए यह सोचना गलत है कि भ्रहकार के होने से 
शान ग्रौर धर्म मारे का प्रपत्ति से समन्वय हो सकता है। ईग म्रेकीरे तथाकथित 
प्रहार में हम केवल अपनी प्ात्मा को ही सम्बोधित करते है, न कि रहकर की जो 
एक विकार है ।! पुन; कुछ ऐसा भी सोचते हैं कि जिन्होंने प्रपत्ति मार्गे भ्रपनाया है 
उक्त भी शास्त्रोक्त धर्म का पालन इसलिए करना चाहिए ताकि सामान्य एवं अपढ लोग 
प्राल्नोक्त कमें की अवहेलना करने की श्राड त लें सके प्र्थाद्‌ प्रपत्ति मार्ग वालो को भी 
सोग-सग्रह के लिए क्षास्‍्त्र धर्म का पालन करना चाहिए। $ $ लोग ऐसा भी सोचते 
हैं कि भास्य धर्म भगवान्‌ का प्रादेश होने के कारण भगवान्‌ को प्रसक्ष रखने के लिए 
प्रति मार्ग वो प्रपनाने वालों को भी मानने चाहिएँ (सार प्रीत्यवेग) नहीं वो वे 
ध्यफे लिए दोषी रहेंगे 

प्रषत्ति के शाप तत्व इस प्रकार हैं. (१) गंगवान के अनुक्ूत हे कि, 
(पानुउन्यस्‍्य मकत्प ) (२) भगवान की इच्छा के अधिकतर ते के गज जी 2 
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(प्रातिकुल्यस्थ वर्जनम) (३) पूर्ण विद्वास कि भगवान्‌ हमारी रक्षा करेंगे (क्षिप्यतीति 
विश्वास ) (४) रक्षक के रूप मे उससे प्रार्थना (गोप्तृत्त वरणम्‌) (५) पूरा श्रात्म 
समर्पण (आत्म तिक्षेप) (६) भपने प्रति दीन एवं श्रस॒हाय भाव (कार्पण्यम्‌) । 
पुराने सप्रदाय वाले सोचते हैं कि जो भ्रपत्ति मार्ग ग्रहरा करता है उसे पूत्ति करते के 
लिए कोई इच्छा नही रहती, इसलिए वह ऊपर कहे सहायक तत्वों में श्रपनी रुचि के 
भनुस्तार किसी भी एक को ग्रहण कर सकता है। कोई ऐसा भी सोचते है कि जिसमे 
प्रपत्ति-मार्ग श्रपना लिया है वह भी इच्छा से नितान्त मुक्त नही है क्योकि वह भगवान 
का दास बनने की इच्छा तो रखता ही है। यद्यपि वह भ्रन्य किसी प्रकार की इच्छा 


पूर्ति नही चाहता, किन्तु उपरोक्त छ सहायक तत्वों का पालन उसके लिए भी 
धनिवायं हैं । 


सप्रदाय के पुराने लोग सोचते है कि भगवान्‌ ही मुक्ति का एक कारण है, भ्रपत्ति 
नही) वाद के संप्रदाय के लोग भी सोचते हैं प्रपत्ति मुक्ति का गौर कारण है क्योकि 
प्रपत्ति द्वारा ही भगवान्‌ का कृपा कटाक्ष भक्तो को सुलभ होता है।* पुन सप्रदाय के 
पुराने लोग कहते है कि प्रपत्ति मार्ग वालो के लिए प्रायश्चित आवश्यक नहीं है क्योकि 
भगवान्‌ की कृपा समस्त पाप कर्म का निवारण कर देती है। बाद के लोगो का यह 
कहना है कि भ्रगर प्रपत्ति मार्गी प्रायदियत करने के लिए शारोरिक क्षमता रखता हो 
तो उसके लिए प्रायदिचत करना प्निवार्य है। पुराने मतबादियों के अ्रनुसार यदि 
कोई म्लेच्छ भी श्राठ प्रकार को भक्ति से सम्पन्न है, वह एक ब्वाह्मण से श्रच्छा है भ्रौर 
उसका सम्मान करता चाहिए। परवत्तियों का यह भव है कि निम्न जाति के भक्त को 
योग्य ज्ञान देना चाहिए किन्तु वह ब्राह्मण की वराबरी नहीं कर सकता । प्रु॒ रूप 
जीव का भगवान्‌ द्वारा व्याप्त होने के विषय मे पुराने लोगी का यह विचार है कि 
भगवान्‌ अ्रपती शक्ति द्वारा जीव मे प्रवेश कर सकते हैं। परवर्ती ऐसा कहते हैं कि 
इस प्रकार की व्यात्ति केवल बाह्य है। भगवान्‌ के लिए जीव मे प्रवेश करना 
अशव्य है ।* कैवल्य के विषय मे पुराने लोग कहते हैं कि वह स्वस्वरूप का शान हैं 
जो इस कक्षा पर पहुँच जाता है उसे वहाँ नित्यता और अ्मरता की परमावस्था प्राप्त 
हो जाती है। परवर्ती कहते हैं जिसे स्वस्वरूप की पहचान है उसे इस साधन से 
अमरत्व नही मिलता क्योकि स्वस्वरूप का ज्ञास का प्र्थ यह नही है कि उसे भगवान्‌ 
के सम्बन्ध मे अपसे स्वरूप का पूर्ण ज्ञान हो गया है। उसे यही भ्रनुभच होगा कि वह 


उन्च लोक में गतिभान है तथा, भ्रन्त मे भगवान्‌ के घाम वैकुण्ठ मे पहुँच जाएगा वहाँ 
िफीनन+तनीम-ीनोनत+सीती++++त-म >> >++-मज»>+«+ «०-० 


१ श्रष्ठाय भेद निरंय, पृ० १० । 


ने निरण 
प्रष्टाग भेद निरय, ४० १२९। इसे मत का समर्थन वरदाचार्य की 'अधिकरण 
चिन्तामरणि! ने किया है। 


आलवार ] [ ८४७ 


उसे भगवान्‌ का दास स्वीकार कर लिया जाएगा। इस स्थिति को नित्य माना जा 
सकता है ।* 


अध्याय 5१८ 


विशिष्टाह्त्र संप्रद्याथ का उतिहासिव् 
रएठं साहित्यिक सर्वक्षया 


रब तन 


] बैक] 


अग्रीयसू, नाथएनि से लेकर समानुत्र तक 


ए० गोविस्दाबार्म मे झयेझ पुणायी दुस्वता नी आधार वर धरषदारी वा वविय 
जोवन' नामक एफ ग्रय विधा है।' झावगार। फी रात समानता सो डशया 
में बॉटी जा सबती हैं जो तिग्मप पुरणक, देव तशर- पीर परम इशव हाय है 
उन तीनो रहत्यो पर उततरहाल मे थे रटसास, रापपायाय शा विश्या। हपर्तिदरा ने 
लिखा है। देने उत्तरकालीन लेरायो मे घयुार देव रहध्या वा सित्य गर्ग गधा 
स्थान दिया जाएगा क्योकि इस ग्रथ पी हो मर्बादा में क्रायधारा वा हीन्‍न विध्यूत 
रुप से देना प्रशक्य है। सस्त चरिद चेयर, बातबार घोर घागात में था भेद 
करते हैं कि प्रालवार ईदवर-प्रेरित थे झोर प्रमोद की ईददरम प्रेणया विद्राश एप 
पाउित्य से प्रभावित यो। प्रगययों के जाम नाथपुनि में प्रास्भ्य होवेफे। इपरा 
समय निश्चित करने में बुद्ध एठिनाई घातो है ॥ 'युर परम्परा, दिया गूरि चरिय! 
भौर “्रपन्नामृत' का मत है कि नाथ मुनि नाम्मालयार थो शद्शोष या बरिमारंस 
कहलाते थे उनके या शायद उपके दिष्य मधु” का वियार यार मे प्रत्यश मम्पर्म में थे । 
इस प्रकार 'प्रपन्नागृत' का कहना है कि नास मुनि मा जन्‍म बघ भोले देश में थीर 
नारायण गाँव में हुआ वा । उनके पिशा का लाग ईश्वर भट्ट था तथा उतने पृ 
ईश्वर मुनि थे ।* ये लम्बी यात्रा पर गए जिसमे उन्होंने मभुरा, एन्दायन, हरिद्वार 





* (१) दिव्य सूरि चरित' (प्रपन्नामृत से पुराना ग्रन्य जिप्ते प्रपप्तामृत का उत्वेश 
है) गुहड वाहन पडित कृत, जो रामानुज के रामकालीय एवं उनके दिष्य थे। 
(२) 'प्रपन्नामृत', भ्रनन्‍्त सूरी कृत जो शैल रगेश गुरु के शिष्य थे। (३) 'प्रशध 
सार' वेंकटनाथ कृत (४) "उपदेश रत्नमाल' रम्पजामातृ महामुनि फ़त्त, जो वरवर 
मुनि या परिय जीयार या मणवाल सासुनि नाम से भी जाने जाते ये । (५) 'गुढ 
परम्परा अ्मावम्‌' पिम्ब श्ररंगीय पेस्माल जीयार कृत और (६) पजहनडईे विलवकन्‌ । 
ऐसा कहा जाता है कि वे शठकोप या शठ मर्पण के कुल में हुए थे। उनका दूसरा 
ताम श्री रगनाथ था। “चतुइलोरी का परिचय देखो-भानद प्रेस, मद्रास, पृ० ३ ॥ 


विशिष्टाहेत सप्रदाय का सवक्षण | [ द६& 


््‌ 


झ्ौर वगाल और पुरी इत्यादि उत्तर देशो का तीर्थ किया। घर पर वापस शब्ाकर 
उन्होंने यह पाया कि कुछ श्री वेप्णव, जो राजयोपाल मदिर में पदिचम से आए थे वे 
करिमरंनक रे १० पद गाते थे । नाथमुनि ने उन्हें सुना और बह सोचा कि वे 
कोई बृहत्‌ प्रथ के भ्रञ् हैं इसलिए उन्होने उनका सग्रह करने का विचार किया! दे 
कुम्म को गए और भगवान क्री प्रेरणा से तामपरणणी के तट पर कुरका की ओर वढ गए 
जहाँ नाम्मालवार के शिप्य मथचुर कवियारंवार से मेट हुई और उनसे पूछा कि नाम्मा- 
लवार रचित इलोक उपलब्ध हैं या नही * मधुर कव्यारंवार ने उनसे कहा कि 
गीतो कय एक ब्हत्‌ ग्रन्य लिखकर ध्रौर उन्हे उसका पाठ कराके नाम्मालवार ने मुक्ति 
पाली । इसलिए यह ग्रन्थ लोगों के जानने मे आ्राया । श्रासपास के लोगों को बह 
गलतफहमी थी की इस ग्रन्य का अ्रम्यास वेदवर्म-विस् है। इसलिए उन्होंने उसे 
ताञ्रपर्णी में फेंक दिया। इस श्रन्थ का एक ही पन्ना जिसमे दश इलोंक थे एक 
आदमी के हाथ लगा । उसने उने सराह कर गाया । इस प्रकार केवल दस गीत ही 
बच पाए। नाथमुनि ने नाम्मालवार की श्राराधना मे मघुर कवि चारंवार रचित 
एक पद का १२ हजार वार प्यठ किया । जिसके फलस्वरूप नाम्मालवार ने पूरे ग्रन्थ 
का प्रयोजन प्रकट कर दिया । जब नाथमुनि सारे ब्रन्य को जानना चाहते ये तब 
उन्हे एक कारीगर के पास जाने को कहा गया जो समस्त पदो को प्रगट करने के लिए 
नामालवार ने प्रेरित हुआ था । इस प्रकार नाथमुनि ने उस कारीगर से नाम्मालवार 
रचित पूरा ग्रन्य पा लिया। उन्होंने फिर उसे श्रपनि थिष्य पुण्डरीकाक्ष को दिया, 
पुण्डरीकाक्ष ने उमे अपने शिप्य राम मिश्र को दिया, राम मिश्र ने यामुन को, यामुन 
ने गोप्ठीपूर्ण को, गोप्ठीपूर्णं ने अपनी पुत्री देविका श्री को दिया । नाथमुनि में इन 
पदो का सप्रह किया और अपने दो भतीजे, मेलैयागत्तालवार श्रीर किलेयसत्तालवार की 
सहावता से, उसे वेदिक पद्धति से सगीत्त का रुप दिया । इसके बाद ये पद मदिरों मे 

गाए जाने लगे श्रौर इन्हें चामिल चेद के रूप में मान्यता प्राप्त हुईं ।* किन्तु प्राचीनतम 

गुर परम्परा और “दिव्य नूरि चरित' कहते हैं कि नाथ मुनि ने नाम्मालवार का प्रत्थ 

उनसे साक्षात्‌ पाया । उत्तरकालीन श्री वैप्छावों के मत मे आलवारों की प्राचीनता 

के साथ इस कथन का मेल नहीं चैंटता भौर उन्होंने यह माना कि मधुर क्वियारंवार 

साम्मावपार के साक्षात्‌ शिष्य नहीं थे श्रौर नाथमुनि ३०० साल तक जीते रहें। 


बवि“तु पहले हमने जैसा पाया है, यदि नाम्मालवार था समय नयमी दतोब्दी रसा जाय 


ञः 


तो उपरोक्त मान्यता को स्वीटरलि प्रावध्यश नहीं हैं। सोपीनाथ राड भी दसरी 
शबाब्दी है माए भाग के एव ससाल शिवानेस हा उनसे ते हैँ 





पल पद था चाय, खीना4 णा प्रिप्य था । 
हच शुन्गडस 5 
|] 


है साम्कि हैं पलों नायमुत जा समप दसवी 


रॉ 





विशिष्ठाद्वेत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ &१ 


उसे जो कुछ सिखाया गया था वह यामुन को सिखाने का आदेश दिया। किन्‍्तु, 
यामुन्र पुण्डरीकाक्ष के समय में जन्मे नही थे। पुण्डरीकाक्ष ने नाथमुनि के विषय में 
पुरानी भविष्यवाणी के आधार पर उनके जन्म के बारे में भविष्यवाणी की थी । 
राम भिश्र के यामुन के श्रतिरिक्त चार शिष्य थे जिनमे लक्ष्मी प्रमुख थी।* वह 
श्रीरगम्‌ मे रहते थे और वेदान्त का उपदेश देते थे । 


यामुनाचायें, जो श्रालवान्दार भी कहलाते थे वे ईद्वर मुनि के पुत्र और नाथ- 


मुनि के पौच थे शौर ई० स० ६१८ में सम्भवत जन्मे थे और ई० स० १०८० मे 
स्वंघाम पहुँचे ऐसा कहा जाता है। उन्होने राम मिश्र से वेदाष्ययत्त किया, विवाद 
» मे उनकी बडी रयाति थी ।* राजा होने पर उनका विवाह किया गया श्रौर उनके दो 
पुत्र वररग सौत्ट्ठुपूर्णा हुए, उन्होंने लम्बे काल तक वेभवपूर्ण जीवन बिताया झौर राम 
मिश्र को भूल गए। किन्तु राम मिश्र बडी कठिनाई से उनके पास पहुँचे और उन्हे 
भगवत्‌ गीता का श्रष्ययन कराने का मौका लिया जिससे उनमे विरक्ति उत्पन्न हुई । 
ने फिर राममिश्र के साथ ही श्री रगम्‌ गए और सव कुछ त्याग कर एक महान्‌ भक्त 
हो गए ।* राम मिश्र का अ्रतिम उपदेश उन्हे यह था कि वे कुरुकानाथ (कुरुग क्कवल- 
अप्पन) के पास जाएँ श्ौर उनसे अष्ठाग योग सीखें जो नाथमुनि ने यामुन के लिए 





थ 


हि 


॥.४॥ 


(१) तेवत्तुतक अरसु नम्बी (२) गोमथ तचुत-तिरुविश्नगरअप्पन्‌ (३) सिरुष पुल्लुर- 
उदय पिल्‍्ले (४) व गी-पुरत्तच्छी । 

-देखो गोविन्दाचार्य कृत रामानुज की जीवनी, पुृ० १४॥। 
प्रपन्नामृत मे याम्रुन के शास्त्रार्थ के बारे मे जब वे १२ साल के थे, एक कहानी है । 
वहाँ के राजदरबार मे एक पडित अक्के झअलवन नाम के ये जिनका श्षास्त्रार्थ मे 
नाम था। यामुन ने उन्हें खुले दरबार मे चुनौती देकर परास्त किया । उन्हे आधा 
राज्य इनाम मे दिया गया । वे युवाकाल में बडे अभिमानी थे ऐसा पता भ्रपन्नाग्रत 
के शब्दो से प्रतीत होता है । चुनौती के ये शब्द है- 


आदलादद्रिि कन्या चरण किसलय न्यास धन्योपकंठादु 

ग्रारक्षो नीत सीता मुख कमल समुल्लासहेतोइच सेतो ॥। 

श्रा च प्राच्य प्रतीच्य क्षितिधर युग तदक चद्रावतसान्‌ 

मीमासाझ्षास्त्रयुग्मश्रमविमल मनामृगयताम्‌ माहशोह्ल्य ॥। 

अध्याय ३ ॥ 

प्रपन्नामृत मे एक कथा है कि जब यामुन राजा वन गए भ्रौर किसी से नही मिलते थे 
तब राममिश्र को चिन्ता हुई कि वे किस प्रकार गुरु आदेश को पालकर यामुन को 
भक्ति मार्ग की दीक्षा दें। वे यामुन के रसोइए के पास गए और छः मास तक 
झलर्श द्ाक नाम की सब्जी यामुन को भेंट करते रहे जो उन्हें पमद आई । छ 


रा 


भारतीय देन था दरविशास 


इल्‍्ममरमेन 


डे ] 


गीत सग्रह में यामून यहूते हैं कि भक्कि ही जीपय में दष्ण च्येय को पीर 
झतिम साधन है जो घात्वोक्त धम पॉनन एवं झज्पर्म में झात में उत्पन्न शोवी है 
यामुन के मतानुसार गीता में योग का सक्ति योग महा है । इसलिए गीता झा पश्रविम 
घ्येय, श्रेष्ठ साध्य रुप में भक्ति का मदत्य प्रीवतादस मरना है, जिसने लिए धारप्रीरू 
धर्म पालन करना तथा भगयान्‌ सर्यवा झाझिय भात्मा की साय प्राप्यार्मिय अहलि या 
ज्ञान एक प्रारम्मिक भूमिका है । 

प्रप्नागृत मे कहा हैं कि पासुन रामानुज की सेट गरो को उत्सुक थे शिसु जब 
रामानुज उनसे मिलने श्राए पे उसमे पटले टी मर गए । शामानुऊ उनके प्रस्येष्दि कर्म 
में ही शामिल हो सके । 


रामानुज' 


पहले कहा जा चुका है कि यामुन के शिष्य महादूर्ं (नम्बी) के दो बहनें 
कान्तीमति श्रौर धृुतिमति थी, पहनी फेशव यज्यन्‌ या भूठापुरी के भामुरोी मेशव से 
ब्याही थी भौर दूसरी कमालाक्ष भट्ट मे व्याही थी। रामानुझ (दैगयपेलमाल ) गैशव 
यज्वन्‌ के पुत्र ई० स० १०१७ में जन्मे थे । उन्होंने श्रपनी माता को बहिन के पु 


उनकी सहगामिनी है। थे उन सब विचारों फा सण्टय करते हैं थो लक्ष्मी को 
ताटायण का एक अश मानते हैं। लक्ष्मी भौर माया फो भी तादात्म्प नही मानना 
चाहिए। लक्ष्मी, नारायण के निकटतम सम्पर्क में है ऐसा माना है भौर वह एक 
माता की तरह, मक्त को भगवान्‌ की कृपा के वियोग में लाने में झापना प्रभाव 
डालती है। इस प्रकार लक्ष्मी फा भ्रपना पृथक्‌ व्यक्तित्व माना है मद्यपि यह 
व्यक्तित्व नारायरा के व्यक्तित्व से समरम है। उसके तथा नारायण के प्रबल 
भगवान्‌ के ही भ्रनुरूप है (परस्परानुक्ूलतया सर्वत्र सामरस्यम्‌) । लथ्मी को जीव 
माना जाय, तो श्रणु रूप होने से वह सर्व व्यापी कंसे हो सकती है, भौर यह मत 
कि वह नारायण का भअश है, इस विवादग्रस्त विपय पर, वेंकटनाथ कहते हूँ, कि 
लक्ष्मी न तो जीव है और न नारायण है, वह एक पृथक्‌ व्यक्ति है जो भगवान्‌ पर 


पू्णोत्त प्राश्नित है। उसका भगवान्‌ के साथ सम्बन्ध सूर्य का रशिम और फूल का 
सुगध के जैसा समभा जा सकता है । 


) स्वधर्म ज्ञान वैराग्य साध्य भत्स्मेक गोचर । 
नारायश पर ब्रह्म गोता शास्त्रे समुदित ॥ 
-गीतायथ॑े सग्रह, पद १॥ 


+ रामानुज के जीवन के बहुत से प्रसय श्रनताचार्य के 
भ्रपन्नामृत से जो उनके कनिष्ठ 
समकालीन थे, सशहीत किए गए हैं । हर 
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गोविन्द भट्ट के साथ, वेदान्त के निष्णात पडित बादव प्रकाश से थिक्षा पाई थी। 
थादव प्रकाथ के मत का विवरण परिचय हमे ज्ञात नही है किन्तु सम्मवत. वे एकतत्व- 
वादी थे ।* यादव प्रकाश के पास शिक्षा लेने के पहले ही १६ साल की आयु में उनके 
पिता ने रामानुज का व्याह करा दिया था । विवाह कार्य के पदचात्‌ उनके पिता का 
स्वर्गंवास हो गया । उनके गुरु यादव प्रफाण काँची में रहते थे। इसलिए रामानुज 
अपने कुटुम्त॑ के साथ भूतपुरी छोडकर काँची झआ गए। ऐसा कहा जाता है कि 
प्रारम्मिक काल में रामानुज से यादव प्रकाश रुप्ट हो गए थे क्योकि रामानुज ने किसी 
राजा की पुत्री को भूत वाघा से मुक्त कर दिया जबकि यादव प्रकाश इस कार्य में 
असफव रहे । शीघ्र ही रामानुज और यादव प्रकाश के बीच, उपनिषपद्‌ के किसी 
पाठ के अर्थ बोध पर मत भेद हो गया जिसे यादव प्रकराण ने एकतत्ववाद सिद्धान्त से 
समभावा, किन्तु रामानुज ने उसे विथिप्दा द्वैत सिद्धान्तानुमार ही व्यास्या की | यादव 
प्रकाश रामानुज से वहुत रुप्ट-हो गए, तथा उन्होंने रामानुज को श्रलाह्मवाद की यात्रा 
के भ्रवसर पर उन्हें गगा में फेंक देने का पद्यत्र रचा। गोविन्द ने रामानुज को यह 
पड्यंत्र ववा दिया। रामानुज घनेक कप्ट सहन करते, श्रपने साथियों से विदुढ कर 
काँची चले गए। काँची में वे यूद्र जाति के काँचीपूर्ण नामक एक परम भक्त के 
सम्पर्क में श्राप । कुछ समय वाद रामानुज का अ्रपने चुरु से समझौता हो गया और 
उन्होंने उनसे विद्या पटी । जब यामुन एक वार काँची श्राएं थे तव उन्होने दर से 
रामानुज को विद्याथियों के साथ जाते देखा था किन्तु इससे श्रन्ध कोई सम्पर्क न हुआ । 
उसी समय वे रामानुज को अपना वनाने को बहुत उत्सुक थे । रामानुज एक वार 
फिर अपने गुरु से कप्यासम पुण्डरीकम्‌ (छा० उ० पृ० १६७) पाठ के अ्रर्थ बोध पर 
अलग हो गए । लडाई के परिणाम स्वरूप यादव ने उन्हे निकाल दिया। तब से वे 
काँची में दहस्ति झेल के नारायण की भक्ति से लग गए । यहाँ उन्होंने, महापूर्णा से 
यामुन का ज्ञोत रत्नम्‌ पहली बार सुना, जो उनके मामा थे श्रौर यामुन के थिष्य थे । 
महापूर्णे से रामानुज ने यामुन के विषय में बहुत कुछ सीखा और उनके साथ श्री रग 
की ओर गए । किन्तु वे श्री रगम्‌ पहुँचे उससे पहले याम्रुन घान्त हो गए | ऐसा कहा 


५ गण 





* यादव मानते थे कि ब्रह्मन्‌ू अनन्त गुण सम्पन्न होते हुए मी सर्व प्रकार के जीव और 
सर्वे प्रकार की ज़ड वस्तु में परिणत होता है। उसके सच्चे स्वरूप का ज्ञान तब 
ही होता है जब हम यह समझ जायें कि वह विभिन्न जड और चेतन वस्तु में 
परिणत होते हुए भी एक है । झन्ये पुनरैक्याववोधे वायात्म्य वर्णयन्तः स्वाभाविक- 
निरतिशव-परिमितोदार-गुण सागर ब्रह्मैँव सुरनर तियंक्‌ स्थावर नारकी स्वरग्याप- 
वर्गी चैतन्येक स्वमाव स्वमावतों विलक्षण मविलक्षण च वियदादि नाना विद्यामल- 
व्पापरिणामा स्पद चेति प्रत्यवत्तिप्टन्ते । 

“रामानुज वेदाय॑ नम्नह, प० १५, मेडिक हान प्रेस, १८६४। 


गन का इतिहास 
६] [भारतीय दक्षेन का इतिह 


जाता हैं कि यामुत की थ्रृत्यु के बाद उनकी तीन श्रगुलियाँ टैढी हुई पाई गई ] 
रामानुज ने यह सोचा कि यामुत की तीन इच्छाएँ शपुर्ण रही, वे (१) लोगों को 
वेष्णव के प्रपत्ति सिद्धान्त मे परिवर्तत करता और उन्हे भालवारो के ग्रन्थों से पूर्ण 
परिचित कराना, (२) ब्रह्म सूत्र की श्री वैष्णव संप्रदाय के अनुसार टीका लिखना 
(३) और श्री वैष्णव सप्रदाय पर बहुत से ग्रन्य लिखना थी । इसलिए रामानुज ने 
इन तीन इच्छा्रो को पूर्णा करने की ठान ली ।' वे काँची वापस आए और यामुत के 
शिष्य काँचीपूर्ण के शिष्य हो गए। इसके वाद वे श्री रगम्‌ की ओर गए भौर रास्ते 
में महापूर्ण से उनकी भेंद हुई जो काँची जाकर उन्हे श्री 'गम लाना चाहते थे । तब 
महापूर्ा ने उन्हें वेष्णव पच सस्कार की दीक्षा दी। रामानुज (प्राचायं) अपनों 
पत्नी का महापूर्णं की पत्नी के प्रति तथा याचको के प्रति भ्रशिष्ट व्यवहार के कारण 
रुष्ट हो गए, और उसे कपट से उनके पिता के घर भेज दिया। इस प्रकार उन्होंने 
३०, रेरे साल में ही सन्‍्यास ले लिया । सत्यासी बनने के बाद, अपनी वहन के पुत्र 
दाशरथि* को और भ्रनन्‍्त भट्ट के पुत्र कुरमाथ को शास्त्र का उपदेश देना प्रारम्भ किया। 
यादव प्रकाश भी रामानुज के शिष्प हो गए ।* प्रन्त मे रामानुज श्री रगम्‌ के लिए 
चल दिए भर रगेश की भक्ति मे भ्रपना जीवन दे दिया । उन्होने गोष्ठीपूर्ण से कुछ 
तत्न मत्र सीखा जो गोष्ठीपूर्ण ने अपने गुरु से सीखा था । तत्परचात्‌ रामानुज ने एक 
सस्कृत विशेषज्ञ यज्ञमृति को वाद में हराया । यज्ञमुत्ति उनके शिष्य बन गए ओर 
उन्होंने तामिल में शानसार श्रौर प्रभेयसार नामक दो ग्रत्थ रवे ।* श्रब रामानुज के 





* प्रपन्नामृत ६, (० २६। गोविन्दाचाय और घोष से इस पाठ का गलत श्रर्थ किया 


है, क्योकि यहां शकोष का नाम तक नही सूचित है। कुरेश्ष या श्रीवत्साक मिश्र 
के दो पुत्र थे, एक को रामानुज ने दीक्षा दी और परादर भद्ठाय नाम दिया भौर 
इसरे को रामदेशिक नाम दिया । रामातुज के मातृपक्ष के भाई गोविन्द के एक 


छोटा भाई था जिसका नाम बाल गोविन्द था उनके पुत्र को पराकुश पुरायि नाम 
से दीक्षा दी । 


दाशरथि के पिता का नाम अनन्त दीक्षित है। 

उनका दोक्षित नाम गोविन्ददास था | परिवर्तन के वाद उन्होने 'यतति धर्म समुच्चय 
नाम की पुस्तक लिखी । गोविन्ददास को गोविन्द से पृथक्‌ समझना चाहिए जो 
रामानुज की काकी के पुत्र थे और जो यादव प्रकाश द्वारा शव पथ में परिवर्तित 
किए गए थे और उनके माभा जो यामुन के शिष्य थे, श्री शैलपूर्ण ने उन्हें श्री 
वैष्णव पथ मे वापस लिया। गोविल्द विवाहित थे किस्तु रामानुज से इतसी प्रीति 
हो गई कि उन्होने सन्‍्यास ले लिया । श्री शलपूर्ण ने सहस्त्र गीति पर एक टीका 


लिखी । रामानुज के एक दूसरे शिष्य पुण्डरी-काक्ष थे जो महापूर्णा के पुत्र थे । 
* इनका दीक्षान्त नाम देवराट झौर देवमन्नाथ था | 


श्फ 


हा 
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कई विख्यात शिष्य हो गए, ज॑सेकि भक्त ग्राम पूर्ण मस्धग्रामपुर्ण, श्रनन्तार्य, वरदाचारये 
झौर यज्ञेग । रामानुज ने सर्व-प्रथम गद्यत्रय लिखा ) फिर वे कुरेश के साथ शारदा 
मठ गए, कुरेश को श्री वत्साक मिश्र या कुससालवन के नाम से भी जाना गया है । 
वहाँ उन्होने 'वोधायन दृत्ति” की हस्तलिखि त पुस्तक प्राप्त की और श्री रगम्‌ की ओर 
चल दिए। मदिर मे पुजारी को पुस्तक का ग्रुम होने का पता चला तब वह उनकी 
ओर खोज में भागा भौर वह प्रति उनसे वापस ले ली। सदुभाग्य से कुरेश ने रास्ते 
में जाते समय कई रातें उक्त पुस्तक के भ्रध्ययन मे विताई थी और उसके सदर्भ से 
परिचय प्राप्त कर लिया था इसलिए वे उसका पाठ कर सकते थे । इस प्रकार रामानुज 
ने श्री माष्य की टीका कुरेश को लिखाई ।" उन्होने वेदान्त दीप, वेदान्त सार और 
वेदार्थ सग्रह भी लिखा । सम्मवतः श्री भाष्य, रामानुज की, तिरुक्को बलुर, तिरुपति, 
तिरुपुञत्र कुली, कुम्म कोनम्‌, अ्रलगार कोइल, तिरुपुललनी, श्रारंवार तिरु नगरी, 
तिरुकुरुन्तन्गुडी, तिरुवण परिशारम्‌, तिरुवत्तर, तिरुवनदपुरम, तिर वल्लकेणी, तिरू 
निर्मले मघुरन्तकम और तिरु वैगुण्डी पुरम की ह॒ृहत्‌ यात्रा के वाद लिखा गया हो ।*९ 
तत्पद्चात्‌ उन्होंने उत्तर मारत मे, श्रजमेर, मथुरा, इन्दावन, अयोध्या श्रौर पुरी की 
यात्रा की और बहुत से विपथियों को परास्त किया । ये वनारस और पुरी भी गए 
झौर पुरी मे एक मठ भी स्थापित किया। उन्होने वलातू, जगन्नाथपुरी में पचरात्र 
कर्मे-काड का प्रचार करने की कोशिश की, किन्तु वे असफल रहे । “रामानुजायें दिव्य 
चरितम्‌” के झ्राधार पर श्री भाष्य १०१७ शक श्रर्यात्‌ ई० स० ११५४५ में समाप्त हुआ 
यद्यपि इसका दो तृतीयाश भाग चोलो के उपद्रव के पहले ही समाप्त हो गया था। 
किन्तु यह समय गलत होना चाहिए क्योकि रामानुज शक १०५६ अर्थात्‌ ई० स० 
११३७ मे मर गए थे ।? महापूर्ण (पेरियल नाम्वी) भौर कुरेश की श्राँखें सम्भवत्त 
चोल राजा कोलुत्तु ग प्रथम ने सन्‌ १०७८-७९ में फोड दी थी श्रौर इस काल में 
रामानुज को होयश्ञाल देश मे आ्राश्नय लेने को वाध्य होना पडा था। सन्‌ १११७ मे, 
कोलुत्तु ग॒ प्रथम की मृत्यु के पदचात्‌ रामानुज श्री रगम्‌ वापस भ्राए, जहाँ वे कुरेश से 
मिले और श्री भाष्य समाप्त किया ।* चलारिस्मृति नामक मध्व ग्रन्य में ऐसा कहा 
है कि सन्‌ ११२७ मे श्र्थात्‌ शक १०४६ में श्री भाष्य प्रतिष्ठा पा चुका था |६ 


) रामानुज ने कुरेश से यह कह दिया कि जहाँ वोधायन छत्ति को ठीक न समझ पाएँ 
वहाँ उन्हे रोक दें। कम से कम एक जगह उनके बीच विवाद हो गया अश्रौर 
रामानुज गलत ठहरे । 

+ देखो, गोपीनाथ राउ के व्याख्यान, पृ० ३४ फुट नोट । 

? देखो, गोपीनाथ राउ के व्याख्यान । 

* रामानुचार्य दिव्य चरिते (तामिल ग्रन्य) पृ० २४३, गोपीनाथ राड द्वारा उद्धत । 

४ कलीौ प्रद्धतत वौद्धा दि मतम्‌ रामानुजम्‌ तथा। शके हाोंको न पचाशदधिकाब्दे 
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इसलिए यह भ्रधिक सम्भव है कि श्रीभाष्य सन्‌ १११७ भर ११२७ के बीच सामपन्न 
हुआ । गोपीनाथ राड मानते हैं कि वह ११२४ में लिखा गया था । 


रामानुज सामान्य गृहस्थी वेष में श्री रगम्‌ से ताण्डागुर, कालुत्तुग प्रथम या 
राजेन्द्र चोल के आतक से भागे जो कृमिकठ, एक शव राजा भी कहलाता था। वे 
(रामानुज) हायशाल देश के जैन राजा ( वित्तिदेव को विष्णुवर्धनदेव नाम देकर 
वेष्स॒व पथ में परिवर्तन करने मे सफल हुए । राक का कहना है कि यह परिवतंन 
सन्‌ १०६६ के कुछ पहले हुआ होगा ।!' इस राजा की सहायता से उन्होने मेलुकीद 
(यादवाद्रि) में तिरु तारायण पेक्माल का मंदिर बनवाया, जहाँ रामानुज १२ वर्ष 
तक रहे।* *“रामानुजाये दिव्य चरित्े' के आधार पर, रामानुज श्रीरगम से वापस 
भाने के बाद ११ वर्ष तक जीवित रहे, (कोलुत्तु ग प्रथम की मृत्यु १११८ के कुछ समय 
के बाद) शौर वे सन्‌ ११३७ में स्वगंवासी हुए। इस प्रकार वे १२० वर्ष के लस्‍्वे 
समय तक जिए, जोकि कोलुतु ग प्रथम (सन्‌ १०७०-१११८) विक्रम चोल (सन 
१११८-११३५) भौर कोलुतु ग द्वितीय (१११३- ११४६) नाम के तीन चोल राजाओो 
के राज्यकाल ने फैलाया । उन्होने भ्रपने जीवन काल में कई मदिर भौर मठ बनवाएं 
धर श्रीरगम्‌ के मदिराष्यक का धर्भ-परिवर्तत कर सारे मदिर पर भधिकार किया । 


रामानुज के उत्तराधिकारी पराशर भट्टाय थे जो कुरेश के पुत्र थे और जिन्होंने 
सहस्त्र गीति” पर टीका लिखी थी । रामानुज अ्रनेक निष्ठावादू पडितों को अपना शिष्य 
बनाने भे सफल रहे-जिन्होने रामानुज के तत्व दर्शत श्लौर उनकी पूजापद्धति को शताब्दियो 
तक आगे बढाया । उनका धर्म सावंलौकिक था, यद्यपि वे पूजा एव दीक्षा के सम्बन्ध में 
अुछ अनुष्ठानो को श्रावश्यक मानते थे, तो भी उन्होने श्रपने सप्रदाम मे जैन, बौद्ध, शूद्र 
और प्रन्त्यजों को भी अपनाया वे स्वय एक छूद्र के शिष्य थे और स्वान के बाद एक 





सहस्के । निराकतुम्‌ मुख्य वायु सन्‍्मत स्थापनाय च, एकादश-श्ते शाके 
विशत्यष्ठ युगे गते, वतीरां मध्वगुरु सदा वन्‍्दे महागुणम्‌ । 

| दि “चलारि स्मृत्ति, भोपीनाथ हारा उद्धृत, ३५॥ 
किन्तु राइस साहब मैसूर गज़ेटियर प्रंक १ मे यह कहते हैं कि यह परिवतेन सन्‌ 
१११७ था शक १०३६ मे हुआ । किस्तु राऊ यह कहते हैं कि एपिग्राफिका कर्ना- 
टिका वित्तिदेव का एक शिलालेख है जो शक १०२३ का है(त ३४ अभ्रस्िकेर) जिसमे 
उन्हे विष्णु वर्धत कहा है । 

_ साधारण मान्यता यह है कि रामानुज श्री रगम्‌ से कुल मिलाकर केवल १२ वर्ष 
ही बाहर रहे किन्तु राऊ का मानना यह है कि काल लगभग २० साल का 

होगा, जिसमे से १२ वर्ष यादवादि से बीते । 


ड़ 
“एस० के० भायगर, एम० ए० कृत रामानुजाचार्य नठेसन कु० मद्रास | 
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झछूत मित्र की कोपडी मे समय विताते थे। ऐसा कहा जाता है उन्होंने ७४ घम्म 

सिहासनों पर राज्य किया और उनके श्रनुयायियो मे ७०० सनन्‍्यासी, १२००० साधु 
झौर ३०० साध्विया (केट्टी अरमेस) थी । वहुत से राजा और घनिक उनके शिष्य 
बने । कुरेश दागरथि, नाडाडुर, आरंवान और भट्टार प्रवीण पडित थे। यज्नमूर्ति 
पुरोहित थे, एक शिष्य रसोई की देखभाल करता था, वाटपूर्ण या श्रश्नपूर्ण और 
गोमठम्‌ सिटी यारंवान को अनेक प्रकार की परिचर्या सौपी गई थी, घनुदास कोपाष्यक्ष 
थे, अमगी गरम दूध के अध्यक्ष, उककल आर्वान्‌ परोसने मे, उककलम्मल पख्ा भलने में 
नियुक्त थे ।' रामानुज ने कितने ही शवों को वैष्णव वनाया भ्रौर शव और वंष्णव के 
वीच सधर्ष मे चौल देश के शव राजा, कृमिकठ के हाथ बहुत दुख उठाया, किन्तु 
कृमिकठ का उत्तराधिकारी उनका शिष्य हुआ्ला और वेष्णव वन गया । इससे श्री 
वेष्णाव धर्म के फैलने मे बहुत सहायता मिली । 


रामानुज के जीवन का विशद दतान्त जिन स्रोतो मे सग्रह किया गया है वे ये हैं : 
(१) 'दिव्य सूरी चरिते”! जो रामानुज के समकालीन गरुडवाह ने लिखा है। 
(२) “गुरु परम्परा प्रवधम्‌,' पिम्बरंजीय पेरमाल जीयार ने मरिय प्रवाल भाषा में 
१४वी शताब्दी के पहले भाग मे लिखा है (३) 'पिल्ले लोकम्‌ जीयार का “रामानुजाय॑ 
दिव्य चरिते! नामक तामिल ग्रन्थ (४) आम्पवि ले कण्डा डैयप्पनू का आलवारो और 
श्ररंगीयसो का सक्षिप्त परिचायत्मक तामिल ग्रथ, जो 'पैरिय तिरु मुहियेव्य' नाम से 
जाना गया (५) “प्रपन्नामृत' प्रनन्ताचार्य कृत, जो घोल रग्रेश गुरु के शिष्य और अध्र 
पूर्णो के भ्रनुवशज थे । (६) 'तिरुवायमोर्री! की टीकाएँ जिनमे श्ररंगीयसो की व्यक्ति- 
गत स्वगत स्मृतियों का उल्लेख है तथा (७) श्रन्य शिलालेख आदि । 


4 के 


विशिष्टाह त मत के पूवेगामी और रामाजुज के समकालीन एवं शिष्य 


ब्रह्मसूत्र का भेदाभेद वादात्मक अर्थ, सम्भवत शकर के श्रद्वववाद से पहले 
प्रचलित रहा होगा, मगवत्‌ गीता, जो उपनिपद्‌ का सार है, प्राचीन पुराण और 
पचरात्र जो इस ग्रन्थ मे उल्लिग्ग्ति हुए हैं, लगभग भेदाभेदवाद सिद्धान्त पर चलते हैं । 
वास्तव मे इस वाद का उद्गम पुरुष सूक्त में देखा जा सकता है। इसके उपरान्त, 
द्रमिडाचार्य ने जेसाकि यामुन ने 'सिद्धित्रय' मे कहा है, ब्रह्म सूत्र की व्यास्या की भौर 
श्रागे श्री वत्साक सभिश्न ने उस पर टीका की । वोघायन की जिन्हें रामानुज ने 
युत्तिकार और शकर ने उपवर्ष कहा है ब्रह्म सूत्र पर एक वृहत्‌ वृत्ति है, जो रामानुज 


* गोविदाचार्य कृत रामानुज की जीवनी, प्ृू० २१८। 
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के भाष्य का भाधार रही है।' श्रानन्दगिरि भी द्वाविड भाष्य का उत्लेख करते 
जो छादोग्योपनिषद्‌ की टीका है जो शकर के पहले एक सरल व्याद्या (ऋजु विवरण 
थी। सक्षेप शारीरक मे (३-२२७-२७) भात्रेय शौर वाक्यकार ताम के लेखक ६ 
उल्लेख है जिसे टीकाकार रामातीर्थ ने ब्रह्मनन्दिन कहा है! रामानुज ने विदार्थ सत्र 
में वाक्यकार का एक पाठ प्रौर द्रामिडाचार्य की उस पर टीका, को उद्धृत किया है 
वाक्यकार और द्रामिडाचार्य, जिनका उल्लेख रामानुज करते हैं, मानते थे कि ब्रह्म 
सगुण है, द्रमिदाचायं जिसमे ब्रह्मनदित्‌ के अन्य पर टाका लिखी थी एकतत्त्ववादी थे 
सम्भवत वे वही व्यक्ति थे जिन्हे श्रानदगिरि ने छादोग्य उपनिषद्‌ पर शंकर के भाष्यो- 
पोद्धात्‌ नामक ग्रन्थ पर अ्पत्ती टीका मे, द्रविडाचार्य नाम से पहिचाना है। किन्तु 
यह प्रइन इतनी सरलता से वही निपटता । सर्वज्ञात्त छुनि ने अपने 'सक्षेप शारीरक 
मे वावयकार को एकतत्त्ववादी माना है किन्तु उनके सकेत से यह स्पष्ठ होता है कि 
वाक्यकार ने टीका का भ्रधिकतर भाग परिणामवाद की पुष्टि में लगाया है (भास्कर 
के समान) प्ौर प्रह्मत्‌ ओर जगत्‌ के सबध को समझने के लिए सागर भौर तरण की 
विख्यात उपमा दी, श्रौर केवल छादोग्य के छठे प्रषाठक की दीका करते एक तत्त्ववाद 
का प्रतिपादन यह कहकर किया कि जगतु सत्‌ भोर असत्‌ दोनो नही है। प्राइचर्य 
है कि रामानुज ने उसी पाठ को जो सर्वेज्ञात्म मुनि से सम्बद्ध है और जो भात्रेय 
चाकयकार और टीकाकार द्रमिडाचार्य के एकतत्त्ववाद को सिद्ध करता है, उसे अपने 
वेदार्थ सग्रह' में श्रपने मत की पुष्टि मे उद्धृत किया है। किस्तु उन्हें ब्रह्मनदितु न 
कहकर वाक्यकार कहा है। वाक्यकार को-रामानुज ने द्वमिडाचार्य से भी लक्ष्य 


१ य व 
वेंकटनाथ श्रपनी “तत्त्व टीका' में कहते हैं, 'वृत्ति कारस्य बोधायनस्थेत्र हि. उपवर्ष 
इतिस्यान्‌ नाम ।! श्रपनी 'सेश्वर मीमासा' में, किन्तु, वे उपचर्ष के मत का खण्डन 


करते हैं क्योकि वैजयन्ती कोष मे इृतकोटि भ्रौर हलभूति, उपबर्ष के ही नाम हैं, 
ऐसा बताया है । 


पर -प्रस्तुत पुस्तक का दूसरा खड भी देखो, १० ४३ । 
वेदार्थ सत्रह पृ० १२८ वाक्यकार का प्राठ यह है, “युक्त तदु ग्रुणोपासनाद' भर 
व्रामिडाचार्य की उस पर यह टीका है, 'यद्यपि सच्चित्तो न निर्भु रत देवत गुणगरण 
मनसानुधावेत्‌ तथापि श्रन्तगु गमवे देवतामू मजत इति तबापि सगुणैव देवता 
प्राप्यत इति । इच पाठो का मुख्य विचार यह है कि ईश्वर के निगुण रूप मे 
भक्ति की जाए तो भी पूरां मुक्ति सगुण रूप के अ्रनुभव से ही होती है । 
महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री एम० ए० द्रामिडाचार्य को तिरुमरिस 
पीरान मानते है जो सम्भवत, ८वी वाताब्दी मे रहे किन्तु उनकी पुष्टि जो तीसरी 


ओरिएन्टल काग्रेस मद्रास १६२४ के लेखो प्र० ४६८--४७ विद्वस- 
तीय प्रतीत नही होती । 335७७ ह 
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किया है। यद्यपि सर्वज्ञात्म मुन्ति उन्हें वावयकार ही कहते है, किन्तु उनके टीकाकार 
रामतीथ उन्हें ब्रह्मनदिन्‌ कहते है, किन्तु उनके टीकाकार को द्वामिडाचार्य कहते हैं भौर 
वाक्यकार का श्रथें केवल रचनाकार (लेखक) है, ऐसा मानते हैं। सर्वज्ञात्म मुनिने 
ब्रह्ननदिन को नाम से कभी भी लक्ष्य नही किया है। क्योकि 'सक्षेप शारीरिक' मे 
सर्वज्ञात्म मुनि द्वारा उद्धुत पाठ रामानुज ने जो “वेदार्थ सग्रह” में दिया है, उससे मेल 
खाता है इससे यह निष्ित होता है कि रामानुज श्रौर सर्वज्ञात्ममुनि और आनदमुनि 
द्वारा लक्षित वाक्यकार एक ही व्यक्ति है। इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि वाक्यकार 
ओर टीकाकार द्रमिडाचायं की लेखन शैली ऐसी थी कि एक-तत्त्ववादी यो समभते थे 
कि वे उनकी पुष्टि करते हैं भौर श्री वैष्णव ऐसा सोचते थे कि वे उनके अनुसगी हैं । 
सर्वज्ञात्म मुनि के कथन से हम जानते हैं कि वे-वाक्यकार को श्रात्रेय भी कहते थे भरौर 
उन्होने भ्रपने ग्रन्थ के श्रधिकाश भाग में भेदाभेदवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया 
था। शकर ने भी उपवर्ष को ब्रह्मसूत्र और मीमासा दर्शन के एक विस्यात प्रतिपादक 
के नाम से लक्ष्य किया है तथा मीमासा के एक तत्र प्रौर ब्रह्म सूत्र का रचयिता भी 
माना है ।!' इसलिए निष्कर्ष यह मिकलता है कि एक ही वाक्यकार था जिसने 
छादोग्य उपनिषद्‌ की टीका लिखी श्ौर उसी के टीकाकार द्रमिडाचार्य थे जिनकी 
शैली स्पष्ट भ्रौर ऋजु थी यद्यपि उन्होने यह तामिल मे न लिखकर सस्क्ृत में लिखी । 
श्रगर हम रामतीर्थं से एकरूपता को मानते हैं तो हम यह मान लें कि उनका नाम 
भ्रह्मनदिनू था। किन्तु, वह कोई भी हो वह पुराने मण्डल के बडे श्रादरणीय पुरुष 
होगे क्योकि उन्हें सर्वशात्म मुनि ने भगवान कहा है । 
उपवर्ष भी ग्रादरणीय पुरुष थे क्योंकि शकर ने उन्हें भगवत्‌ुनाम से सबोधित किया 
है भौर उन्हें समर्थंको मे से पुरुष माना है वे शबर भुनि से कही पहले रहे होगे जो मीमासा 
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अत एव च भगवतोथ्पवर्षण प्रथमे तज्ने आत्मास्तित्वाभिधानप्रसक्ती शारीरिके 
वक्ष्याम इति उद्धार कृत । 


“शाकर का ब्रह्मसत्र भाष्व ३-३-५३ । 


गोविन्द अपनी रत्तप्रभा मे उपयर्ष को वृत्तिकार मानते हैं। आनदगिरि 
इससे सहमत हैं । ब्ह्मसूच्र भाष्य १--१-१६ झौर १-२-२३ मे शकर वत्तिकारों 
के मतो का खडन करते हैं। पिछले दो भ्रनुच्छेदो मे दिए वृत्तिकार के मत जो 
टीकाकार गो विन्दानन्द भानते हैं कि वे वृत्तिकार को ही लक्ष्य करते हैं, उनका 
इग्परित है कि जगत्‌ भगवान का परिणाम हैं । किन्तु हम निद्िचतरूप से यह नही 
कह सकते कि शकर हारा खडन किए गए ये मत सचमुच के ही थे क्योकि हमारे 
पास गोविन्दानन्द के सिवाय श्रन्य कोई प्रमाण नही हैं, जिनका (जीवनकाल १३वीं 
या १४वी छत्तावदी रहा। 


१०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के टीकाकार जाने जाते है।' झआानद गिरि शझौर वेंकटनाथ (१४वीं शताब्दी) उपवर्ष को 
वृत्तिकार कहते है भर वेंकटनाथ और भ्रागे उन्हे कल्पनावश बोधायन भी मानते है। 
यदि उपवष वृत्तिकार भी रहे हो तो भी यह शकास्पद है कि वे वोधायन हो । इस विपय 
में हमारे पास वेंकटनाथ का अनुमान ही है जिसका ऊपर उल्लेख किया गया है। 
शकर ब्रह्मसूत्र १-३-२८ की टीका करते हुए वे स्फोटवाद के खण्डन में उपवर्ष का 
प्रमाण देते है।* किन्तु यह विषय भी भ्निर्णात्त है क्योंकि शकर तथा श्रीनिवास 
दोनो ही स्फोटवाद नही मानते । यहाँ पर कोई भी प्रमाण प्राप्त नही है । इसलिए 
हम यह नही कह सकते कि उपवर्ष वृत्तिकार हैं या बोधायन ।* यदि प्रपन्नामृत को 
प्रमाण माना जाए तो बोघायन की ब्रह्म सूत्र की वृत्ति एक बृहद्‌ ग्रन्य होना चाहिए 
झौर द्रमिडाचार्य का ब्रह्मसूत्र पर ग्रन्थ बहुत छोटा होना चाहिए। इसी कारण से 
रामानुज ने एक टीका लिखने का प्रयत्त किया जो न ज्यादा लम्बी और न ज्यादा 
छोटी हो । 

अब हमारे पास शठकोप की लिखी एक छोटी हस्तलिखित पुस्तक 'ब्रह्म सूत्रार्थ 
सग्रह' है यह हम नही जानते कि प्रपन्नाभृत मे उल्लिखित द्रमिड टीका यही है। 
यामुन, 'सिद्धितय' मे एक भाष्यकार का उल्लेख करते हैं उनके लिए 'परिमित-गम्भीर- 
भाषिणा' ऐसे गुण वाचक शब्दों का प्रयोग करते है जिससे यह श्रर्थ होता है कि वह 
एक सक्षिप्त और गस्मीर ध्र्थ पूर्ण ग्रन्थ था । वे श्ागे श्रौर कहते है कि इस भाष्य 
को श्री वत्साक मिश्र ने विस्तार दिया। सम्मवत इन दोनो लेखको के विचार श्री 
वैष्णव सप्रदाय से मिलते थे। किन्तु यासुन, टक, भत्तृं-प्रपच, मतमिन्र, भतृंहरि, 
त्रह्मदत्त, शकर ओर भास्कर के नामो का उल्लेख करते हैं। श्र॒तंप्रपच द्वारा ब्रह्मसूत्र 
के विलपण का वर्णान हमने इस ग्रन्थ के दूसरे भाग मे दिया है। टक, भर्तू मित्र, 
भत्त हरि झोर ब्रह्मदत्त के निरूपण के विषय मे कुछ भी निश्चित जानकारी नही है 
केवल हम इतना ही जानते हैं कि वे श्री वेष्णव मत के विरुद्ध थे । 


"| शबर मीमासा सूत्र १-१-४ मे भाष्य में उपयर्ष को स्फोट के विषय पर चर्चा करते 
हुए भगवान कहते हैं । 


वर्णा एव तु शब्दा इति भगवान्‌ उपवर्ष* | 

“अभहामसूत्र शकर भाष्य १०३-२८ । 
डौयसन का कहना है कि स्फोटवाद की चर्चा उपवर्य से हुई है यह भ्रप्रमाण है | 
मीमासा सूत्र १-१-५ के भाष्य मे शवर मुनि एक वृत्तिकार का उल्लेख करते हैं 
जो शवर के पूर्व हुए थे । बाबर उसी सूच के भाष्य का उल्लेख करते हुए भगवान्‌ 


उपदर्ष का नाम लेते है इससे यह माना जा सकता है कि वृत्तिकार और उपवषं 
दोनो एक ही व्यक्ति न थे । 
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रामानुज ब्रह्मसूत्र के श्रपने भाष्य में कहते है कि वोधायन ने ब्रह्मसूत्र पर बृहत्‌ 
ग्रन्थ लिखा था जिसे पूर्वाचार्यों ने श्रति सक्षिप्त रूप दिया । थे आगे ऐसा भी कहते 
हैं कि उन्होने अपने भाष्य को लिखने मे बोधायन द्वारा किए सूत्र विवरण को निकठता 
से भ्रनुसरण किया है ।'* रामानुज, यामुन के “सिद्धि त्रथ का आभार मानते है, 
यद्यपि उन्होने इसका उल्लेख उनके भाष्य मे नही किया है। यह कहा जाता है कि 
यासुन के अनेक शिष्य थे । उनमे से महाधूर्ण, गोष्ठीपूर्ण, मालाघर, काचीपूर्ण, श्री 
दौलपूर्ण ध्थवा ताताचार्य (रामानुज के मामा) तथा श्री रगवाथगायक प्रमुख थे। 
श्री शैलपूर्ण का पुत्र गोविंद जो रामानुज का भतीजा तथा यादव प्रकाश के साथ 
प्रध्ययन काल में उनका सहपाठी था, वाद मे जाकर उनका शिष्य बन गया ।" श्री 
रामानुज के ७४ प्रसिद्ध शिष्यो मे आत्रेय गोत्री प्रणतातिहर, कुरेश श्रथवा श्री वत्साक 
मिश्र, दादरथि, भ्रन्ध्रपूर्राया वातपूर्णा, वरदविष्णु यतिशेखर मारत, यादवप्रकाश श्रयवा 
गोविद तथा यज्ञमूर्ति अत्यन्त प्रमुख हैं।” इनमे से वाधुलगोत्री दाशरथि श्रौर वरद 
विष्णु अथवा वरदविष्णु मिश्र श्री रामानुज की वहिन के पुत्र थे । वरदविष्णु वात्स्य 
वरदगुरु नाम से विश्येष प्रसिद्ध थे। कुरेश या श्रीवत्साग मिश्र का एक पुत्र श्राडाल से 
था जिसका नाम पराह्षेर भट्टार्थ था, जिसने वेदान्ती माघवदास को हराया था। 
श्री कुरेश बाद मे जाकर रामानुज का उत्तराधिकारी हुआ ।* पराशर पद्टायं के एक 
पुत्र मध्य प्रतोलि भट्टायें या मध्य वीथिभरट्टाथं था । कुरेश का एक और पुत्र पद्चनेत्र 
नाम का था, पद्मनेत्र का पुत्र कुर्केश्वर कहलाता था ॥* कुरुकेश्वर का पुन्न पुण्डरी 
काक्ष था भर उसका पुत्र श्रीनिवास था। श्रीनिवास का पृत्र नृसिहायें था। सम्भवत. 
नाम से पता चलता है कि भूरि श्री शैलपूर्ण जो कुरेश के पिता थे, शैल्र वश के थे । 





$ सुदर्शन सूरि ने भाष्य की भ्रपनी टीका में जो “श्रुति प्रकाशिका' कही गई है रामानुज 
भाष्य मे प्रयुक्त पूर्वाचायय शब्द की व्याख्या 'द्रमिड माष्यकारादय ” की है। वोधायन 
मतानुसारेण सूत्राक्षरास्िि व्याख्यायन्ते, इस वाक्य पर यह कहते हैं, 'न तु स्वोत्मेक्षित 
मतान्तरेण सूत्राक्षराणिण सूत्र पदानाम्‌ प्रकृति-अ्त्यय-विमागानुगुरा वदाम नतु 
स्वोच्रेक्षितार्थेपु सुचनारिग यथा कथ चित्‌ द्योतयितव्यानि 

* यह श्रत्यत रोचक विषय है कि यामुन के पुत्र वररग ने वाद में रामानुज को पढाया 
और भपने कनिष्ठ भाई सोत्तनम्वी को दीक्षा दिलवाई । बररग को कोई पुत्र न 
था। उन्होने सहद्न गीति को सगीत वद्ध किया । 

“अपन्ामृत, २३, ४५॥ 

2 राज गोपाल चारीयर भी तिरु कुरुगेपन पीरान पिल्‍्ले को रामानुज के मुख्य शिष्य 
वतलाते हैं । उन्होने नाम्मालवार रचित तिरुवाय मोर्री पर टीका लिखी थी | 

४ क्रेश के एक और पुत्र था जिसे श्रीराम पिल्ले या व्यास मट्टार कहते थे | 

४ दक्षिण भारत मे पुत्र को पितामह का नाम देना सामान्य है | 


१्ण्ड ] [ भारतीय द्दोन का इतिहास 


नृसिहाये का पुत्र रामानुज कहलाता था । रामानुज के दो पुत्र थे, नृसिहारय्य भौर 
रगाचाये, जो सम्भवत १५वीं शताब्दी मे विद्यान थे। रामानुज के शिष्य यन्नमूति 
बड़े विद्वान्‌ व्यक्ति ये । जब रामानुज ने उन्हे शिष्य वनाया तो उन्होंने उसका ताम 
देवव्त या देवमन्नाथ या देवराज रख दिया और उसके लिए श्रीरगम्‌ में एक 
पृथक मठ स्थापित किया । यज्ञमृति ने तामिल मे, 'शानसार' भौर प्रभेषसार' नाम 
के दो बडे विद्वत्तापूर्ण अन्थ लिखे। रामानुज के भक्तग्राम पुणूं, मरुघग्राम पूरा, 
प्रनतायं भौर यशेश ये चार शिष्य थे, इन्होने यज्ञ्ुति से वेष्णाव धर्म की दीक्षा ली )' 
रामानुज के एक दूसरे शिष्य तिरुकुरुजै पीरान पिल्ले ने नाम्मालवार को तिरुवाय भोर्री 
की टीका लिखी। आत्रेयगोत्र के प्रशतातिहर पिल्लान, नामक रामानुज के प्रन्य 
दिष्य का एक पुत्र रामानुज नाम का था जो वत्स्ववरद वश के नडाडुर अम्मात का 
शिष्य था ।* इस रामानुज उपनाम पद्मताभ को रामानुज पिल्लम्‌ नाम का पुत्र था जो 
किदम्बी रामानुज पिललन का शिष्य था। इस पद्मनाभ के एक पुत्र रामानुज पिल्लन्‌ 
श्र पुत्री तोतारम्वा थी जो वेंकटनाथ के पिता प्रनत सूरि से व्याही थी । रामानुज 
के एक दूसरे शिष्य श्र भत्तीजे, वधुल गोत्र उत्पन्न, दाशरथि के सी एक पुत्र रामानुज 
नाम का था, जिसका पुत्र तोडप्पा था वारणाद्रीश या लोकार्य कहलाता था। पराशर 
भट्टार्य के बाद वेदान्ती माधवदास जो नजीश्रार भी कहे जाते थे, उत्तराधिकारी हुए । 
माधवदास के उत्तराधिकारी नम्बिल्‍ला या नम्बूरि वरदाय या लोकाचार्य हुए ॥ उनके 
दो पत्नियाँ आण्डल और श्रीरग नायकी थी श्रौर एक पुत्र रामानुज नाम का था।* 
नम्बिल्‍्ल का दूसरा नाम कलजित्‌ या कलिवैरी था। वारणाद्रीश नम्बिल्ल या 
ज्येष्ठ लोकाचार्य के शिष्य बने । वारणाद्वीश पिल्‍ले लोकाचार्य के नाम से भी जाने 
जाते थे। नम्बूरिवरद के माधव नाम का शिष्य था। वरद के पद्मनाभ नामक एक 
पुत्र था, जिसका रामानुजदास नाम का एक शिष्य था। रामानुजदास का एक पुत्र 
देवराज था, जिसका एक पुत्र श्री हैलनाथ था श्ौर श्री शैलनाथ का दिष्य सौम्य 
जामातू था रम्य जामातृ मुनि थे जिन्हे वरवर मुनि या यत्तीद्रप्रवण या मतवल महा- 
मुनि या पेरिय जियार भी कहते थे । ऐसा कहा जाता है कि वे कत्तुर भ्रंगीय वनवल 
पिलले के पौच थे। ये सब क्रेश की 'सहस्त्र गीति व्याख्या' से प्रभावित थे। मम्वूरि 
वरदायें या कलजित्‌ के दो और शिष्य उदक प्रतोलि कृष्ण और कृष्ण समाहमय या 


कृष्णपाद थे । कृष्णपाद के पुत्र लोकाचार्थ कलजितु और कृष्णपाद स्वय के दिष्य थे । 
झृष्णपाद का दूसरा पुत्र अभिराम वराधीश था । 


थे 


प्रचन्नामृत देखो श्र २६ ) 
* गोविन्दाचार्य की रामानुज की जीवनी देखो । 
3 उसने दो भ्न्थ लिखे और जो सारार्थ सग्रह भ्ौर रहस्यत्रय हैं । 


-अपन्नामृत ११६, ३ । 


विभिष्ठाईत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ ६१०५ 


रामानुज के साले वत्म्प गोच्रोत्पन्न देवराज को एक पुत्र वरद विष्णु मिश्रया 
वात्स्य वरद था जो विष्णु चित्त का णिष्य था, वे स्‍्वय कुरेश के जिष्पथे। यह 
वत्स्य वरद वेदान्त के महान्‌ लेखक थे । कुरेश का एक पुत्र श्रीराम पिले या वेद व्यास 
भट्ट था, जिनको एक पुत्र वादि विजय था, जिमने "क्षमा पोडशी स्तव” नामक पुस्तक 
लिखी । वादिविजय के एक पुत्र सुदर्शन भट्ट था जो वरद विष्णु के समकालीन 
वत्स्यवरद का शिष्य था। सुदर्शन भट्ट श्रुत प्रकाणिका' के विख्यात लेखक थे। 
सुवित्यात अण्णयाचार्य भी कलजित के शिष्य पिल्ल लोकाचार्य के शिष्य थे, श्री शैल, 
श्रीनिवास या श्री शैलनाथ, शअण्णयाचार्य के पुत्र थे। रम्यजामातृ मुनि के अनेक 
दिप्य थे जैसे कि रामानुज, परवस्तु प्रतिवादि मयकर अण्णयाचार्य वनमाले जीयार, 
पेरिय जीयार, कोपिल्य कडाइ्ैण्णन्‌ इत्यादि ।! वेंकटनाथ के शिष्यों में से दो मुख्य 
है-एक उनका पुत्र नैनाराचार्य या कुमार वेदात देशिक, वरदनाथ या वरदगुरु जिसने 
वेदान्त के बहुत से ग्रन्ध लिखे है भ्रौर दूसरा ब्रह्म मत्र जीयार था। परकालदास और 
श्रीरगाचार्य सम्भवत क्ृष्णपाद या हृष्णसूरि के शिष्य थे जो कलजित्‌ या नम्वूरि 
वरदाय के विष्य थे। अभिराम वराधीद् सौम्य जामातृ मुनि के पुत्र रामानुज के 
शिष्य थे। श्री वैप्णव सम्प्रदाय का घामिक आधिपत्य भिन्न-भिन्न मठो और मदिरो 
में उत्तरोत्तर सुविख्यात व्यक्तियों के हाथ मे रहा, जिसमे वेदान्त के महान प्रचारक 
ओर आचार्य हुए । कुछ लोगों ने महत्त्वपूर्ण रचनाएँ की झौर कुछ ने मौखिक उपदेश 
देकर सतोष लिया | इनमे कुछ लोगो के ग्रन्य प्राप्त है और कुछ के विलुप्त हो चुके 
हैं। ऐसा लगता है कि विशिष्टादत वाद नवीन विचार धाराझो को जन्म देने में 
स्थायी प्रेरणा नही दे सकता तथा इस श्रर्थ मे इस सप्रदाय के ताकिक एवं वाद श्रवीण 
विचारक जकर और मध्व मत के विचारको से निम्न कोटि के रहें ) रामानुज मप्रदाय 
के विकास के सारे इतिहास मे एक भी ऐसा विचारक नही मिलता जिसे श्री ह॒प॑ या 
चित्सुख तथा जयतीर्थ व्यासतीर्थ की तकंसगत कुणाग्रता से तुलना की जा सके । 
वेंकटनाथ मेघनादारि या रामानुजाचार्य जो वदि हस भी कहलाते थे, इस सम्प्रदाय के 
मुल्य लेखक थे। ये इस भ्रम्प्रदाय के मुख्य लेखक रहे है किन्तु इनमे तत्त्व मीमासा 
उच्च कोटि की नही पाई जाती । चौदहवी, पन्द्रहवीं ओर सोलहवी शताब्दी मे, शकर 
ओर मध्व सम्प्रदायवादियों में मिथिला भौर वगाल के नव्य न्याय दर्शन के प्रत्ययों को 
स्वीकारने तथा तीव्र ताकिक विश्लेपण झौर समीक्षण करने की सामान्य झुंढि प्रचलित 
थी। किन्तु श्री वैष्णव सम्प्रदाय मे किमी कारणवश् विस्तृत रूप से इस पद्धति को 
नही अपनाया गया किन्तु फिर भी उत्तरकालीन तात्त्विक विचारो के विकास का यही 
मुस्य मार्ग था । 





* कुछ शिष्यो के तामिल नाम गोविदाचार्य कृत रामानुज की जीवनी से सम्रहीत 
किए है । 


१०६ ] [भारतीय दशशन का इतिहास 


रामानुज सम्प्रदाय के भाचार्यो की गणना करते हुए ग्रुरु परम्परा में परवादि 
अयकर' का नाम दिया है ये वात्स्य गोत्र के थे शौर रम्यजामातृ मुनि के शिष्य ये । 
प्रतिवादि मयकर, दठकोप यति के गुरु ये । यह ग्रन्थ एक दूसरे रम्यजामातृ छुनि का 
भी उल्लेख करता है जो श्रमस्तायें के पुत्र और प्रतिवादी भयकर के पीत्र और श्री 
वेंकटेश के शिष्य थे। इसमे वत्स्य गोत्रज वेदान्त गुरु रम्घ जामातृमुनि झौर वरदाये 
के शिष्य वात्स्यगरोत्री वेदान्त गुरु तथा वात्स्गोत्रोत्पन्न प्रतिवादि भयकर के पुत्र सुन्दर 
देशिक तथा श्री बेकट गुरु के पुत्र और प्रतिवादि मयकर के थोजन्न अ्रपर्यात्मागृताचाये 
का भी उल्लेख है। इन चेंकटाचार्य के प्रतिवादि भयकर नाम का पुत्र था। रम्य- 
जामातू मुनि के श्री कष्ण देशिक नाम का पुत्र था। वात्स्य गोत्र के पुरुषोत्तमाय्ये 
श्री वेंकटाचार्य के शिष्य थे। श्री कृष्ण देशिक के रम्य जामातृमुनि नाम का एक 
पुत्न था, जिनका एक पुत्र कृष्ण सूरि था। श्रतन्त भुए को एक पुत्र था जो बेंकट 
देशिक कहलाता था। श्रीनिवास गुरु, वेंकटार्य भर वात्स्य श्रीमिवास के शिष्य थे, 
जिनके श्रनतायय नाभ का पुत्र था । हमे इस सूची को आ्रागे प्रस्तुत करने की आवश्यकता 
नही है क्योकि यह श्री वैष्णव सम्प्रदाय के तत्त्व दर्शन श्रौर साहित्य के विकास की 
दृष्टि से उपयोगी नही है। पूर्व आचारयों के नाम सम्मान की दृष्टि से इनका स्थान 
लेने वाले परवर्ती श्राचायों को दिए जाने के कारण उनका एक दूसरे से पृथवकरण 
कठिन हो जाता है। किन्तु सम्प्रदाय का इतिहास १६वीं शताब्दी या पूर्व १७वी शताब्दी 
के बाद महत्वपूर्ण न रहा, क्योकि इसके बाद एक वैचारिक प्रान्दोलन के रूप मे इसका 
प्रभाव बहुत कुछ घट गया । आलवारो के समय मे श्री वैष्णव पथ सुख्यत भगवादू 
के गूढ, उन्मत्त प्रेम और आत्म समर्पण का घामिक आन्दोलन था। रामानुज के 
समय से इसने कुछ समय के लिए बौद्धिक रूप घारण कर लिया, किन्तु फिर धीरे-धीरे 
अपनी धार्मिक अवस्था के रूप मे उतार पर भश्रा गया। इस सम्प्रदाय ने झकर की 
तरह, किन्तु मध्व से विपरीन, वैदिक ग्रन्थो के विवरण पर अधिक महत्त्व दिया भौर 
बुद्धिवाद को उपनिषद्‌ के पाठ एवं उनके विवरण के भाधीन रखा । रामानुज सत्रदाय 
के भुरुय विरोधी शकर-मताबुयायी थे, झौर हम अनेक ग्रन्थ पढ सकते हैं जिनमे शकर 
सतवादियो से रामानुज भाष्य के मुख्य विषयों को ताकिक दृष्टि से, एवं उपनिषदो के 
पाठे के विवरण की दृष्टि से खण्डन किया है। किन्तु दुर्भाग्य से उत्तरकाल के कुछ 
अन्यों के श्रतिरिक्त, जो विशेष महत्व नही रखते, एक भी ऐसा प्रन्थ नहीं मिलता 
जिसमे शैकर मतवादियो ने विद्वत्तायुर्णं ढग से रामानुज के मतो का खण्डन किया हो, 
शमानुज के भ्रनुयायियों ने मी, भास्कर, जादव प्रकाश, मध्च और श्ंव सिद्धान्तो का 


कर किया है। किन्तु उनके प्रयत्त विशेषत शकर मतवादियो के विरुद्ध 
श््‌ || 


हम पहले हो कह 


चुके हैं कि रामानुज ने ब्रह्म सूच पर भाष्य 'वेदार्थ सग्रह', 'वेदास्त 
सार' और «बेदान्त दीप', आप बे 


“मगवद्‌ गीता की टीका, 'गद्यत्रझ” और 'सगवदू आराधना क्रम! 


विशिष्टाह्त सप्रदाय का सर्वेक्षण | [ १०७ 


लिखे ।। परम्परागत गणना से रामानुज ई० स० १०१७ में जन्मे और ११३७ में 
परलोक सिधार गए। उनके शीवन के मुख्य प्रसगो का तिथिक्रम लगभग इस प्रकार 
है, यादव प्रकाश के साथ अध्ययन १०३३, यामुन से भेंट करने श्रीर॒गम्‌ की प्रथम यात्रा 
१०४३, दीक्षा १०४६, चौल राज के उपद्रव के मय से मैसूर भाग जाना १०६६, 
मैसूर होयसल देश के जैन राजा वित्तिदेव का घर्म-परिवर्तत १०६८, मेलूकोट में मूर्ति 
प्रत्तिप्ठा ११००, मेलुकोट मे १११६ तक वास, श्री रगमू वापस झावा १११८, मृत्यु 
११३७ ।* उनका शिष्य और भतीजा दाजरथि और इनका जिष्य कुरेश उनसे १५ 
या १६ वर्ष छोटा था ।?  रामानुज का भाष्य जो श्री भाष्यः कहलाता है उस पर 
सुदर्गन सूरि ने टीका लिखी । इस ग्रन्य को “श्रुति प्रकाशिका' कहा है झौर इसे 
श्री भाष्प की महत्वपूर्ण टीका जाना जाता है ! 


रामानुज साहित्य 


जैसा अमी कहा गया है, रामानुज के भाण्य की मुश्य टीका सुदर्शन सूरि रचित 
'श्रुत प्रकाशिका' है। श्रुत प्रकाणिका लिखी जाने से पहले एक दूसरी टीका जो 
“श्री माष्यवृत्ति' कहलाती थी, वह रामानुज के शिष्य राममिश्र देशिक ने उनके आदेशा- 
नुसार लिखी थी। बह ग्रन्य छ. श्रध्याय में लिखा गया था वह एक साधारण टीका 
नथी किन्तु रामानुज के भाष्य के मुस्य विपयो का अध्ययव था । यह राम मिश्र, 





१ विष्ण्वार्चा कृतम्‌ अवनोत्युकोज्ञानम्‌ श्री गीता-विवरण-भाष्य-दीप-सारानू तद गध- 
त्रयम्‌ श्रक्षत प्रपन्न-नि त्वानुप्ठान-क्रमम्‌ अपि योगिराट प्रववान्‌ । 
के -दिव्यसूरि चरिते । 
रामानुज के वेदार्थ सग्रह का भी उल्लेख इसी ग्रन्थ मे मिलता है । 

इत्युक्त्वा निगम-शिखार्थ-सग्रहास्यम्‌ । 

भिन्नस्ता कृतिमुररी क्रियार्थम्‌ श्रस्थ ॥। 
गोविन्दाचार्यर कृत रामानुज की जीवनी । उपरोक्त मतानुसार यामुन १०४२ मे, 
रामानुज के श्री रगम्‌ में सर्व प्रथम आने के अ्नुसधघान में स्वर्गंवासी हुए होगे। 
गोपीनाथ राउ सोचते है कि यह प्रसग १०३८ में हुआ । चोल उपद्रव का काल 
गोपीनाथ राउ के मत में १०७८-७६ मे हुआ, जो रामानुज के मैसूर भगने के साथ 
मेल खाता है झश्ौर उनका श्रीरगम्‌ श्राना १११७ के वाद हुआ होगा, जो चोल 
राजा कोलुत्तु ग की मृत्यु का समय है । इस प्रकार गोविन्दाचायंर और गोपीनाथ 
राउ के मत मे रामानुज के श्रीरगम्‌ में प्रथम श्रागमन और मैसूर भगने के समय में 
मतभेद है गोपीनाथ राउ का मत अधिक प्रामारियक दीखता है । 
3 सहस्तन गीति भाष्य के उपरान्त वुरेण ने कुरेश विजय भी लिखा। 
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भामुन के गुरु राम मिश्र से भिन्न है। श्रुत प्रकाशिका का एक और श्रध्यमन था जो 
वीर राघवदास कृत 'माव प्रकाशिका' है। इस प्रन्य की समालोचनाडों का घठकोपा- 
चार्य कृत 'भाष्य प्रकाशिका-दूषणोद्धार' नामक ग्रन्थ में उत्तर दिया गया था, जिसकी 
जीवन काल १६वीं शताब्दी था। थ्ुत प्रकाशिका की एक और टीका बाधुल क्री निवास 
कृत 'तूलिका/ थी, जिनका काल १ भ्वी शताब्दी या। श्रुत्त प्रकाशिका के विषय 
“श्रृत प्रकाशिका सार सग्रहं नामक ग्रन्थ में सक्षिप्प किए गए ये। रामानुज के नाध्य 
पर फिर एक टीका रामानुज के मतीजे, वात्स्य बरद हारा तत्वसार! नाम से हुई। 
टीकाकार के पिता का नाम देवराज भ्रौर उनकी माता का नाम कमला था जो रामा- 
नुज की बहिन थी। वे कुरेश के शिष्य, विष्णु चित्त के श्षिष्प थे । तत्वसार की 
फिर भ्रालोचना हुई जो “रत्नसरिणी' कहलाई, जो वाधुल नृर्तिह गुरु के पुत्र, वीर 
राघवदास ने लिखी, वे वाघुल वेंकटाचाय के पुत वाधुल वरदग्रुर के शिष्य ये, उन्होंने 
भी श्रीमाष्य पर एक टीका 'तात्पर्य दीपिका नाम की लिखी । वीर राधवदास, 
सम्मवत श्रर्वे १४वीं बाताव्दी या १५वीं शताब्दी के उत्तराब में हुए होंगे | प्रप्पय्यो- 
दीक्षित ने 'स्थाय सुख मालिका' नामक ग्रत्थ मे रामानुज के सिद्धान्त की विद्वतापूरां 
(शास्त्रीय) सम्रह किया । वे मध्य १६वीं शताब्दी मे जन्मे थे । विस्यात वेंकटनाथ 
ने भी भ्रपनी 'तत्व टीका” मे रामानुज भाष्य का निल्पण किया है। श्री भाष्य की 
एक और 'नयप्रकाशिका' नाम की टीका थी जो मेघतादारि द्वारा लिखी गई थी, वे 
१४वीं शताऋदी के वेंकटनाथ के समकालीन ये ।' एक दूसरी टीका :मित प्रकाशिका' 
नाम की परकाल यति द्वारा लिखी गई है जो सम्भवत १५वीं शताब्दी की है। श्रकारा 
यति के एक श्षिष्य रग रामानुज नाम के थे, जिन्होंने 'मुल भाव प्रकाशिका' नोमके 
पश्रीभाष्य' पर भ्रध्ययन लिखा । श्री निवासाचार्य ने भी श्री भाष्य को आलोचना 
'बुहत्‌ विद्या कौमुदी' नामक ग्रन्थ मे की । इस ग्रन्थ के रचयिता कौन से श्रीनिवास 
थे यह कहना कठिन है क्योकि रामानुज सम्प्रदाय में कई श्रीनिवास हो गये हैं । 
वेंकटनाथ के शिष्य चम्पकेश ने भी श्रीमाष्य का निरूपण किया है। शुद्धसतत लक्मणा- 
चाय ने भी चम्पकेदा के “गुरु तत्व प्रकाशिका' के झ्राधार पर, श्रीभाष्य पर, गुरुमाव 
प्रकाशिका' नामक ग्रन्थ रचा । यह ग्रथ वास्तव मे श्रुत प्रकाशिका की टीका है। 
इनके लेखक शुद्ध सत्व योगीन्द्र के शिष्य थे । वे रामामुज की मौसी के वश्ष के हैं, 
जिस वन मे वेदान्त के १८ झ्राचार्य हुए । वे सौम्य जामातु भुनि के शिष्य थे श्रौर 


* मेघतादारि का नयद्युमझ्णि नामक विख्यात ग्रत्थ का विस्तार अगले खण्ड में दिया 
है। वे आत्रेयनाथ के पुत्र ये उनकी माता का नाम अध्वर नायिका था। उनके 
तीन माई हस्त्यद्विनाथ या वारणाद्रीश, वरदराद्‌ झर राम मित्र थे । इन वारणा- 
द्रीश को दाशरथि के पौत्र जो वाघुल गोन्र के थे, इनसे पृथक्‌ जानना चाहिए । 
मैघनादारि का दूसरे ग्रन्थ 'माव प्रवोध! और '“मुमुक्षूपाय सम्रह थे । 
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सम्भवत १६वीं शताब्दी के उत्तरकाल में हुए थे। उक्त 'गुरु भाव प्रकाशिका” की 
'गुरुमाव प्रकाशिक व्याख्या' नामक ग्रन्थ मे टीका की गई है। सुदर्शन सूरि ने भी 
श्री भाष्य की दीका 'श्रुदीषिका' मे की हो ऐसा लगता है। श्रीशल वगणज, ताताचायें 
और लक्ष्मीदेवी के पुत्न, भर अण्णयायं और कोन्डिन श्रीनिवास दीक्षित के शिष्य 
श्रीनिवास ने “तत्त्वमातंण्ड' नामक श्री भाष्य का सक्षिप्त ग्रन्य लिखा । उनका जीवन 
काल सम्भवत १५वीं शताब्दी का उत्तराधं या १६वीं शताब्दी का पुवर्धि रहा। 
उनके पित्तामह का नाम भअण्ण गुरु था। उन्होने 'रात्व दर्पण, "भेद दर्पण, “सिद्धान्त 
चिन्तामरि,' 'सार दर्प ए' श्रौर “विरोध निरोध' नामक ग्रथ लिखे ।' उन्हे श्री शौल 
निवास नाम से भी जाना गया है और उन्होने और भी ग्रथ. लिखे जैसे कि “जिज्ञासा 
दर्पण, 'नयजझ्मरि दीपिका' शौर 'नयद्ुमणि समग्रह' । नयद्युमणि दीपिका के 'नयश्यू- 
मणि को भेघनादारि लिखित नयजुमणरिण से सकीर्ण नही करना चाहिए क्योकि यह 
रामानुज भाष्य का पद्मो में रचित सक्षेप है जिस पर पद्य मे एक टीका है। 'नययुमणणि 
सग्रह' रामानुज माष्य का गद्य ग्रथ है जिसके पहले चार सूत्रों में प्रतिवादियों की 
अआलोचनाओो का खण्डन है। नयद्युमणि सग्रह, नयद्युमणि से बहुत छोटा ग्रथ है 
जिसका उपयोग लेखक विस्तृत व्याख्या के लिए करते है। इस ग्रथ भे आालोचक का 
नाम दिए बिना रामानुज के विरुद्ध भ्रालोचनाओ का सतत उल्लेख है। नयच्युभमणि के 
लेखक ने विस्तार से विवेचन किया है जिसका इस ग्रथ में सक्षेप से वर्शंन है ।* इस 
प्रकार श्री निवास ने तीन ग्रन्थ लिखे, 'नयद्यु मण्णि,' 'तयय्यु मण्णि सग्रह' श्र 'नपश्ु 





* वे अपने विरोध निरोध ग्रन्थ मे “मुक्ति दर्पण! (हस्तलिखित पृ० ८५९) और 'ज्ञान- 
रत्न दर्पण” (हस्तलिखित पृ० ८७) का उल्लेख करते हैं और “भेद दपंण' भे 
(हस्तलिखित पृ० ६६) 'गुण दर्पण का उल्लेख करते है। इसी ग्रन्थ मे आगे 
दूसरे ग्रथो का-यहत वन कुठार, भेद मणि (हस्त० पृ० ३७), “भेद दर्पण 
(हस्त० पृ० ६८), सार दर्षणश” (हस्त० पृ० ६६) भ्रौर तत्व मारंण्ड” (हस्त० 
पृ० ८७) का उल्लेख करते हैं। 'सार दर्पण” मे रामानुज सिद्धान्त के मुख्य 
चिपय दिए हैं। “विरोध निरोध' (हस्त० पृ० ३७) मे, अपने ज्येष्ठ माता श्रण्ण- 
याये कृत विरोध भजन”! और स्वय रचित “सिद्धान्त चिन्तामणि” (हस्त० पृ० १२) 
वा उल्लेख करते है। अपने भाई का हवाला देते हुए वे कहते हैं कि उनका “विरोध 
निरोध,” “विरोध मजन' को दी गई युक्तियों का केवल हर फेर ही है, कुछ युक्तियो 
का विस्तार किया ओर दूसरो का सलेप कर पूर्नव्यवस्था की है। लेखक यह 
स्वीकारते है कि “विरोध निरोध' अपने ज्येष्ठ भ्राता अण्णयाय लिखित 'विरोध 
भजन' पर ही आधारित है । 

भाष्याणंवमवतीणों विस्ती्ं यदवदम्‌ नयद्युमणो नक्षिप्य तत्‌ परोक्तिविज्लिप्य 
करोमि तोषणप्‌ विदुपाम्‌ । -नयद्यूुमरि समग्रह, हस्त० । 
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मणि दीपिका । वे अपने 'सिद्धान्त चितामणि/ नामक ग्रन्थ मे मुख्यण इसी सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करते है कि ब्रह्म, जड और चेतन जगतु का एक कारण है। इस ग्रथ मे 
वे हर जगह शकर के ब्रह्म कारणवाद का खण्डन करने का प्रयत्न करते है । 


देशिकाचार्य ते पुन "प्रयोग रत्नमाला' नामक श्री माष्य पर टीका लिखी। 
नारायण मुनि ने 'भाव प्रदीषिका' लिखी श्रौर पुरुषोत्तम मे श्रीमाष्य पर “सुबोधिनी' 
नामक टीका लिखी । ये लेखक १७वीं शताब्दी के श्रासपास सम्भवत रहे होंगे। 
चीर राघवदास ने भी श्री भाष्य की 'तात्पयं दीपिका” में समालोचना की | वात्स्य 
वरद के 'तत्वसार' पर 'रत्नसारिणी' नामक अपने श्रध्यपत मे उनका उल्लेख किया 
गया है। श्रीनिवास ताताचाय॑ ने 'लघु प्रकाशिका' लिखी, श्री वत्साक श्रीनिवास ने 
“श्रीमाष्य सारार्थ सग्रह' लिखा शोर शठकोप ने, 'ब्रह्मतूत्रार्थ सग्रह/ नाम से श्री भाष्य 
की टीका लिखों । ये सब लेखक १६वीं गताव्दी के उत्तर काल मे हुए होंगे ऐसा 
प्रतीत होता है। श्री वत्साक श्रीनिवास के ग्रन्थ को रगाचार्य ने 'श्री वत्स सिद्धाल्त- 
सार' नामक ग्रन्थ मे सक्षिप्त किया । श्रप्पय दीक्षित ने मध्य १७छवी शताब्दी मे 
रामानुज के विचारों के अनुसार ब्रह्मसूत्र पर 'नयमुख मालिका” नामक टीका लिखी ।* 
रंग रामानुज ने भी एक 'शारीरिक क्षास्त्रार्थ दीपिका' नामक टीका रामानुज मतानुसार 
लिखों । उनकी 'मूल भाव भ्रकाशिका' नामक श्री भाष्य पर टीका इसी ऊष्ड मे 
उल्लेख की जा चुकी है। उन्होने बेंकटनाथ करत 'न्‍्याय सिद्धाजन नामक ग्रन्थ पर 
“न्याय सिद्धाजन व्यास्या' टीका लिखी । वे परकाल यत्ति के द्विष्य थे भौर सम्भवत 
१६वीं शताब्दी मे विद्यमान थे। उन्होने तीव और ग्रथ लिखे, जो “विपय वावंप 
दीपिका,' 'छादोग्योपनिषद्‌ भाष्य' और “रामाचुज सिद्धान्त सार थे। रामानुजदास 
जो महाचार्य भी कहलाते थे, सम्मवत १५वीं शताब्दी मे थे। वे वाधुल श्रीनिवास 
के शिष्य थे। “अ्रधिकरण सारार्थ दीपिका' के रचयिता ये वाघुल श्रीनिवास “यदीस्द्र 
मत दीपिका' के रचयिता तथा महाचाय॑े के शिष्य श्रीनिवासदास से निश्चित रूप से 
पूवेंवर्ती रहे होगे। महाचार्य ने 'पराशराय विजय” नामक एक ग्रथ लिखा जो 
रामानुज वेदान्त के सामान्य सिद्धान्त का निरूपक था। उन्होने श्री भाष्य पर एक 
भोर ग्रन्थ लिखा जो 'बरह्म सूत्र भाष्योपन्यास' था। महाचार्य के भ्रन्य ग्रन्थ 'ब्रह्म 
विद्या विजय, वेदान्त विजय,” “रहस्य त्रय मीमासा, 'रामानुज चरित चुलुक,” “प्रष्ठा- 
दस रहस्थार्थ निरशंंय! और “चण्ड सारुत' जो वेकटनाथ की 'शत दूषणी' पर टीका है। 


फ्हेः पु सच ् 
५ के काका जो रामानुजाचार्य या वादिहसाम्बुवाह से पृथक्‌ जानना 
हए । 


बल ी+---न नमन >+- ००० 


) लक्ष्मशायंहदयानुसारिशी लिख्यते 
नयमालिका, * ! 
प्रकाशित । , नेयमुख मालिका” कुम्मकोनम से 


कक 4 & १ जड पृ $्रे। 
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वत्री भाष्य वातिक' नानक एक ग्रन्थ है जो और ग्रन्थो के श्रसमान, श्रभो ही 
प्रकाशित हुआ है, यह ग्रन्थ पद्च मे लिखा गया है किन्तु लेखक ग्रन्थ मे श्रपना नाम नहीं 
देता। सेनानय या भगवत्‌ सेनापति मिश्र ने जो उत्तरकाल के लेखक है, 'शारीरक 
न्याय कलाप' ग्रन्थ लिखा । विजयीन्द्र भिक्षु शरीरक मीमासा द्धत्ति' के लेखक थे 
ओर रघुनाथाये 'शरीर शास्त्र सनति सार' के लेखक थे। १६वीं शताब्दी के लेखक 
सुम्दरराज देशिक ने श्री भाष्य पर "ब्रह्म सूत्र भाष्य व्याख्या! तामक, श्री भाष्य पर 
एक सरल टीका लिखी । वेंकटाचार्य ने, जो सम्भवत १६वीं शताब्दी के लेखक है, 
ज्रहम सूत्र भाष्य पूर्व पक्ष सग्रह' कारिका तामक पद्य मे एक ग्रन्थ लिखा । ये वेकटा- 
चाय प्रतीवादीम केसरी नाम से विज्यात थे। इन्होने 'प्राचार्य पचाशत' भी लिखा । 
चम्पकेश मे जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है, “श्री भाष्य व्याख्या' नामक, श्री 
भाष्य पर एक ठीका लिखी । वेंकटाचार्य ने “श्री भाष्य सार! नामक ग्रन्थ लिखा। 
श्री वत्साक श्रीनिवासाचाय “श्री भाष्य सारार्थ सग्रह' के लेसक थे। श्री रगाचार्य ने 
श्री भाष्य सिद्धान्त सार! श्रौर श्री निवासाचार्य ने श्री भाष्योपन्यास/ लिखा। दो 
ओऔर टीकाएं हैं, जो "ब्रह्म सूत्र भाष्य सग्रह विवरण” झ्ौर 'ब्रह्म सूत्र भाष्यारम्म प्रयोजन 
समर्थन! हैं, किन्तु पाण्दुलिपि में लेखक के नाम श्रविद्यमान हैं। १२वी शताब्दी के 
वेंकटनाथ ने अ्रधिकरण सारावी” भ्रौर भगाचार्य श्री/ निवास ने “अधिकरणा सारार्थ 
दीपिका! लिखी। वरदाचार्य या वरदनाथ के जो वेंकटनाथ के पुत्र थे, अधिकरण 
चिन्तामरिण' नामक 'अधिकरण सारावली' पर टीका लिखी । इस विषय पर एक 
दूसरा भी भ्रन्थ है, जो 'अधिकरण युक्ति विलास' है, किन्तु लेखफ़ श्रीनिवास की स्तुति 
करते हैं, श्रपना नाम नही देते इसलिए यह जानना कठिन है कि ये कौन से श्रीनिवास 
थे। जगन्नाथ यति ने ब्रह्म सूत्र पर रामानुज जैसी एक टीका लिखी और यह “ब्रह्म 
सूत्र दीपिका' थी। इससे स्पष्ट होता है कि रामानुज के भाष्य ने अनेक पडितो और 
विद्वानों को प्रेरणा दी और इस तरद एक विज्ञाल साहित्य उत्पन्न हुआ । किन्तु दुख 
के साथ यह कहना ही पडेगा कि इत्तना बडा श्रालोचनात्मक साहित्य सामान्य तात्तविक 
दृष्टि से ग्रधिक महत्व नही रखता । रामानुज की 'बेदार्थे सग्रह” की टीका १४वीं 
शताब्दी के सुदर्शन सूरि द्वारा 'तात्परय दीप' में की गई थी । वे वाग्विजय या विश्वजय 
के पुत्र थे भौर वात्मम बरद के शिप्य ये। रामानुज के भाष्य के अध्ययन के उपरान्त, 
जिसका श्रभी ही उल्लेस किया जा चुका है, उन्होने 'सध्या वदन मभाधष्यः लिखा । 
रामानुज को विदान्त दीप” (त्रह्म सूत्र की सक्षिप्त टीका) पर १६वीं शताद्दी के 
श्रहोविल रगनाथ यति ने निरूपणा किया था । वेंकटनाथ ने रामानुज के गद्यश्य पर 
श्रालोचना की श्रौर सुदर्शनाचार्य ने उस पर टीका लिखी, कृष्णपाद ने भी जो उन्तर- 
फाल के लेखक है एक टीका लिखी । रामानुज की गीता की टीका पर बेंकटनाथ मे 


टीका की । ेदान्तस्तार' मे रामानुज से स्वय श्री भाष्य के आवार पर ब्रह्म सत्र #ी 
सक्षिप्त दीका दी है 
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पद्मताम के पुत्र श्रौर वेंकटनाथ के मामा, श्राव्ेय गोत्र रामानुजाचाय जो वादि- 
हसाम्बुहाचार्य भी कहे जाते है, १(३वी या १४वी शताब्दी में विद्यमान थे, उन्होंने एक 
महत्वपूर्ण ग्रन्थ 'नय कुलिश' या 'न्याय कुलिश” लिखा, जिसे हम पहले बत्ता चुके हैं । 
उन्होने 'दिव्य सूरि प्रभाव दीपिका, 'सर्व दर्शन शिरोमशि” और "मोक्ष सिद्धि! ग्ल्य 
लिखे, जिसका उल्लेख वे स्वय 'न्याय कुलिश में करते हैं।" ऐसा लगता है कि 'नय 
कुलिश' विशिष्टाईत मत का पूर्व भ्रल्थो मे से एक ताकिक था सत्ता मीसासा विपयक 
पन्थ है किन्तु इस प्रकार के भर भी ग्रथ हैं जो रामानुज के पहले या उनके समय मे 
लिखे गए थे। इस प्रकार नाथमुनि ने न्याय सिद्धास्तो का सण्डन किया है और न्याय 
दांत का एक नया मत स्थापित किया है । विष्णु चित्त ने जो रामानुज के कनिष्ठ 
समकालीन थे, दो ग्रन्थ 'प्रभेय सग्रह' और 'सगति माल लिखे हैं। वरव विष्णु मिश्र 
का समय सम्भवत १२वीं शताब्दी का उत्तराध या ११वीं छनताव्दी के पर्वा होगा । 
उन्होने 'मानयाथात्यय निर्ोय” लिखा है। वरदनारायरा महारक ने भी जो वेंकटनाथ 
के पहले हुए 'प्रशापरित्राण' लिखा ।९ पराश्र भट्टारक ने जो सम्भवतत १३वीं शताब्दी 
में हुए, 'तत््वरत्नाकर' लिखा ३ वेंक्टनाथ ने न्याय परिशुद्धि' में इन सवो का जिक 
किया है किन्तु इनकी पाण्डुलिपियाँ हमे नही मिलो है। वात्स्य वरद के ग्रन्थ प्रथक्‌ 

खण्ड मे दिए गए हैं । 
वेंकटना थ जो वेदान्त देशिक बेदान्ताचार्य श्रौर कवि ताकिकसिह भी कहलाते थे, 
विशिष्ठाईत सम्रदाय के महान्‌ विख्यात व्यक्ति हैए। वे ई० स० १२६८ में काजीवरम्‌ 
के दुष्पल नगर मे जन्मे थे । उनके पिता अनन्त सूरि थे, उनके पितामह पुण्डरीकाक्ष 
3, वै विद्वामिन्र गोचर में उत्पन्न हुए थे । उन्तको माला आधेय रामानुज की जो 
वादौकलहसाम्बुवाहाचार्य भी कहे जाते थे, बहिन तोतारम्बा थी उन्हे वे अपने काका 
> रमानुज के साथ पढे प्रौर ऐसा कहा जाता है कि वे, पा वर्ष की उम्र 
रू मे शा हे पक पापा पा दे है को का 
भविष्यवाणी की कि ते वि ग्यता प्रदर्शित की कि वात्स्य वरद ने यह 
सिथ्या वादों का खण्डन करेगे [९ ऐसा 0 रॉ हे 6 केक _छ मी 
त होता है उन्होंने भी वरदाचार्य स्वय 

राणा मम 


* मैं मोक्ष सिद्धि की पाण्डुलिपि प्राप्त नहीं कर सका । 
गया है | 


उन्होंने ग्रन्थ £ द्शांः 
339 एक दूसरा , ,. + चुदशन लिखा ऐसा माना जाता है, जिसका उल्लेख 
3 उफ्ता कलाप' (मैसूर १९३३ ) की प्रस्तावना मे है । 
न्होने पक दूसरा ग्रत्थ 'भगवत्‌ गुर दर्पश” लिखा । 
उत्मरेक्ष्त्ते बुबजन सप पत्ति भू म्न्य। 
घटा हटे समजनिष्ट जडात्मीनिति ॥ | 


सम्मवत यह ग्रन्थ खो 


॥। 
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के साथ शिक्षा पाई ।' ऐसा कहा जाता है कि वे उज्छदत्ति पतैपे से गलियों मे 
भिक्षा माग कर निर्वाह करते थे श्र उन्होने सारा जीवन तात्त्विक एवं घाभिक ग्रन्थों 
के लेखन मे ही व्यतीत किया । 'सकल्प सूर्योदय” मे वे लिखते हैं कि जब वे इस ग्रथ 
को लिख रहे ये तब तक उन्होने श्रीमाष्य को तीस वार पढ लिया था। जब वे काची 
और श्रीरगम्‌ मे रहते थे तब उन्हे प्रतिस्पर्धी सम्प्रदायो के बीच कार्य करना पड़ता 
था। पिल्ले लोकाचार्य मे, जो उनसे वय मे बडे थे भौर जो तेलगाई सप्रदाय के 
प्राधार थे और जिनके विरुद्ध वेंकटनाथ लडे थे, उनकी भ्रश्मत्ता मे एक पद्य लिखा था। 
विद्वान इस बात पर एक मत हैं कि वेंकटनाथ १३६६ मे परलोकवासी हुए । कुछ 
लोगो का यह भी मत है कि वे १३५१ मे मरे। वे लम्बी झायु तक जीवित रहे श्र 
जीवन का अ्रधिकाश समय उत्तर भारत की यात्रा में बिताया, वे विजयनगर, मथुरा, 
इन्दावन, भ्रयोध्या शौर पुरी गए थे। विद्यारण्य की वेंकटनाथ से मैत्री की वात सच 
या भूठ हो, किन्तु हम यह जानते है कि विधारण्य तत्त्व मुक्ता कलाप' से परिचित ये । 
वे 'सवंदर्शन सग्रह” मे विशिष्टादवैत के वर्शन के लिए इसी ग्रन्थ को उद्धृत करते हैं । 
जब वेंकटनाथ पधेड श्रवस्था के ये तब “श्रुत प्रकाशिका' के लेखक सुदर्शन सूरि इृद्ध 
हो चुके ये श्रौर ऐसा कहा जाता है कि उन्होने बेंकटनाथ को श्रीरगम्‌ बुलाया झौर 
उन्हे श्री माष्य की भ्रपत्ती टीका सौप दी जिससे उसे भ्रधिक प्रचार मिले । स्वय 
वेंकटनाथ ने श्री भाष्य पर टौका लिखी, जो "तत्व दीका' है। यद्यपि वे वडे दयालु 
प्रौर आदर्श व्यक्ति थे तो भी उनके अ्रनेक दुश्मन थे जिन्होने उन्हें प्रभेक प्रकार से 
पीडा देने भौर प्रपमानित करने की कोशिग की । इसी समय मे श्रपत्ति या ईबवर 
शरणागति के प्र्थ-बोध के विषय पर श्री वेष्णाव विद्वानो मे बहुत बडा विवाद खडा 
हो गया। मुख्य वियय प्रपत्ति के स्वरूप के भिन्न श्र्थ-वोघ पर तथा प्रत्य छोटे भेद 
कर्मकाण्ड के सम्बन्ध में जैसे कि तिलक इत्यादि प्रइन पर दो स्पष्ट पथ बन गए ! 
इन दोनो पथो में से वाडकले पथ के नेता वेंकटनाथ भर तेंगलाई प्रथ के नेता पिल्ल 
लोकाचार्य थे। पीछे से सौम्य जामातृ तेंगलाई पथ के श्रग्रज माने गए। यद्यपि 
नेताओं मे श्रापस मे सहानुभूति बहुत थी किन्तु उनके श्रनुया यियो ने छोटे-मोटे मत-भेदो 


प्रतिष्ठापित चेदान्त प्रतिक्षिप्त-बहिमेंत ॥ 
भुयास्त्रेविद्यमान्यस्त्व भूरि कल्याण भाजनम्‌ | 
ऐसा कहा जाता है कि उपरोक्त पद्म में उन्हे वरदाचार्य से आशीर्वाद मिला था, 
यहाँ वेंकटनाथ को मगवान्‌ के घर का श्रवतार कहा है। भारत के बैष्णव 
सुधारक, राजगोपालचार्यर कृत । 

१ श्रुत्वा रामानुजार्यात्‌ सदसदपि ततस्तत्वमुक्ताकलाप | 


व्यातानीदु वेंकटेशो वरदगुर कृपा लम्मितोद्ाम-भूमा । 
-तत्त्वमुक्ता कलाप इलोक २ । 


श्श्४ड |] [ भारतीय दर््षन का इतिहास 


को लेकर तिल का ताड बनाते रहे श्र हर समय आपस में लडते रहते थये। यह तो 
सुविश्यात तथ्य है कि इन पथो का विग्रह श्रभी तक चालू है । 


वेंकटनाथ के समय मे अलाउद्दीन के सेनापति मलिक काफुर ने दक्षिण पर 
१३१० में श्राक्मणा किया । उसने वारगल श्रौर द्वार समुद्र को सरलता से जीत 
लिया श्रौर दक्षित सीमान्त तक बढ गया और लूठमार तथा तबाही फैला दी। 
१३२६ में मुसलमानों ने श्रीरगम्‌ पर झ्राक्रमण किया भर शहर तथा मदिर को लूटा । 
लगभग १३५१ में हिन्दू राजा बुक्का प्रथम ने विजयनगर राज्य बसाया। जब 
मुसलमानों ने श्रीरगमु मदिर को लूटा तो मदिर के पुजारी रगनाथ की मूर्ति को लेकर 
मदुरा भाग गए। समूत्ति की प्रतिष्ठा तिरुपति मे की गई भौर वहाँ उसकी पूजा होने 
लगी। वुक्‍का के पुत्र कम्पन के सेनाध्यक्ष गोप्पन, रमनाथ को श्रीरगम्‌ मे वापस लाने 
मे सफल हुए । यह प्रसंग वेकटनाथ द्वारा एक पद्म में अ्रमर किया गया है जो 
श्ररगम्‌ के मदिर की दीवार पर भ्रब भी श्रकित है। कुछ विद्वान्‌ ऐसा सोचते हैं कि 
यह पद्म उन्होने नहीं लिखा था किन्तु उनको श्रारोपित किया गया है। यह वार्ता 
तामिल ग्रन्थ 'कवि लोलोगु' मे कही गई है और १५वीं शताब्दी की वाडकलाई गुरु 
परम्परा मे भी उल्लिखित है। श्रीरगम्‌ के श्राम मारकाट के समय वेकटनाथ मुर्दो 
में छिप गए भर अन्त मे मैसूर भाग गए। कुछ वर्ष वहाँ रहने के बाद वे कोइम्बतूर 
चले गए श्लौर वहाँ उन्होने “प्रभीति स्तव” लिखा । जिसमे उन्होने मुसलमानों के 
श्राक्रमणा कौर श्रीरगम्‌ की दयाजवक स्थिति का वरणोंन किया है। जब उन्होने सुना 
कि गोप्पन के प्रयत्न से रगनाथ श्रीरगम्‌ मे वापस भरा गए तो उन्होने उनके प्रयत्न की 
बहुत प्रशसा करते हुए एक पद्म की रचना की । 





* आनीयानीलश्य गय्युतिरचित-जगदु-रजनादजनाद्ोे । 
चेंच्याम्‌ झाराष्य कचित्‌ समयमथ निहत्योद्धनुष्काइचतुष्कान्‌ ॥ 
लक्ष्मी-भुम्यावुमाम्थाम्‌ सह निज नगरे स्थापयन्‌ रगनाथम्‌ । 
सम्यगर्‌ वर्यों सपर्या पुनराक्ृत यशो-दर्पणा गोप्पणाय, ॥॥ 


"यह पद एंपाप्टएकग्रीट४ जाता८॥ में पु० ६, पृ० ३३० पर है । 
यह प्रसग दोड्डाचार्य के वेदान्त देशिक, वैभव प्रकाशिका और यतीद्र प्रवण मे इन 
चइलोको में कहा है । 


जीत्वा तुलष्कान्‌ भुवि गोपपनेंद्रो, 
रगाधिपम्‌ स्थापितवान्‌ स्वदेशे 
इत्येवमाकण्यं गुर कदीन्‍द्रो 
धृष्टवद्‌ यस्तम्‌ भ्रहम्‌ अपने ॥ 


विशिष्टाह्वैत संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १६१५ 


वेंकव्ताथ घनेकी विपयो के प्रचुर लेसफ थे और प्रतिभारग्पन्त कवि भी थे । 
काम्य क्ै क्षेत्र में उनके महत्वपूर्ण ग्त्थ 'यादवाभ्युदय', 'हुस संदेश”, 'छुभापित नीवि', 
और 'सकन्य सूर्योदय! है भ्रन्तिम प्रत्य दस प्रको का प्रतीकाताक नाटक है। 'बादबा- 
स्युदय' कृष्ण के जीवन के सम्बन्धित ग्रन्थ हैं जिस पर प्रष्यय दीक्षित जैसे व्यक्ति ने 
दीका की थी। 'सुमापित नीवि' एक नैतिक काव्य है जिसकी श्रीनिवास छूरिले 
टीका की, जो श्री झेल व्शज थे शरौर वेजटनाथ के पुत्र थे। सम्भवत्त, ये १५दो 
शताब्दी में हुए। वेंकटनाथ का दूसरा काव्य 'हस सदेक्ष' है। 'मफत्प सुर्येदिय/ में थे 
नाटकीय ढग से प्रवोध चद्रोदय को तरह, जीव की अन्तिम पूर्णावस्था प्राप्त करते से 
श्राने वाली कठिनाइयो का वरुत करते हैं। उन्होंने लगभग ३२ स्तोध्र लिये जैसे हि 
हुये ्रीव स्तोन' श्र 'देदनाथक पचाशत्‌' श्र 'पादुका सहस्त साम'। उन्होंने गर्म- 
काण्झे श्रौर भक्तियूर्ण छल भी रचे जैसे कि 'यश्ोपवीत प्रतिष्ठा 'आराधना क्रम, 
'हरिदीन तिलक, 'बैरवदेव कारिका, "श्री पचरात्र रक्षा, 'मच्चरित रक्षा और 'निक्षेष 
रक्षा'। उन्होने अनेको स्त्रोतो से प्रपत्ति विषयक प्यो का भी सकलन किया प्रौर 
न्याय विज्ञति' लिख झौर उठी आधार पर एक दूसरा ग्रध लिणा जो '्ाग्र तिलका 
है, जिस पर उनके पुत्र कुमार वेदान्त देशिक ते टीका लिखी । यह न्‍्याम तिलक की 
ब्यात्या है। 'पचरात्र रक्षा' ग्रत्य का उल्लेख इस पुस्तक के पचरात्र ख़ण्ड में किया 


गया है । उन्होंने एक और ग्रथ 'शिर्पा्थ सार नामक लिखा, दो प्रस्य, 'रस भोपागृत' 
झौर “इ्ष मौमामृत' नामक श्रायुवेद पर लिखे । 


एक पौराशिक भुगोत्न पर, 'भूगोल 
निर्शॉय' लिखा बोर ताल्िक ग्रथ 'तत्त मुक्ता कलाप' गद्य में प्रपनी टोका सहित लिखा, 
“टीका उर्वार्थ सिद्धि कहल 


हलाईं। इन सबका विस्तार सहित उल्लेख बेंकटमाथ के 
विधेष रूण्ड मे किया है । 


इस ग्रन्थ की दो टोकाएँ 'प्रानददायिनों या श्रानद बल्लसी' 
(हम्तनिखित) या 'मृर्तिह 


ऐ राजीय था भाव प्रकाश है जिसमे श्रतिम प्रस्थ व्यास्या 
सैप में है। प्रानददायिनी टोका, नूध्तिह 


हू मूरि भर तातारम्वा भौर देवराज सूरि के 
2 वील्य नृत्तिह्ेव ने लिखी। नृत्तिहदेव के नाना कौशिक श्रीभाष्य श्रोनिवास 
मे। थे उसके गुर भी थे । उनके एक झौर गुर अप्ययाचायं थे । यह देवराज सूरि 
उम्भवद् 'विम्ब तत्त्व प्रकाशिका और 'चरमोपाय तात्पयय के लेखक थे। नृप्चिहदेव 
के भ्रन्य प्रन्य, पर 'दत्तदीपिका, 'क्षेदघिवकार स्यवकार/ मणि सारधिक्कार,' 


'बिद्घान्त निर्णय, बेकट 
दर ” वेकेटनाथ को निक्षेप रक्षा पर नस राजीय नामक ट॑ श्‌ 
बम कप भध्िह्‌ के टोका श्रौ 


री गहं। यह नृसिहदेव श१६वी शताब्दी मे हुए। 'भावप्रकाश' 
नामक टोका जव्य रखे ने लिछी । बह उन्हे कलजित के शिष्य बताते हैं। किस्तु 
2७७-००+०+>००.. 


द्व्दु के ७ पी शिका गैका भा बार पर वंकद नाथ १ रे घ६ मे जन्मे श्रीर 


१ 


ड्छ 


] 


७, 


हुईं । 


११६ ] [ भारतोय दर्शन का इतिहाम्त 


ग्रह कलजित्‌ प्रसिद्ध लोकाचार्य से कोई श्रौर ही होगे । क्योकि 'भाव प्रकाशन दीका' 
प्रावददायिनी के विषय का उल्लेख करतो है श्रत उत्तरकाल का ग्रथ है। यह १६वीं 
शताब्दी के उत्तरकाल में या १७वी शतती के प्रारम्म में लिया गया होगा । 


वेंकटनाथ ने विद्धिष्टाद्वैत सप्रदाय का व्यापक वैयायिक प्रस्थ, '्याय परिथुदधि/ 
लिखा । इस पर देवराजाघाये के पुत्र भ्रीर वेंकटनाथ के शिप्य, श्रीनिवासदास द्वारा 
श्रालोचना की गई है। वह नृर्सिहदेव के काका श्रौर गुरु होगे जो भ्रावददायिनी के 
लेखक थे। इनकी टीका 'न्याय सार! कहलायी ) 'न्याय प्रिशुद्धि' की दो और भी 
टीकाएं थीं, “निकाश” दाठकोप यति द्वारा, जो प्रहोविल के शिष्य थे, भौर हृष्णताता- 
चार्य कृत 'त्याय परिशुद्धि व्यास्या' हैं। 

वैंकटनाथ ने 'स्याय परिशुद्धि' के परिश्षिष्ट मे त्याय सिद्धांज'' लिखा, जिसके 
विषयव-स्तु बेंकटनाथ सम्बन्धी पृथक्‌ खड में दी गई है। उन्होंने एक प्रौर 'परमत 
भंग नामक प्रत्यथ लिखा और 'खण्डन-मण्डनात्मक शत दुपणी ग्रन्थ लिखा ) ग्रन्य के 
नाम से पता चलता है कि इसमे १०० विपयो के खण्डन हैं किन्तु जो पुस्तक मेरे हाथ 
लगी है उत्मे केवल ४० ही खण्डन है। सुविद्यात टीका जो प्राप्त है वह बाघुल 
श्रीनिवास के शिष्य, रामानुजदास लिखित “चण्डमारुत' है। समस्त महत्वपूर्ण विवाद 
जो शत्‌ दुषणी मे हैं वे शकर मत की झोर निर्देश करते हैं। उनका दत्तान्त प्रथक 
खण्ड में दिया है। उसकी एक श्रौर टीका नृत्तिहराज द्वारा है। वह भी “खण्ड मारुत' 
कहलाती है श्रौर एक 'सहस्त्र किरणी' है जो श्रीनिवासाचार्य ने लिखी है । 


वेंकटनाथ मे श्रीभाष्य को तत्त्व टीका' के उपरान्त, श्रोमाष्य के श्रस्तगगंत विवाद 

क्के बामात्ये विषय का सक्षेप लिखा जो प्रधिकरण सारावली” हैं। उनके पुत्र कुमार 
वेदान्ताचार्य या वरदनाथ ने इस पर टीका लिखी जो “प्रधिकरण सारावली व्याख्या 
था “अधिकरण चिन्तामणि' है। उन्होने दो छोटे प्रवध भी लिखे जो “चकार समर्थन 
और 'अधिकरण दर्षण' हैं। ईंशोपनिषद्‌ पर ठोका, एक यामुन के 'गीतार्थ सग्रह' 
पर, 'गीतार्थ सप्रह रक्षा' नामक टीका, रामानुज के 'गीता रहस्य” पर टीका 'वांत्पय॑ 
चद्विका' भोर यामुन की चतुश्लोकी और स्तोत्र रत्नाकर पर टीका “रहस्य रक्षा" भी 
उन्ही की कृतियाँ हैं। इसके अ्रतिरिक्त उन्होने मरिण प्रवाल शैली में ३२ ग्रल्थ स्व 
हक से कुछ सस्क्ृत मे अनूदित हुए । ये प्रन्थ 'सम्प्रदाय परिजुद्धि,' 'तत्त्वपदवी,' 'रहस्य 
'बवी,' तत्वनवतीतम," 'रहस्य नबनीतम्‌,' “तत्वमातृका,” “रहस्य भातृका,' 'तत्व सदेश,' 
न रहस्य संदेश विवरण,” 'तत्व रत्नावली,” 'त्व रत्वावली सग्रह,” 'रहस्य 
+रह॒स्य के कक 585 रत्नावली हृदय, 'तत्व भय चुलुक,' रहस्य त्रय चुलुक, सारदीप,' 
हे ये सार, सार सार, अ्रभय प्रदान सार, तत्व शिखामरणि, रहत्य शिखामणि, 
हब, अधान शतक, उपकार सप्रह, सारप्तम्रह, विरोध परिहार, मुनि बाहन भोग, 


विशिष्टाह्वत सप्रदाय का सर्वेक्षण] [ ११७ 


मधुर कवि हृदय, परमपाद सोपान, प्रमत मग, हस्ति गिरि माहात्म्य, दृविडोपनिषतु 
सार, हृविडोपनिपद्‌ तात्पर्यावली, और निगम परिमल है। अतिम तीन ग्रन्थों मे 
आलवारो के उपदेशो का सक्षेपीकरण है । वे तामिल भाषा में २४ कवितागप्रो के 
रचयिता भी थे ।' 
वेंकटनाथ का एक छोटा निबध भी मिला है जो 'वादिवय खण्डन' है इसमे 
शकर, यादव प्रकाश और भास्कर का खण्डन है। श्रधिकाश् युक्तियाँ शकर के विरुद्ध 
हैं, यादव प्रकाश और भास्कर के सिद्धान्तो का तो स्पर्शमात्र किया है। उन्होंने 
मीमासा पर दो ग्रन्थ लिखे, जो 'मीमासा पादुका' भ्रौर 'सेइवर भीमासा' हैं। प्रन्तिम 
भ्न्थ मे वेकटनाथ जैमिनि के मीमासा-सूत्र की व्याख्या शबर से भिन्न करते है। उनका 
मुख्य हेतु मीमासा-सूत्र का इस तरह श्र॑ वोध करना था कि वह ब्रह्म सूत्र के विरुद्ध न 
जाय किन्तु वह ब्रह्म सूत्र का परिपुरक सहायक रहे । इस प्रकार जैमिनि के पहले 
सूत्र की व्याख्यां करते हुए वे कहते हैं कि वेदाष्ययन की विधि, वेदो के केवल पढ़ने से 
पूरी हो जाती है। विधि का अर्थ यह नही कि पाठो के श्रर्थों के प्रति जिज्ञासा की 
जाय और मीमासा भी पढी जाय क्योकि पाठो के भ्र्थ जानने की इच्छा तथा उनके 
प्रयोग से यह सहज ही उत्पन्न होती है। मीमासा का श्रध्ययन ब्रह्मचारी के अ्रस्तिम 
स्तान के बाद भी हो सकता है। इस प्रकार ब्रह्मचारी के रूप में गुरु गृह में अपनी 
प्रनिवाय॑ शिक्षा सम्पन्न करने के पश्चात्‌, वही पर मीमासा का अध्ययन करने के लिए 
रह सकता है, किन्तु मीमासा की शिक्षा श्रावश्यक कर्मों का श्रग नहीं है। पुन धर्म 
की व्याख्या करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि ध्ं हमे श्रेय तक पहुँचाता है और साथ 
ही साथ उसका विधि अ्रनुसार होना भी आवश्यक है ।* यद्यपि कुछ लोग धर्म शब्द 
अन्य श्रथ॑ में भी प्रयुक्त करे तो भी उपरोक्त व्याख्यायित धर्म का अर्थ अपरिवतेनीय रहता 
है। स्मृति, पुराण, पचरात्र वह सूत्र इत्यादि का झादेश घमें भावा जाना चाहिए 
क्योकि वे वेद पर आ्रावारित हैं जो कि उन सबो का मूल ज्लोत है। श्रुति के अलावा 
किसी श्रन्य प्रमाण से घर्मं की प्रमाणता नहीं साबित की जा सकती । सनन्‍्देह या 
विवाद उपस्थित होने पर 'मीमासा सूत्र” की व्याख्या इस प्रकार की जानी चाहिए कि 
उसका वादरायरा के मत से कोई विरोध न हो, क्योकि से जैमिनि के गुरु थे ) 


वेंक्टनाथ का पुत्र भी वेदान्त का एक महान्‌ लेखक था । वह कुमार चेदान्ता- 
चार्य, वरदाय, या वरदनाथ या वरद देशिकाचार्य या वरदराज सूरि या वरद नायक्क 





) इन तामिल ग्रन्थों की सूची हमे नही मिल पाई, यह हमने मैसूर से प्रकाशित 'तत्व 
उक्ता कलाप' की प्रस्तावना से सग्रहीत किया है । 
* चोदना लक्षणत्व-विशेषितमेवार्थे साधनत्व धर्म लक्षणम्‌ । 
-ईदवर मौमासा, पृ० १८ । 


१९८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सूरि या वरद शुरु कहलाता था । उन्होने सस्कृत गद्य में 'तत्व त्रय चुलुक सग्रह'॑ नाम 
का ग्रन्थ रचा जिसमे वे वेंकटताथ के त्तामिल ग्रथ'तत्व त्रय चुलुक” का सक्केपीकरण 
करते हैं जिसमे जीव, जड झौर ईश्वर के बारे मे श्रीनिवास सिद्धान्त का वर्णन है ।* 
उनकी अन्य रचनाएँ 'व्यवहारेक सत्यत्व खण्डन,' 'प्रपत्ति कारिका,” “रहस्य त्रय चुलुक,' 
“चरम गुरु निर्णय, 'फलभेद खण्डन,' 'आाराघना सग्रह,' 'अधिकरण चिन्तामणि,/ 
न्यास तिलक व्याख्या, “रहस्य चय सारार्थ सम्रह' हैं। अन्तिम तीन रचनाएँ बेंकट- 
नाथ की अधिकरण सारावली, न्‍्यासतिलक, और रहस्य त्रय सार पर दीकाएं हैं । 
वरदार्य चौदहवी शताब्दी के अ्रन्त या पद्रहवी के प्रथम भाग तक रहे होगे । 


भेघनादारि सम्मवत १२वीं या १३वी शताब्दी के पूर्व काल में विद्यमान थे। 
उन्तका सम्पर्क, श्रपने ज्येष्ठ भ्राता राममिश्र से जो रामानुज के श्षिष्प थे, निकट का 
रहा। उन्होने श्रीभाष्य पर न्याय प्रकाशिका' नाम की टीका लिखी तथा “भाव 
प्रबोध,' मुमुक्षूपाय सग्रह' भर 'नयद्युमरि' ग्रन्थ भी लिखे। प्रन्तिम ग्रथ विशिष्टाहैत 
सिद्धान्त पर महान्‌ अन्य है जिसका सुरुय वण्ये विपय पृथक्‌ खण्ड में दिया गया है। 
वे झ्लात्रेयनाथ और भ्रध्वर नायिका के पुत्र थे । उनके तीन भाई, हस्त्यद्विनाथ, वरदराद 
और राममिश्न थे । 


रामानुजदास या महाचाये ने श्रीमाष्य पर “ब्रह्मसूत्र भाष्योपन्यास नाम की टीका 
लिखी । उन्होने एक 'पारागये' नामक भ्रथ लिखा जिसमे उन्होने यह वताने की 
कोशिश की कि शकर मध्य तथा अन्य आचारयों की टीकाएं, बादरायरणा के सूत्र से मेल 
नही खाती ) इसका थोडा वर्णन इस पुस्तक के चतुर्थ माग मे मिलेगा । उन्होने 
“रामानुज चरित चुलुक,' 'रहस्यत्रय मीमासा भाष्य,' और “खण्ड मारुत' लिखा जो 
वेकटनाथ की शतदूषणी की विद्वत्तापुर्ण टीका है । सुदर्शन युरु ने उनके 'वेदान्त विजय 
पर मगल दीपिका” नामक टीका लिखी । उन्होने एक बृहत्‌ ग्रन्थ 'वेदान्न विजय 
नामक लिखा जो अनेक स्वतत्र खण्डो का होते हुए भी भ्ापस मे सम्बद्ध है। पहला 
भाग 'गुरु पसत्ति विजय” है जिसमे गुरु के पास उपसन्न करने की पद्धति की विवेचना 
है। यह हस्तलिखित ग्रथ बडा मोटा २७३ पृष्ठो का है। विवेचता का प्रकार 
उपनिषदो जैसा है। दूसरा भाग ब्रह्म विद्या विजय! (हस्तलिखित २२१ पु० वाला) 

जिसमे वे उपनिषद्‌ के आधार पर यह सिद्ध करना चाहते हैं कि ब्रह्मन्‌ का श्र्थ 
नारायण ही है अन्य कोई देव नही है। तीसरा भाग 'सद्‌ विद्या विजय” ७ अ्रध्यायो 
वाला है जो तात्त्विक और विवादपूर्ण है। मैंने उत्तरखड मे इसके विषय का वर्णन 


किया है। अन्तिम खड विजयोल्लास है (हस्तलिखित १५८ पृ०) जिसमे यह सिद्ध 
करने का प्रयास है कि उपनिपद्‌ नारायण को ही निदिष्ट करते हैं। मुझे इस पुस्तक 
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५९ तत्व निहपण या तत्वत्रय नाम से भी जाना जाता है । 


विशिष्टाद्वैत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ ११६ 


का चतुर्थ माग प्राप्त नही हो सका । सुदर्शन गुरु ने इस वेदात्त विजय पर एक टीका 
लिखी । यह सुदर्शनाचार्य से भिन्न व्यक्ति है। इन्होने 'श्रद्देत विद्या विजय नामक, 
एक ग्रथ तीन श्रष्यायों वाला लिखा जो उपनिपद्‌ के पाठो पर श्राधारित है। इसके 
तीन भ्रष्याय, 'प्रपच मिथ्यात्व भग,' 'जीवेइवरेक्य भग! भ्ौर “श्रनरण्डार्थत्व मग' हैं । 
इन्होने एक ग्रथ 'उपनिषद्‌ मगल दीपिका” नामक लिखा जो हमे मिल नहीं सका। 
वे भ्रपने को कभी वाधुल श्री निवास या कमी उनके पुत्र प्रज्ञानिधि के श्षिष्य बताते हैं । 
उनका काल सम्भवत १५वीं शताब्दी रहा होगा । वे वाघुल श्रीनिवास के शिष्य ये । 
जिन्होंने 'श्रुत पचाशिका” पर 'तुलिका' नामक टीका लिखी । 


रग रामानुज मुनि का जीवन काल सम्मवत १५वीं शताब्दी रहा। वे वात्स्य 
भनताय॑, ताताचायं श्ौर परकाल यत्ति श्रथवा कुम्भकोन ताताचार्य के शिष्य थे ) 
उन्होंने श्री भाष्य पर 'यूल भाव प्रकाशिका' नामक टीका लिखी और न्याय सिद्धाजन 
पर, 'न्याय सिद्धाजन व्यास्या' नामक टीका लिखी । उन्होने द्रमिडोपनिपद्‌ भाष्य, 
विषय व्याख्या दीपिका, रामानुज सिद्धान्त सार और छादोग्योपतिपद्‌ प्रकाशिका सामेक 
छादोग्योपनिषद्‌ पर टीका लिखी, तथा एक वृहृदारण्यको पनिपदु प्रकाशिका टीका 
लिखी। उन्होने शारीरक शौस्त्रार्थ दीपिका नामक एक ब्रह्म सूत्र पर एक स्वतत्र 
टोका लिखी। आाउफ्रेच्ट भ्रपने 'केटेलोगुस केटेलोगोरूम' मे लिखते हैं कि उन्होंने ये 
निम्न ग्रन्थ लिखे (हमे प्राप्त नही हो सके) 'उपनिपद्‌ व्यास्या विवरण, “उपनिपद्‌ 
अकाशिका/ “उपनिषदु भाष्य,” 'द्रविडोपनिपतु-सार-रत्नावली-व्यास्या,' 'कठ्वल्ली 
उपनिपद्‌ प्रकाशिका,' 'कोशीतकोपनिषत्‌ श्रकाशिका,' 'तैत्तिरीयोपनिपद्‌ प्रकाशिका,' 
रशनो पनिपत्‌ प्रकाशिका,' प्राण्डुक्योपनिपत्‌ प्रकाशिका, 'धुण्डकोप निपत्‌ प्रका शिका, 
श्वेताबवतरोपनिपत्‌ प्रकाशिका,' व्ुत भाव प्रकादिका' श्रौर 'गुद भाव प्रकाशिका' ।' 


रगरामानुज के भुद परकाल यति ने जो क्षुम्भकोनम्‌ ताताचार्य भी कहलाते 5 
विम्न ग्रन्थ लिखे द्रविडश्चुति तत्त्वार्थ प्रका शिका,' 'तिरुप्पदाण्डु व्यास्यान, 'तिकप्पलर्व 
व्यास्यान,” 'कण्णिसुम-दिर ताम्बु-व्यास्यान! और अधिकार सप्रह व्यात्या' ! उन्होंने 
विजयोन्द्र की 'परतत्व प्रकाशिका” का खडन करते हुए 'विजयीन्द्र पराजय' लिखा । 


भाघव कुलोस्पन्न श्रीनिवासदास से जो देवराजाचार्य के पुत्र श्रौर वेंकटनाथ के 
विष्य थे, न्याय परिशुद्धि पर न्याय सार! नाम की टीका लिखी तथा एक दीका झौर 
लिखी जो 'शतुदूपण व्यास्या सहस्वकिरणी' है। ऐसा सम्भव हो सकता है कि 
जिस श्रीनिवासदास से 'विशिष्टाईत सिद्धास्त,' 'कैबल्यशतदुपणी,' 'दुसुपदेशधिक्कार, 
न्यास विद्या विजय,' 'पुक्ति शब्द विचार,” 'सिद्धयुपाय चुदर्शव,' 'मार निष्कर्ष टिप्पणी' 
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* देखो श्राउफ्रेच्ट कृत केटे लोग्स केरेलोगोस्म, १० ४षप-८६। 


दर्शन का इतिहाम 
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और 'वादाद्वि कुलिश' लिखे, वही न्यायसार' के मो लेपक ये। उनका जीवन १ डा 
शताब्दी का श्रन्‍्त और १४वीं शताब्दी रहा । इन श्रीनिवास को श्रीशेल निय्रास 2५ 
पृथक्‌ रखना चाहिए, जिनके ग्रन्यो का उल्लेख पृथक्‌ सड़ में किया गया है। श्रीशेतत 
निवास भी १५वी झताव्दी में हुए, ऐसा मानना समव है । े 

हम एक भौर श्रीनिवास को जानते है जिन्होंने 'प्रधिकरण साराव दीपिका 
लिखी । उक्त ग्रस्य की पुष्पिका की एक व्यास्या के भ्रनुतार पर वे बाधुल श्रीनिवास 
कहे जा सकते है तो फिर उन्हे महाचार्य गुर होना चाहिए ।' पे 

एक और श्रीनिवास हुए, जो महाचाय या रामानुजदास के शिप्य ये झौर 
गोविन्दायं के पुत्र थे । उन्होंने 'श्ुवप्रकाशिका' पर दीका लिसी प्ोर (तोद्रमत 
दीपिका' या 'पतिपतिमत दीपिका' लिखी । लेखक ऐसा कहते हैं कि श्री बत्णव 
मत तथा सिद्धाल्त पर इस प्रवेशिका को लिखने के लिए उन्होंने कई प्राचीन ग्रथो से 
सामग्री का समप्रह किया ।* 

यतीर्मत दीपिका के १० अ्रष्याय हैं। पहले श्रध्याथ में विभिन्न तत्वा का 
चर्णंन है, प्रत्यक्ष की परिभाषा दी गई है और यह बताया है कि प्रन्य प्रकार के प्रमाण 
यथा स्मृति, प्रत्यभिज्ञा भ्रौर अ्रनुपलब्धि प्रत्यक्ष के श्रन्तगंत समाविष्ट किए जा सकते हैं । 
तत्पक्चात्‌ दूसरे मतो का खण्डन श्रौर सतख्याति का निरूपण किया गया है! इसमे 
शब्द प्रमाण के इस दावे कि प्रत्यक्ष उसी का एक प्रकार है खण्डन करता है मध्यवर्ती 
सज्ञान की परिभाषा नही मानता श्रौर ईश्वर अ्नुभेय है इस तक को स्वीकार नहीं 
करता । 

दूसरे भ्रष्याय मे अनुमान की परिभाषा दी गई है, और उत्तका वर्मीकरणस करके 
उसकी प्रामाण्य के नियम दिए है भौर इन नियमो के उल्लघन से होने वाले दोषो की 
तालिका भी दी है। उन्होने उपमिति ओर भ्रर्थापत्ति को अनुमान की परिभाषा में 
समाविष्ट किया है भर वाद के भिन्न प्रकारो का उल्लेख किया है । 


* दूसरे श्रथे से वाधुल कुल तिलक यह विशेषण समरपुगवाचार्य को ही दिया जा 
सकता है। इस श्रीनिवास को भगाचाये श्रीनिवास नाम से भी जाना गया है । 

एवं द्रविडभाष्य'--न्याय.. तत्व'-सिद्धितय-श्रीमाष्य-दीपसार-वेदार्थ. सग्रह-भाष्य 
विवरण-सभीत माला-सदर्थ सक्षेप-श्रुत प्रकाशिका-तत्वर॒त्नाकर-प्रज्ञा परिव्राण-प्रमेय 
सग्रह-न्याय कुलिद-त्यायसुद्शन-मानयाथात्म्य निरंव-न्‍्याय सार-तत्व दीपन-तत्व 
निर्णु॑य-सर्वार्य सिद्धि-स्याय परिशुद्धि-न्याय सिद्धाजन-परमत भग-तत्वत्रय चुलुक 
तत्व त्रय मिरू्पण-तत्वत्रय प्रचड माहत-वेदान्त विजय-पाराशय विजयादियुर्वाचार्ये 


प्रबधानुसारेण ज्ञातव्या्थानु सम्रह्म बाल बोधार्थ यतीरद्रमत दौपिकास्या झारीरक- 
परिमाषाया ते प्रतिपादिता । 


पु 


-यत्ीद्रमतदीषिका, पृ० स० १०१। 


विशिष्टाईत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १२१ 


_ <पफ़ीसरे श्रध्याय मे शब्द की परिमाषा मिलती है। वेद की प्रमाणता स्थापित की 
की गई है और यह प्रयास किया है कि समस्त शब्द नारायण का ही भ्र्थ वोच 
कराते है । 


चतुर्थ अध्याण सब अध्यायो से लम्बा है। यहाँ न्याय दर्शन के पदार्थों का खड़न 
किया है जैसेकि सामान्य, समवाय और परमाणु का कारखत्व और पदार्थों की उत्पत्ति 
के विपय में अपना मत ण्या है, वे है चित्त, शरीर, इन्द्रिय और पृथ्वी, वायु, अग्नि, 
जल एवं आकाश आदि एचजत्त । 


पाचवा अध्याय काल # स्वरूप का निरूपण करता है श्रौर उसकी सर्व व्यापकता 
और अ्रनादित्व को बताता है। छा श्रध्याय शुद्ध सत्व के नित्य एवं लोकोत्तर गुणों 
का वर्णन करता है जो ईश्वर भ्रौर जीव के गुण हैं । 


सातवा अ्रध्याय अधिक दाशनिक है। यहाँ विवाद द्वारा यह सिद्ध किया गया है 
कि ज्ञान किस प्रकार गुण और द्रव्य दोनो ही है जिससे वह आ्रात्मा का गुण और 
स्वरूप भी हो सकता है। यहाँ यह भी प्रयास किया गया है कि चित्त की समस्त 
अवस्थाएँ और भाव भी ज्ञान रूप हैं। भक्ति शौर प्रपत्ति का विवेचन हुआ है श्रौर 
कर्म ज्ञान और भक्ति पर विस्तृत उल्लेख किया गया है। लेखक ने यह भी बताने की 
कोशिश की है कि श्रन्य दर्शन द्वारा कहे गए मोक्ष साधन निरथ्थंक है । 


श्राठवें अध्याय में ईव्वर शोर जीव के सामान्य गुणो का वर्णन है, भौर जीव के 
सच्चे स्वरूप पर लम्बी विवेचना की गई है, तथा इस सम्बन्ध में बौद्धवाद का खडन 
किया है। वे भक्त और उन्तके दो वर्गो का वर्णन भी करते है झौर मुक्त जीव के गुणो 
का वणुंन करते हैं । 

नवमे अध्याय मे ईश्वर की परिभाषा दी है और वह जगत्‌ का उपादान सहकारी 
भोर निमित्त कारण है ऐसा सिद्ध किया है। वे श्रद्वतवाद के मायावाद का खडन 
करते हैं और भगवान्‌ के पाच अगो की विवेचना करते है जो विभव, अ्रवतार इत्यादि 
है। दसवें अध्याय मे द्रव्य के सिवाय १० तत्त्वो की गणना और परिमभापा दी है 
जैसे कि सत्व, रजस्‌, तमस्‌, शब्द, स्पर्श इत्यादि । 

एक भौर श्रीनिवासदास, आण्डान कुल के थे जो 'रत्व तत्व परिन्राण” के लेखक 
थे। उन्होने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि नारायण द्ाब्द एक साधारण समस्त 
पद नही है किन्तु यह स्वय आश्रित विशज्िष्ट शब्द होता हुआ नारायण को निर्दिष्ट 
करता है। एक और श्रीनिवास थे जो श्रीनिवास राघवदास और “*चण्ड मातंण्ड' 
कहलाते थे जिन्होने “रामानुज सिद्धान्त सग्रह' लिसा । 

इन श्रीनिवास को शठमर्पंण कुल के दूसरे श्रीनिवास से भिन्न जानना चाहिए, 
जिन्होंने एक प्रन्य लिखा जिसका इस ग्रन्थ के लेखक को परिचय है। यह ग्रन्थ 


१२२ ॥ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रानद तारतम्य सडन' है। एस छोटी पुस्तक में झात्त् के स्‍प्राथार पर इस मत का 
खडन किया है कि मुक्तावस्था भें भेद है । 

कुछ भीर श्रीनिवास तथा उनके ग्रयो का लेगाक फो परियय है । हो सश्ना है 
ये १५वी या १६वी शताब्दी मे रहे हो। ये श्री वस्माक मिश्र हैं जिन्टेनि एवं 'ख्षीभाप्य 
साराथे सग्रह' नाम का छोटा ग्रन्य लिया, श्रोनिवास ताताय॑ ने लघु माव प्रकाधिता 
लिखी, श्री शैल योगेन्द्र ने 'त्याग शब्दाय टिप्पणी लिगा, बेंकटनाथ के पौष श्री,धैल 
राघवाचारय ने 'ेदान्त कौस्तुभ' तथा रगनाय के पुऑ्र श्री सलिपररास में 'मिद्धास्त सम्रह' 
लिखा भ्रौर सुत्दरराज देशिक ब्रह्मसूत्र माय्य व्यार्या (प्रारम्मिक टीका ) मे लेसक मे । 
ये सब छोटे लेसक सम्मवतः १६वी, १७थी, भौर १८वीं तार में हुए ) 


श्री गेल श्रीनिवास ताताचार्य के पुत्र श्रीनिवास दीक्षित ने विरोध विदेधिनी 
प्रमाथिनी' लिखी, ये भ्रण्णायाये के पौत्ष थे शौर श्राचा्य दीक्षित के धिष्य थे। 
इस ग्रन्थ को रगाचार्य लिखित “विरोध विरुधिनी प्रमाथिनी' से शप्रलग करना चाहिए 
जिसका उल्लेख भिन्न खड में किया गया है। श्रीनिवास सुधी ने भी 'ग्रह्म ज्ञान निरास' 
लिखा, इसमे लेखक का शकर मतवादी श्यम्बक पडित से हुए घास्त्रार्थ का वर्णन है 
इस पुस्तक मे भ्रद्तताद का सडन 'शतदूपणी' के भ्रनुमार किया गया है। यह कहता 
कठिन है 'नतयमणि कलिका,' 'लक्ष्मणाय सिद्धान्त सग्रह' भौर “हरिगुरा मणिमाला' के 
लेखक इन्हे माना जाए या विरोध निरोध के लेसक श्रीनिवाम को माना जाए। 


सुदर्शन सूरि, जो १३वीं भौर १४वीं शताव्दी में विद्यमान ये, हारीत गोत्रज थे 
चे वाग्विजय के पुत्र तथा वात्स्य वरद के शिष्य ये, इनका पहले उल्लेस हो चुका है । 
उन्होने रामानुज भाष्य पर ग्रथ लिसा झौर इसी ग्रथ से परवर्ती प्रनुगामियों ने प्रेरणा 
ली। टीका का नाम 'श्रृत प्रकाशिका' है जिसमे वात्स्यवरद से सुने हुए उपदेश की 
इच्दश* लिखा गया है।' उन्होने 'सध्यावदन भाष्य,' 'चेदान्त सग्रह तात्पर्य दीपिका, 
जो रामानुज के वेदार्थ सग्रह की टीका है, लिखी और दूसरा प्रन्य “भुत प्रदीषिका' 
लिखा। वे बेद व्यास भट्टायें भी कहलाते थे । इन सुदर्शन को सुदर्शन शुरु जिन्होंने 
भद्टाचार्य के 'वेदान्त विजय' की टीका लिखी, इनसे पृथक्‌ जानना चाहिए। शठकोीप 
मुनि, जो शठारि सूरि के दिष्य थे, बहुघा शठकोप यति नाम से भी जाने जाते थे, 
१६वीं शताब्दी के अ्रत्त से हुए। उन्होने निम्व ग्रथ रचे ब्रह्म लक्षण वाकक्‍यार्य 
संग्रह, "ब्रह्म शब्दार्थ विचार, 'वाक्यार्थ सग्रह,' ब्रह्म सृत्रार्थ सप्रह,' ब्रह्म लक्षण 
'समभाममुव ७०७७७ (०-० ३/+ ० ७०#ण ००». 
* गुरुम्योर्थ श्रृत शब्देस्तत्‌ प्रयुक्‍्तैद्च योजित । 

सौकयंय बुभुत्सुताम्‌ सकलथयो प्रकाइयते | 


-शुत् प्रकाशिका की भ्रस्तावना के इलोक । 


विशिष्टाद्वैत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] श्ररे 


वाक्यार्थ,' “दिव्य प्रवध” भौर भाव प्रकाशिका दूषणो द्वार ।! श्रन्तिम ग्रन्थ, वरद 
विष्णु सूरि की श्रूत प्रकाशिका पर, भाव प्रकाशिका नामक टीका की ब्रालोचना का 
खडन है। 
अ्रहोबिल रगनाथ यति ने जो १५वी शताब्दी के प्रारम्भ मे हुए "न्याय विवृत्ति! 
लिखी । इसमे वेंकटनाथ के 'न्यास तिलक' मे तिरुपति न्यास विषय पर विवेचना है । 
आदिवराह वेदान्ताचायं ने 'न्याय रत्वावली' लिखी । ऋष्ण ताताचाय॑ ने जो श्री शैल 
वश् के थे और १५वी शताब्दी में हुए, 'न्याय परिशुद्धि' पर टीका लिखी, यह 'न्याय 
परिशुद्धि व्याख्या' है और कुछ छोटे ग्रथ 'दूरा्थ दूरीकरण,' "ब्रह्म शबव्दार्थ विचार” और 
णखत्व चद्रिका लिखी । कृष्णपाद लोक शुरु ने, जो उसी शताब्दी मे हुए, “रहस्थत्रय 
मीमासा भाष्य,' 'दिव्य प्रबंध व्याख्या,” 'चतुइलोकी व्याख्या' श्रौर भ्रनेक तामिल ग्रन्थ 
लिखे। १४५वी शताव्दी के चम्पकेश ने गुरु तत्व प्रकाशिका' श्ौर “वेदान्त कठकोद्धार' 
लिखा । अन्तिम ग्रन्थ मे श्री माष्प की श्रालोचनाओ का खडन किया गया है ।* 
वे वेंकटनाथ के शिष्य थे। एक दूसरे ताताचार्य ने जो वेंकठाध्वरी के पितामाह थे 
(विश्वगुण भादशे के लेखक) 'ताताचार्य दिन चर्या' लिखी । बे श्रप्पय्य दीक्षित के 
मामा थे। पुन देशिकाचार्य ने श्री भाष्य पर “प्रयोग रत्वमाला' नाम की टीका लिखी, 
इन्होने वेकटनाथ के तैत्तरीयोपनिषद्‌ की पश्यिका टीका पर एक पुस्तक लिखी, जो 
'अ्रस्ति ब्रह्म ति श्रुत्यर्थ विचार! कहलाई । दोडुयाचार्य ने जो १५वीं शताब्दी में हुए 
'परिकार विजय” लिखा जिसका उल्लेख महाचाये के ग्रन्थो मे मिलता है। इन्होने 
'वेदान्त देश्षिक वैभव प्रकाशिका” नाम की रामानुज की जीवनी लिखी। नारायण 
मुनि ने 'भाव प्रदीपिका, 'गीतार्थ सग्रह,' 'गीता सार रक्षा,' गीता सग्रह विभाग, 
'रहस्यन्नय जीवातु' लिखे । वे श्री शैल ताताचाये के पुत्र थे, अनताये के पौच्र तथा 
रामानुजाचार्य या महाचाये के शिप्य थे। शायद वे १५वीं शताब्दी मे हुए होगे । 
नृसिहराज, जिन्होने 'शत्तदूषणी व्याख्या” नाम की शतदूषणी पर टीका लिखी, सम्भवतः 
वही व्यक्ति थे जिन्होने 'दत्व मुक्ता कलाप! पर आनददायिनी टीका लिखी । नृत्िह सूरि 
अधिक उत्तरकाल के लेखक ने शरीर भावाधिकरण विचार” शौर 'तत्कतु न्याय 
विचार' लिखा। पर वस्तु वेदान्ताचार्य जो आदि वराहाचाये के पुत्र थे, उन्होंने 
विदान्त कौस्तुभ/ लिखा । पुरुषोत्तम ने सुबोधिनी' नामक श्री भाष्य पर टीका लिखी, 
भगवतत सेनापत्ति मिश्र ने 'शारीरिक न्याय कला' लिखी । 





* छुद्ध सत्व लक्षणाय ने “श्रूतत प्रकाशिका' की, 'गुरु भाव प्रकाशिका' टीका लिखी, जो 
चम्पकेश को “गुरु तत्व प्रकाशिका' पर श्राघारित है। वे शुद्ध सत्वाचार्य के शिष्य 
पौर सौम्य जामातृ मुनि के पुत्र थे ।ट वे झपनी टीका में वाघुल श्रीनिवास की 
'तूलिका टीका' का उल्लेख करते हैं। वे सम्मवत १६वीं शताब्दी मे रहे होंगे 
झौर महाचार्य के समकालीन होंगे । 


विशिष्टाद्वेत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १२५ 


श्री शैलनिवास के भाई, भ्रण्णयार्य ने सप्तति रत्न मालिका व्यवहारिकत्व 
खडन सार, 'मिथ्यात्व खडन,' “आचार्य विशति, आनन्द तारतम्य खडन' लिखे। 
१६वी शताब्दी के अप्पय्य दीक्षित ने रामानुज मतानुसार ब्रह्मसृत्र की टीका की, यह्‌ 
ग्रन्थ नयायमुख मालिका' है। (वी शताब्दी के अनताय॑ ने श्रनेक ग्रन्थ लिखे, 
जिनमें निम्न प्रकाशित हुए है --'णत्वतत्व विभूषण,” 'शतकोटि खडन,' 'न्‍्याय मास्कर,' 
आचार लोचन! (पुनविवाह का खडन), 'शास्त्रारम्म समर्थन, 'समासवाद, 'विपव- 
तावाद,' “ब्रह्म शक्तिवाद,' 'शास्त्रेक्यवाद,' 'मोक्ष कारणतावाद,' “निविश्येप प्रमास 
व्युदास,' साविन्‌ नानात्व समर्थन, 'ज्ञानायार्थाथ्यंवाद,' ब्रह्म लक्षणवाद,' 'ईक्षत्यधि- 
करण विचार, 'प्रतिज्ञावाद.' अआकाशाधिकरण विचार,' “श्रीमाष्य भावाकुर,' 'लघु- 
सामानाधिकरण्यवाद,' “गुरु सामानाधिकण्यवाद,”' “शरीरवाद,” “सिद्धान्त सिद्धाजन,! 
“विधि सुधाकर,” 'सुदर्श नसार-द्व मं. '"भेदवाद, 'तस्कतु न्याय विचार,” हष्टव्यानुभान- 
निरास!। ये सब छोटे ग्रथ हैं, कुछ बडे भी हैं। न्याय भास्कर, भ्रद्व॑तसिद्धि पर 
लिखी “गोड ब्रह्मानन्दी टीका” का खडन है, जो स्वय 'न्यायामृत तरग्रिनी' का खड़त 
था। इसमे वारह विपय हैं। खडन वगाल के नव्य न्यायदर्णन की शैली मे शास्त्रीय 
डेग से किया गया है। जिसने कि विरोधको की परिभाषा में दोंप पाया था। इस 
लेखक के भहत्वपूरां ग्रल्यो का उल्लेख यथास्थान किया गया है । 


आलवारों का रामानुज के अनुयायियों पर प्रभाव 


हमने दिव्य प्रवन्धो का उल्लेख किया है जो आलवारी ने तामिल मे लिखें ये 

भौर जिसका श्री वैष्णावो के भ्राचायों पर गहरा प्रभाव हुआ है ।* कुरेैश (तिरुक्कुरुक 

थिरन पिल्ले) ने ६००० इलोको की, ताम्मालवार के चने हुए १००० पदों की सहस्न 
छ 


) ये दिव्य प्रवध सख्या मे ४००० है। पोयगैयालवार ने मुडलतिस्वताडी नाम का 
शत इलोकी भ्रन्थ लिखा, भूत्तातालवार ने १०० पद्च का दूरन्डम्‌ तिरुवर न्ताडी, 
पेरियालवार ने मुनर्राम तिरुवन्ताडी णत इलोकी ग्रन्थ, तिरुमरिसैपीरान ने नाम- 
मुखम्‌ तिरुवेताडी और तिरुवचण्डद्तत्तम ६६ और १२० पद्च का, मधुर कवि चालवार 
ने कण्णिनुण शिरुत्ताम्वी ११ ब्लोक का, नाम्मालवार ने तिरुहतम १०० इलोक 
का, तिर्वाशीयंम्‌ पेरीयमाल मे पेरुमाल तिरुमोली १०५ पद्य का, पेरीयालवार 
तिरुपल्‍लाण्डु और पेरियालवार तिरुभोरी ने १२ श्रौर ४६१ ब्लोक का आण्डाल ने 
तिरुप्पाव शौर नाच्छीयार तिसमोली ३० और १४३ इनोक का, तोण्डाराडि 
पोडियालवार ने तिरुपोल्लिये ऐरुंची और तिरु माल १० और ४५ इलोक का, 
तिरुपाणालवार मे अ्रमलनादी पीरनि १० इलोक का तिरुभग्रेश्रालवार ने पेरियतिरु 
मोली १०८५ इलोक का, तिरुवकुरुल्डाण्डकम्‌ू २० इलोक का, तिरु नेडुन्डण्डकम्‌ ३० 


१२६ ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


गीति पर टीका लिसी । पराशर भट्टाय ने ००० परो की टीफा लियी । बरलिजिर 
(लोकाचार्य) के निर्देश से प्रमयप्रः राज ने २४,००० प्रयो गी टीका तिसी । 
कलिजित्‌ के धिष्य कृष्णपाद में एक दूसरी ३६०० परो की टीउा विसी । सौम्य 
जामातृमुनि ने, नाम्मालवार के मत की व्यारपा करों हुए १२००० पद लिखे । 
झ्रभयपदराज की दिव्य प्रवधो की टीका ने पीछे पाने याले प्लामायों को उत्तरगाल के 
रहस्यमय सिद्धान्तों को समभने मे सहायता दी । सोम्य जामाउू पिन्‍्खे सोकाचार्य 
के छोटे भाई, हारा लिसी गई दिव्य प्रवधों पर टीका प्रसिरामबरायागय के समय में 
ही दुष्प्राय हो गई थी। शप्रभिराम वराचार्य 'उपरेश ग्त्नमाला' के प्रनुपाइक कौर 
सौम्य जामातृू मुनि के पौच थे । 


इस तरह देखा जाता है कि रामानुज के बाद धर्म गुर फी पदयी पर पाने बालों 
में पराशर मट्टार्य श्रौर उनके उत्तराधिकारी बेदान्तीमाधप, जो नजियार भी कहलाते 
थे, तथा उनके उत्तराधिकारी नम्बूरि-वरदराज, जो फलजिस्‌ लोकाचार्य प्रथम वहलाते 
थे और उनके उत्तराधिकारी पिलले लोकाचायं, इन सयो ने रामानुत मिद्धान्तों को 
समभाने के लिए जितने ग्रथ नही लिखे, उतने सहस्त गीति धौर दिव्य प्रवधों दी भक्ति 
के अर्थ को समझाने के लिए लिसे। ये सव प्रय तामिल मे हैं, कुछ ही सस्कृत में 
भ्रनूदित है। यहाँ इस ग्रथ भे केवल उन सरुकृत ग्रयो को (पग्रधिकाश हस्तलिखित) 
ही ध्यान मे रफ्ता गया है जो वर्तमान लेसक को सुलम थे । पिल्लैलोकाचार्य भौर 
सौम्य जामातृ मुनि जो वरद केसरी कहलाते थे, कृष्णपाद के शिष्प ये। किन्तु इन 
सौम्य जामातृ मुनि को उत्तरकालीन सौम्य जामातृ मुनि से प्रवक्‌ जानना चाहिए। 
उत्तरकालीन सौम्य जामातृ मुनि अधिक सुविस्यात ये पश्लौर यतीद्र प्रवणाचार्य भी 
कहलाते थे । पराशर भट्टाय सम्मवत ई० स० १०७८ के पहले हुए होंगे श्र ११६५ 
मे परलोक सिधार गए होगे। उनके वाद वेदान्ती माघव या नजियार आए, भौर 
इनके बाद नम्वूरिवरदराज या लोकाचाय्य प्रथम उत्तराधिकारी बने । इनके वाद 
पिल्‍्ले लोकाचाय उत्तराधिकारी हुए जो वेंकटनाथ, और श्रुत प्रकाशिकाचार्य या सुदर्शन 
सूरि के समकालोन थे । इन्ही के समय मे मुसलमानो ने श्रीरगम्‌ पर आक्रमण किया 
जो हमने वेकटनाथ के विषय मे लिखते हुए कहा है। गोप्पणाचार्य ने मुसलमानों को 
भगा दिया और रगनाथ की मूत्ति की पुन स्थापना १२६३ मे की गई । इसी समय 
सुविख्यात सौम्यजामातृ मुनि (कनिष्ठ) का जन्म हुआ । पिल्ले लोकाचार्य के छोटे 





श्लोक का, तिरुवेतुलु कुततिस्कक १ इलोक का, शिरिय तिस्मडल ७७ इलोक का 
पेरिय तिरुम डल १४८ इलोक का लिखा । इस प्रकार ४००० इलोक होते हैं। 


इनका उल्लेख सौम्य जामातू मुनि (कनिष्ठ) की उपदेश रत्नमाला मे किया गया 
है तथा प्रस्तावनाएँ एम० टौ० नरसिंह झआयगर ने दी है । 


विशिष्टाहैत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १२७ 


माई, सौम्य जामातृ मुनि ने (ज्येष्ठ) जो वादी केसरी भी कहलाते ये, 'दिव्य प्रवध' 
पर कुछ टीकाएँ लिखी तथा 'दीप प्रकाश' झौर “पियरलि चेयलरे रहस्य' लिखे | सौम्य 
जामातृ मुनि (कनिष्ठ), जो वरवर मुनि भी कहलाते थे, श्रपने “उपदेश रत्नमाला,' 
तत्वत्रय भाष्य' और 'श्रीवचन भूपण व्याख्या नामक भ्रथो में इनका उल्लेख करते हैं । 
हम निशद्चितत रूप से यह नही कह सकते कि "“श्रध्यात्म चिन्तामणशि' जिसभे वाधुल 
श्रीनिवास की गुरु रूप में स्तुति की गई है, वह तोम्य जामातृ मुनि द्वारा लिखा गया 
था। महाचार्य भी उन्हें वाधुल श्रीनिवास के शिष्य बताते हैं। भ्रगर इस प्रकार, 
सौम्य जामातृ मुनि (ज्येष्ठ) भ्रौर महाचार्य, एक ही गुरु के शिष्य थे तो महाचार्य 
१४दी शताब्दी मे हुए होगे। प्गर सौम्य जामातू मुनि (कनिष्ठ) ने यह पुस्तक 
लिखी है तो महाचायं का समय पीछे रखा जाएगा । 


हम पिल्ले लोकाचा्ये के केवल तीन ही ग्रथ खोज पाए है, जो तत्व चरम, “तत्व 
शेखर' श्रौर 'श्रीवचन भूषण हैं ।' “तत्व त्रय' श्रीनिवास मत का उपयोगी सग्रह ग्रन्थ 
है जिसमें अ्रचित्‌, चित और ईदवर का स्वरूप श्रौर उनके भ्रापस के सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है। इस पर वरवर मुनि की सुन्दर टीका है। तत्व शेखर' चार प्रध्याय 
का प्रथ है। पहले भ्रध्याय मे नारायण ही सर्वश्रेष्ठ देव हैं भ्रोर परम कारण है, इस 
मत के समर्थन मे शास्त्र के उद्धरण दिए गए हैं। दूसरे मे, जीव के स्वरूप का वर्णन 
शास्त्रों के भ्राघार पर किया गया है। तीसरे मे इसी विपय का विवरण है। 
चतुर्थ भ्रध्याय मे, भगवान्‌ की शरणागति ही समस्त जीवो का अन्तिम ध्येय है, इस 
विषय का विवेचन है। वे कहते हैं कि भ्रन्तिम पुरुषार्थ, मगवान्‌ मे प्रीति-जनित 
कैकर्य भाव से अपने एवं भगवान्‌ के स्वरूप भौर उतके दिव्य सौन्दये, अरभुत्व शक्ति 
भौर सर्वेश्रेष्ठता को जानने मे होता है। समस्त प्रकार की कैकर्य वाछनीय नहीं है । 
यह हम श्रपने दैनिक अनुभव से जानते हैं कि प्रेम की दासता सुखमय है। मुक्ति क्के 
साभान्‍्य विचार में मनुष्य अपने अहकार और श्रपने श्रन्तिम ध्येय को ही भ्रागे रखता 
है। इसलिए यह पुरुषार्थ से निम्न है _ क्योकि पुरुषार्थ में भक्त अपने को भूलकर 
भगवान्‌ की दासता को ही अन्तिम ध्येय समझता है। लोकाचार्य फिर प्रन्‍्य मतो के 
प्रन्तिम ध्येय का खडन करते है। वे उस मत का भी खडन करते हैं जिसमे भगवान्‌ 
में पूरणंत. भ्रघीनता हारा अ्रपने स्वरूप का ज्ञान होना माना है (परदत्रत्वेन स्वानुमव- 
भात्रम्‌ ल पुरुषार्थ ) इसे श्रीनिवास मत में कैवल्य भी कहा है। हमारा अन्तिम ध्येय 
4 न-+-+_+तनीीनन मी नननमनम-म- नमक 

१ उनके कुछ भौर ग्रथ ये हैं, 'मुमुक्षुप्पदि,' 'प्रभेय शैखर,' लवरत्नमाला,' 'तनिश्रणव, 
अ्पन्न परित्राण,' 'याहच्छिकप्पदि,' दुयम्‌,' अर्थ पचक,” सार सग्रह, 'परनन्पदि,' 
'ससार साम्राज्यम्‌/” 'क्षिय पतिप्पदि,' “चरमम्‌,/' 'ग्रचिरादि,' 'नव चिंघ सम्बन्ध 

है -देखो तत्व शेखर की फुद नोट, १० ७० । 


श्रष ] [ भारतीय दर्शन का एरनिद्ाम 


दुख की निद्वत्ति नही है किल्‍ु श्रानदानुभव है। अगसदिस्य प्रानद की ठमाटा ध्येय है । 
ऊपर वर्णन की हुई मुक्ताबस्था में जीय, भंगयाय थे सान्निन्य पाला है झौर उससे 
परमानद पाता है फिन्तु वह भगवान्‌ फी बराबरी नहीं कर पाता । बेष सत्य है और 
उसका निवारण भी सत्य है। प्रपत्ति बवन-निवारण का एड साधन है । यह प्रपत्ति 
व्यवहित एव श्रव्यवहित होती है, पहलो में, घरणागति सप्ण ओर ब्रायतिर है भ्रौर 
एक बार हो होती है ।१ प्व्ययहित्त प्रपत्ति भगवागू का प्रेम में सतत >णान करना 
तथा साथ ही साथ श्ञास्त्रोक्त कर्म करना तथा वजित कम मे करना 2। यगह्ठ निम्न 
कोटि की है, योग्य व्यक्ति पहना मार्ग ही श्रपनाते हैं । 


पिल्ले लोकाचार्य के 'श्रोवच्रन भूषण के मु्य पियय परवरू राड में दिए जाएँगे 
जब हम सौम्य जामातू (कनिष्ठ) भौर रघुतम की इस टीका श्ौर दत्ति का बणन 
करेंगे । श्री वचन माष्य ४८४ छोटे वाक्यों का ग्रथ £ यो सो से युछ लम्से हैं । 
किन्तु कुछ दाइनिक वाक्‍्यों से छोटे है। लाकाचार्य ने उस शैली को दूसरे गन्‍्यों मे 
भी जैसे 'तत्वतय” और 'तत्व बेस र' में अपनाया हे । 


रम्य जामातृ मुनि या सौम्य जामातृ मुनि जो मशवालम मुनि था पेरिय जीयार 
भी कहलाते थे, तिकलवरी अण्डान तिस्ता विस्दैयापीरान तातर अध्णार के पुष भौर 
पिल्‍्ले लोकाचार्य के शिप्प ये और कोल्लिकवलदसर फ्रे पौत ये, कोल्लिफपलदमर 
लोकाचाय॑ के शिप्य थे । वे तिन्नैवरिल जिले मे १३७० ई० में जन्मे थे और ७३ वर्ष 
तक भ्रर्थात्‌ १४४३ तक जीवित रहे । पहले उन्होने श्री शैलेश से शिक्षा पाई जिन्हे 
तिरुवायमोरी मे तिरुमरं श्रालवार भी कहते हैं। उनकी युवाव्ष्या की प्रथम कविता 
'यतिराज विशज्ञति' रामानुज के सम्मान में लिसी गई पी। यह वरवर मुनि की 
“दिनचर्या” मे समहीत हो प्रकाशित हुई । रामानुज के प्रति श्रसीम भक्ति होने के 
कारण ये यत्तीद्र प्रवर्ण के नाम से जाने जाते थे, उन्होंने तिर्वरगत्तमुदनार की 'प्रपन्न 
सावित्री” या 'रामानुज नुरण्दादी! नामक रामानुज की सक्षिप्त जीवनी पर एक टीका 


* प्रपत्ति की इस प्रकार व्याख्या की गई है। भगवदा ज्ञातिवतंन-निदत्ति भगवदा- 


मुक्वत्य-स्व-शक्तित्वानुसघानप्रेमति सहित. याचागमों विजृम्म रूप ज्ञान विशेष तम्र 


नेयाकारेश्वरस्य निरपेक्ष-साधनत्व शानाकारो व्यवसायात्माकत्वम्‌ एत्तच्य शास्वार्थे- 
त्वात्‌ सकृत्‌ कत्तेंव्यम्‌ । “तत्व शेखर, पृ० ६४। 


जिस प्रकार शकर मतवादी मानते हैं, कि एक ऐसे वाक्यो से जीव भौर ब्रह्म 
का एकेता-ज्ञान जब हो गया तब श्लौर कुछ करने को बाकी नही रहता । यहाँ 
पर भी भगवान्‌ मे पूर्ण शरणागति होने पर जीव ईश्वर के सम्बन्ध का ज्ञान होता 


है एक बार यह होने पर फिर कुछ नही करना पडता । फिर ईश्वर को ही भक्त को 
अपना बनाना पडता है। 


विशिष्टाह्वत सप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १२६ 


भी लिखी है। श्री शैलेश से शिक्षा लेने के वाद वे श्री रगम्‌ मे रहे और वहां उन्होने 
दिव्य प्रवधो पर टीका एवं 'श्रीवचन भूषण” और 'द्वविड वेदान्त' का अ्रध्ययन किया । 
दिव्य प्रवध भौर गीता रहस्य के अ्रध्ययत्त मे उन्हे श्रपने पिता ततर अण्णार से मदद 
मिली । उन्होने किदम्बी तिरुमले नयिनार जो कृप्णदेशिक भी कहलाते थे, के साथ 
अ्रीभाष्य! और “शुत् प्रकाशिका' ग्रन्य पढे । उन्होने यादवगिरि के देवराज गुरु ्रर्थात्‌ 
अण्णाचार्य से 'ब्राचार्य हृदय” पढा। वे ससार त्याग कर सन्यासी वन गए और 
श्वीरगमु के पल्चव मठ में वस गए। वहाँ उन्होने व्याख्यान मण्डप बनाया जहाँ से 
धर्मोपदेश किया करते थे । वे द्रविड वेदान्त मे निपुरा थे, उन्होने मण्णि प्रवाल शैली 
सम्छेत तमिल का मिश्रण भे अनेक ग्रन्थ रचे श्रौर उनके बहुत से अनुयायी थे । उनका 
एक पुत्र रामानुजाचार्य था और पौत्र विप्यु चित्त था। उनके श्षिष्यो मे से श्राठ 
बहुत वित्यात ये, भट्टनाथ, श्रीनिवास यति, देवराज ग्रुद वाघुल वरद नारायण गुरु, 
प्रतिवादी भयकर, रामादुज शुरु, सुताख्य और श्रीवानाचल योगीद्र । ये शिष्य 
वेदान्त के महान्‌ आचार्य थे ।'* उन्होने रगराज को भाष्य पढाया । दक्षिण के बहुत 
से राजा उनके शिष्य थे। उनके ग्रन्थों में से निम्न जानने लायक हैं 'थतिराज 
विशति,' “गीता तात्पयंदीप,” (गीता पर सस्कृत में टीका) '“श्रीभाष्पाये,' 'तैत्तरीयो- 
पनिपद्‌ भाप्य,' 'परतत्व निर्णय” । उन्होने पिल्‍ले लोकाचार्य के 'रहस्यन्नय,” 'तत्वन्रयाँ 
झोर श्री वचन भूपण पर भी टीका लिखी । तथा वादि केसर नाम से विख्यात, 
सौम्य जामातृ मुनि (ज्पेप्ठ) के आचार्य हृदय” पर भी टीका लिखी । सौम्य जामातृ 
पिल्‍्ले लोकाचार्य के भाई थे । उन्होने 'पेरियालवर तिरुमोर्री,' 'ज्ञान सार! और 
देवराज के 'प्रभेय सार! पर भी टीकाएँ लिखी । विरंमिसोलेप्पिले की सप्तगाथा की 
भी टीका थी तथा उन्होने 'तत्वत्रय,' “श्री वचन भूपण' और “दिव्य प्रवध (इंदू) 
की टीकाएँ लिखी तथा 'तिस्वायमोर्कीनुरुण्डाडि,' आरती प्रवध,' 'तिववायराघन ऋरम' 
प्रादि तामिल पद्य रचे और श्रनेक सस्क्ृत पद्म भी लिखे । उन्होने रामानुज जैसा 
स्थान प्राप्त किया । उनकी मूत्ति दक्षिण के मदिरों में पूजी जाती है। उनके बारे 
में भी अनेक ग्रथ सवे गए है। जैसेकि “वरवर मुनि दिनचर्या,” 'वरवरमुनि शतक, 
वरवरमुनि काव्य, 'वरवरमुनि चम्मू,' 'यतीद्र प्रवरा प्रभाव, “बतीद्र प्रवण भद्द चम्पू! 
इत्यादि। उनकी “उपदेश रत्नमाला' का पाठ दिव्य प्रवध के पाठ के बाद श्रीनिवास 
करते हैं। उपदेदा रत्नमाला मे वे पूर्ववर्ती आलवार श्र भ्रग्रीयस का वर्णान करते है । 
उनके पौच अभिराम वराचार्य ने इसका सस्क्ृत अनुवाद किया। अ्रभिराम 
चराचाये के 'अप्टादण भेद निर्णय! का उल्लेख हम इस ग्रन्थ मे कर चुके है। उन्होने 
शठकोप को भ्रशसा में एक दूसरा ग्रन्थ “नक्षत्र मालिका” लिखा ।* 

७४७७-२३ + 

* प्रपन्नामृत देखो, झर० १२२। 

* हम सौम्य जामातृ मुनि के ग्रन्यो के विपय मे कुछ जानकारी एम०टी० नरसिहायगर 


[ क्षाग्गीय हदन (238 दइतिशास 
१३० ] 


में श्रीयचन शुपरा 
यद्यपि नृतिद्ायगर कहते हैं वि सौस्य यामातृ ॥ ( के पे हम स के 
पर भणि प्रवाल ऐसी में ठोका तिशो है निन्‍तु दस टी ५१] कास्ट अल 
रघूत्तम की एक उप टीका है, वर्तमान तेगाग मो प्राप्त हू रे है 20 कर 
का हहत्‌ ग्रन्थ ७५० पृष्ठ वाला है, एस सन के मुर्य यहय विधय 
दिए जाएंगे । 


आशा. 


की उपदेश रत्नमाला के पग्ने 


जी भ्रनुवाद की प्रस्तावना से जान पाए हैं भरत. हम 
उनके उपक्षत हैं । 


धघ्या ९६ 


यामुनाचार्य का दर्शन 


िीी-+.+>०_्य [0०७ 


यद्यपि पिछले समय मे वोधायन वैष्णव मत के प्रततिष्ठायक माने गए हैं किन्तु 
न्रह्म सूत्र पर उनकी टीका अ्रव प्राप्त नही है, इसलिए हम याघ्रुन को उत्तरकाल के 
वैष्णव दाशंमिको मे सर्च प्रथम मान सकते है। ऐसा सुनने मे श्राता है कि टक, 
द्रमिड और मरुचि इत्यादि अ्रन्य लोगो ने बोधायन की टीका के उपदेशो के श्राघार 
पर ग्रन्थ लिखे, जिनमे अन्य सम्प्रदायों के मतो का खण्डन किया गया था। द्रमिड 
ने भाष्य लिखा जिसे श्री वत्साक मिश्र ने विस्तृत किया, इसका उल्लेख यासुन्न अनेक 
वार करते हैं। महात्मा वकुलाभरण ने, जो शठकोपाचार्य भी कहलाते थे, तामिल 
भाषा में भक्ति-पथ पर एक विशद अन्थ लिखा! किन्तु यह आजकल दुष्प्राप्य है । 
इस प्रकार आधुनिक वैष्णव सम्प्रदाय का इतिहास, व्यावहारिक दृष्ठि से यामुनाचार्ये 
से ही प्रारम्म होता है, जो १०वी शताव्दी के उत्तराल एवं ११वीं के प्रारम्भ मे 
हुए। यामुन महापूर्णा के श्राचायें थे ऐसा माना जाता है जिनसे महान्‌ रामानुण ने 
दीक्षा ली। जहाँ तक मुझे ज्ञात है यामुन ते चार ग्रल्थ लिखे है जो 'सिद्धित्रय, 
आझ्रागम प्रामाण्य! “पुरुष निष्णय! श्लौर 'काश्मीरागम' हैं। इनमे से केवल पहले दो ही 
प्रकाशित हैं । 


अन्य मतों की तुलना में याम्ुन का आत्म-सम्बन्धी सिद्धान्त 


हम देख चुके है कि चार्वाक से लेकर वेदान्तियों मत तक श्रनेक दाशंनिक 
सम्प्रदाय हुए भौर उनमे से प्रत्येक ने भात्म-सम्बन्धी श्रपने सिद्धान्त श्रतिपादन किए । 
हमने चार्वाक के सम्बन्ध में पहले ग्रन्थ मे थोडा ही विवेचन किया है और श्रन्य दर्शनों 
ने जो चार्वाक विरोधी आक्षेप किए है उन्हे भी छोड दिया गया है। चार्चाको का 
महत्वपूर्ण सिद्धान्त यह था कि शरीर के सिवाय और कोई श्रात्मा नामक पदार्थ नही 
है। उनमे से कुछ इन्द्रियो को आत्मा मानते ये श्रौर कुछ मनस्‌ को। दे चार भूतो 
को मानते ये जिनसे जीवन और चेतना का उद्भव हुआ । हम भी देह के सम्बन्ध में 
ही श्रात्मा का व्यवहार करते हैं, देह के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई आत्मा नही है। थार्वाक 
साहित्य भारत से विलप्त हो गया है। हम श्रन्य ग्रन्थों मे प्राप्त उल्लेखो से ही के 
पाते है कि उनका मौलिक साहित्य भी सूत्र स्प में था ।* है। जान 





१ दृहस्पति का पहला सूत्र 'प्रथ तत्वम्‌ व्यास्यात्याम' थी 


र दसरा ५ पृथ्वी -अ्रप-ते 
वायु इृति तत्वानि,, झौर तोसरा, 'तेम्यश्‌ हैसरा, (ृष्वी-अपू-तेज 


_ पैतेन्यमू क्रिण्वादिम्यों मद-शक्तिवत्‌'। 


यधामुनाचार्थे का दर्शव ] [ १३३ 


बनता । सघात एक दूसरे के लिए होते है जिसका वे स्वार्थ साधन करते है, सघात 
रूप नही है और न वह किसी अन्य के स्वार्थ के लिए अस्तित्व रखता है । 


इसके अतिरिक्त, चेतना देह का कार्य नहीं माना जा सकता। चेतना एक 
मादक द्रव्य जैसा, चार तत्वों का कार्य नही माना जा सकता क्योकि चार तत्वों का 
मिश्रण हर कोई अक्ति नही पैदा कर सकता । कारण की भक्ति की भी मर्यादा होती 
है, वह एक सीमा मे ही कार्य उत्पन्न कर सकता है, भादक ग्रुण उत्पन्न करने के लिए 
परमाणु मे तदनुरूप गुणा उपस्थित है, मादकता की चेतन्य से तुलना नहीं की जा 
सकती, तथा इसका क्सी अन्य मौत्िक कार्य से साम्य भी नहीं है। ऐसा भी सोचा 
नहीं जा सकता कि कोई परमाणु ऐसे हो जिनमे चेतना उत्पन्न होती है। श्रगर 
चैतन्य कोई रासायनिक मिश्रण का कार्य होता, जैसाकि घुना और कत्ये के मिश्ररा से 
लाल रंग, तो चँतन्य के अणु भी पैदा हो सकते हैं, इस प्रकार हमारी चेतना उन्त चेतन 
परमाखुझो का सहात होती जैसाकि रासायनिक मिश्रण में होता है। कत्ये श्रौर घूते 
के मिश्रण से उत्पन्न लाल रग, उस पदार्थ मे भ्रस्तित्व रखता है जिसका प्रत्येक अरणु 
लाल हैं। इस प्रकार अगर चेतना इस देह के द्रव्य का रासायनिक कार्य है, तो उसमे 
कुछ चेतना के अर उत्पन्न होते और हमे प्रत्येक परमाण मे अनेक आरात्माश्रों का अनु- 
भव होता और चेतना भर अनुमव की एकता का अनुभव नही होता। इस तरह 
यह मानना पडेगा कि चेतना झ्त्मतत्व मे श्रन्तित्व रखती है और वह देह से भिन्न है । 


चैतन्य इन्द्रियों मे भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि श्रगर वह प्रत्येक इन्द्रियो 
हैं तो फिर जो एक इन्द्रिय (श्राँख) से प्रत्यक्ष होता है वह दूसरी इन्द्रिय (स्पर्श ) 
नही होगा, इस प्रकार ऐसा ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता, जैसे 'मैं उसे स्पर्ण करता 
जिसे पहले देखा था! । श्रगर समस्त इन्द्रियाँ मिलकर चेतना उत्पन्न करती है तो 
हम एक इन्द्रिय (जैसे श्रांख) से किसी को नहीं जान सकते और न हमे चेतना ही 
होगी या कसी इन्द्रिय के नाग होने पर उस इन्द्रिय के अ्रनुमव की स्मृति भी नही 
होगी, श्रादमी अथा होने पर, चेतना हीन हो जाएगा भौर श्राँख से देखी हुईं वस्तुओं 
को याद भी नही कर सकेगा । 


॥ 2ग, धक पा 
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मन को भी आत्मा नहीं कह सकते, क्योंकि मनस्‌ के ही कारण ज्ञान एक साथ 
उत्पन न होकर क्रम से होता है । अगर यह माना जाय कि मनस्‌ एक पृथक साधन 
है जिनके द्वारा हम क्रम वद्ध ज्ञान प्राप्त करते हैं तो फिर हम आत्मा के अस्तित्व को 
ही मान लेते है, भेद इतना हो रहता है कि जिसे यामुन और उनके अनुयायी आत्मा 
कहते है उसे चार्वाक मनस्‌ कहते हैं । 

विज्ञानवादी घोद्ध यह मानते है कि ज्ञान स्वय प्रकाइय होता हुआ विपय को भी 
प्रकट करता है, इस ज्ञान को भी श्लात्म कहना चाहिए। इन वौदीों के विरोप मे 
यामुन ता मह बहना है कि प्रगर ज्ञान का कोई नित्य स्थान नहीं माना जाता है तो, 
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व्यक्ति मे एकत्व का अनुमव और प्रत्यभिज्ञा, क्षरिक स्व-प्रकाशय ज्ञान से नहीं समझाई 
जा सकती है। श्रगर हर ज्ञान क्षण में श्राकर चला जाता है और वहाँ कोई व्यक्ति 
है ही नही केवल ज्ञान-क्षणों का प्रवाह ही है तो कोई वर्तमान काल के अनुभव का 
भूतकाल के श्रमुभव के साथ तादात्म्य स्थापित कर सकता है ? क्योंकि स्थायी तत्व 
कोई न होने से, ऐसा नही माना जा धकता कि कोई भी ज्ञान स्थायी होकर ठहरे 
जिसके भ्राधार पर व्यक्ति की एकता का अनुभव श्रौर प्रत्यभिज्ञा समफझाई जा सके । 
जब हर एक ज्ञान, दूसरे के आमने से पहले श्रतुपस्थित हो, तव साहद्य के भ्राधार पर 
साम्य के भ्रम का भी भश्रवसर नही रहता । 


शकर सम्प्रदाय का सिद्धान्त कि एक नित्य निगुण शुद्ध चैतन्य ही है, इसे यामुन 
समस्त अनुभव के विरुद्ध मानते हैं। इस प्रकार, चेतना, किसी एक व्यक्ति की है 
ऐसा श्रनुभव मे आता है, जो उत्पन्न होती है, कुछ समय तक रहती है झौर फिर 
लुप्त हो जाती है। गाढ निद्रा में हम सभी को ज्ञान नही रहता और यह इस सस्कार 
से प्रभावित है कि जगने के वाद हम कहते है कि हम देर तक सोये और हमे कोई 
चेतना नही थी । शगर भ्रन्त"करण जिसे श्रद्वेतवादी, 'अहम्‌' का आधार मानते है, 
निद्रा से डूब जाता है, तो हमे यह भान नहीं हो सकता कि हम देर तक सोये। 
किसी ने कभी शुद्ध ज्ञान का अनुभव तही किया है। ज्ञान वस्तुत (ज्ञाता) किसी 
को होता है। शकर-मतवादियों का कहना है कि ज्ञान का उत्पन्न होना भर्थात्‌ ज्ञान 
श्रौर ज्ञेय विषय का उसी समय तादात्म्य होना है । किन्तु ऐसा है नहीं, क्योकि 
किसी विषय के ज्ञान की सच्चाई देश भ्रौर काल मर्यादा से सम्बन्धित है, न कि विषय 
था ज्ञान के मुख्य गुण से। यह भी घारणा कि ज्ञान नित्य है, निर्मल है, क्योकि 
जब कभी ज्ञान उत्पन्न होता है तो वह देश और काल की भर्यादा मे ही होता है। 
किसी ते भी कभी प्रकार-रहित शान का श्रतुमव नही किया है । ज्ञान प्रत्यक्ष था अनुमान 
इत्यादि द्वारा ही होता है, ऐसा ज्ञान हो हो नही सकता तो भ्रकार-रहित हो या 
नितान्त गुण-रहित हो । शकर मतवादी आत्मा को शुद्ध चैतन्यरूप या अनुभूतिरूष 
भानते हैं, किन्तु यह स्पप्ट है कि आ्रात्मा श्रनुभूति का कारक है, ज्ञाता है, ज्ञान या 
चेंतन्य नही है। पुन बौद्धबधाद की तरह शकर मत से भी, प्रत्यभिज्ञा का प्रइन हल 
नही होता, क्योकि व्यक्ति के एकत्व के श्रनुभव या प्रत्यभिज्ञा का श्र्थ यही है कि ज्ञाता 
पतकाल मे था और अ्रव भी है, जेसाकि हम कहते हैं, "मैने यह अनुभव किया, किन्‍्तु 
 ओत्मा शुद्ध चेतन्य है तो कोई प्रत्यक्ष कर्ता (ज्ञाता) भूत और वर्तमान मे 
अस्तित्व रखता हुआ नही हो सकता शौर “ैने यह अनुभव किया था', इसे समझाया 
नही जा 2०५ इसे भ्रम, मिथ्या कहकर ही हटाया जा सकता है। विषय का ज्ञान, 
में चेतना हूं” ऐसे नहीं होता, किन्तु भुझे इसका ज्ञान है, इस प्रकार होता है। 
अगर प्रत्येक ज्ञान का प्रकार, शुद्ध ज्ञान पर मायिक भअ्रध्यास है, तो चेतना में परिवर्तन 
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होना चाहिए या झौर सुझे चेतना है, ज्ञान है इसके बजाय ज्ञान का प्रकार “मैं चेतना हु, 
ज्ञान हुं” इस प्रकार होना चाहिए। शकर मतवादी यह भी मानते हैं कि ज्ञातृत्व 
(ज्ञातृमाव) शुद्ध चेतन्य पर भ्रम-जनित श्रध्यास है। श्रगर ऐसा ही है तो चेतन्य 
स्वय अ्रज्ञानजनित अध्यास माना जाएगा, क्योकि वह शअ्रन्त तक श्रर्थात्‌ मुक्ति तक 
रहता है तव जबकि शुद्ध या सच्चे ज्ञान (तत्व ज्ञान) का यह परिणाम है कि आत्मा 
ज्ञातृत्व-भाव खो देता है तो फिर तत्व ज्ञान के बजाय मिथ्या ज्ञान अपनाना चाहिए । 
"में जानता हू” यह भान, शात्मा ज्ञातृत्व की सिद्धि है श्रौर ज्ञाता से पृथक्‌ शुद्ध ज्ञान का 
अनुमव का नही हो सकता । '“अहम्‌” यह प्रत्यय ज्ञाता को देह, इन्द्रिय, मनस्‌ श्र 
ज्ञान से विविक्त कर देता है ऐसे श्रात्मा को साक्षी भी कहा है क्योकि सारे विषय 
इसके साक्षित्व मे प्रत्यक्ष होते हैं । 


साख्य मत के शअनुसार भ्रहकार या बुद्धि को ज्ञाता माना है। क्योकि ये सब 
प्रकृति के विकार हैं इसलिए जड हैं। ऐसा माना नहीं जा सकता कि चैतन्य का 
प्रकाश इस पर पड कर प्रतिविम्बित होकर उसे ज्ञाता बना देता है क्योकि प्रतिबिम्ब 
प्रत्यक्ष वस्तु से ही उत्पन्न होता है। कभी-कभी शकर मतवादी ऐसा भी कहते है कि 
चैतन्य, नित्य भौर भ्रपरिणामी है श्रौर भ्रहकार इसी से प्रकाशित होता है श्रौर उसी 
सम्पर्क से इस ज्ञान को प्रकट करता है, जैसे दर्पण या पानी की सतह सुर्ये का प्रति- 
विम्ब दिखाती है, और जब श्रहकार इत्यादि के बन्धन गाढ निद्रा मे हुट जाते है तब 
शुद्ध चेतन्य स्वाभाविक ही स्वय ज्योति और प्रानन्द रूप से प्रकाशित हो जाता है | 
यह भी समभ के बाहर है क्योकि अगर अहकार इत्यादि शुद्ध चैतन्य से ही प्रकाशित 
होते हैं तो यही फिर शुद्ध चैतन्य को कैसे प्रकाशित कर सकते हैं ” वास्तव मे यह 
कल्पना भी नही की जा सकती कि वह किस प्रकार का प्रकाशन है जो श्रहकार द्वारा 
होता है क्योकि यहाँ सर्व प्रकार की साहश्य निरथथक ठहरते है । साधारण दृष्टि मे जब 
ढकने वाले श्रावरण दूर हो जाते हैं तब वस्तु प्रकट हो जाती है या जब दीप श्रधकार 
को नष्ट कर देता है या जब दर्पण विषय को प्रतिविम्बित करता है किन्तु यहाँ 
इनमे से एक भी साहश्य या उपमा ठीक नही बैठती जिससे यह समझ में श्रा जाय कि 
किस प्रकार शुद्ध चैतन्य श्रहकार द्वारा प्रकट होता है, यदि चैतन्य प्रकट होने के लिए 
किसी की श्रपेक्षा है तो वह स्वय प्रकाश नही रहता, वह अन्य विषयो जैसा वन जाता 
है। ऐसा कहा जाता है कि ज्ञान शुद्ध चैतन्य मे से अज्ञान के ऋमवद्ध निवारण से 
होता हैं। श्रज्ञान (न ज्ञान-ज्ञान नही) का श्रथ ज्ञान की प्रनुपस्थिति या वह क्षण 
जब ज्ञान उत्पन्न होने जा रहा है किन्तु ऐसा शभ्रज्ञान चैतन्य (ज्ञान) का भ्रवरोधक नही 
हो सकता । शकरमतवादी ऐसा मानते हैं कि श्रनिवंचनीय भाव रूप अ्ज्ञान से जगत्‌ 
वना है। किन्तु यह सव बिलकुल प्रथं-शुन्य है। जो किसी को प्रकाशित करता है 
वह प्रकाश्य श्रपना ही भ्रश या श्रपना परिसण्याम नही वना सकता । श्रहकार किसी प्रन्य 
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अ्रमी झौर न मुक्तावस्था मे ही , क्योकि आत्मा 'मै” के ही रूप से प्रकट होता है और 
अगर मुक्तावस्था मे भ्रात्मा प्रकाशित होता है तो “मे” के ही रूप मे होगा। वैदिक 
धास्त्र ग्रन्थों मे भी हम यह पाते हैं मुक्त जन--वामदेव और मनु, श्रपने विषय में "सै 
के सूप मे ही सोचते थे । ईश्वर भी अपने व्यक्तित्व के भाव से रहित नही है जेसाकि 
उपनियद्‌ के पाठो से सिद्ध होता है जिसमे वह कहता है कि "मेने यह जगत्‌ उत्पन्न 
किया है! । आत्मा 'मै' का वह ज्ञान मिथ्या है जब उसका देह, जन्म या सामाजिक 
पद वे श्रन्य किसी वाह्मय सहचार से, तादात्म्य किया जाए या जब वह अभिमान या 
आत्म इलाघिता को जन्म दे। इस प्रकार के अहकार को शास्त्र मे मिथ्या कहा है। 
मै! जब श्रात्मा का ही निर्देश करता है, तब वह सच्चा ज्ञान है । 


सुख भ्रौर दु ख के अनुभव भी “में! या आत्मा के गुण के रूप में प्रकट होते है । 
'मै! अपने झापको भी प्रकट करता है इसलिए उसे श्रजड मानना चाहिए। यह तर्क 
कि 'मैं' का भान ज्ञान का सहोपालम्म होता है इसलिए ज्ञान ही का केवल श्रस्तित्व 
है और में उससे भिन्न नही है, इसका खण्डन इसी तर्क को देकर किया जा सकता है 
कि मैं का ही भ्स्तित्व है-- ज्ञान का नही । हर कोई यही श्रनुभव करता है कि ज्ञान 
मे! ज्ञाता, से भिन्न है जैसाकि ज्ञेय है। यह कहना कि श्रात्मा स्वरूपतः स्वय 
प्रकाइय है ज्ञानात्मक है, यह दोनो भिन्न तथ्य है क्योकि आत्मा ज्ञान से भिन्न है| 
ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा इन्द्रिय इत्यादि के सम्पर्क से उत्पन्न होता है, आत्मा, ज्ञाता है, 
में है जो विषय को जानता है इससे वह ज्ञानवान्‌ है । 


'मै” ज्ञाता, आत्मा, अ्रसदिग्ध ही स्वचेतन्य द्वारा प्रकट होता है इसलिए जिन्‍्होने 
श्रात्मा को श्रनुमान द्वारा सिद्ध करने की कोशिश की वे निप्फल हुए। इस प्रकार 
नैयायिक सोचते है कि आत्मा द्रव्य है जिसमे जान, इच्छा, सुख, दुख इत्यादि समवाय 
सम्बन्ध से जुडे हैं। किन्तु ऐसे भ्रनुमान से हम यह जान भी जाएँ कि कोई कुछ है 
जिसमे ये गुण समवाय सम्बन्ध से अस्तित्व रखते हैं किन्तु इससे यह अनुमान नही 
लगता कि वह पदार्थ हमारी श्रात्मा है। क्योकि जब ऐसा कुछ हम नही पाते जिसमे 
ज्ञान इच्छा इत्यादि रह सकें, तो यह भी दलील दी जा सकती है कि ज्ञान इत्यादि 
गुण नही है या कोई ऐसा नियम नही है कि गुणों का किसी पदार्थ मे रहना भ्रावश्यक 
है। ये पारिभापिक रूप मे ग्रुण माने जाते है, नैयायिक इन्हे गुण मान लें, और 
इनसे अनुमान लगालें कि कोई एक श्रन्य पदार्थ होगा (जो श्रन्य प्रमाण से सिद्ध नही 
है) जो उपरोक्त गुणो का भाघार है। किन्तु यह विलकुल मुक्ति युक्त नही है कि 
हम नए पदार्थ ध्रात्मा को स्प्रीकार करलें (जिसे हम अन्य प्रमाण हारा सिद्ध नही 
कर सकते), केवल इसी तर्क पर कि गुणों का कोई पश्राघार होना चाहिए। विरो- 
घियो का यह सिद्ध वाक्य है कि गुण किसी द्रव्य के प्राश्चित होने चाहिए शौर वे 
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उपमा सगतिहीन है। राजा श्रपने राज्य के लोगो से लाभान्वित होता है, किन्तु 
पुरुष, क्योकि केवल देखना मात्र उपलक्षित करता है इसलिए द्रष्टा नहीं माना जा 
सकता । 
श्रात्मा का स्वरूप जैसाकि हमने वर्णान किया है उपनिषदो द्वारा भी पुष्ट होता 
है। आत्मा प्रत्यय रूप से “में! के रूप मे स्पष्ट प्रकट होता है। सुख-दुख, राग 
हैष, ये इसकी भ्रवस्थाएँ है, जो आत्मा के “मै” के रूप में प्रकट होने के साथ ही प्रकट 
हो जाती हैं। कुमारिल की मान्यतानुसार श्रात्मा किसी इन्द्रिय या मनस्‌ से भी 
गोचर नही है क्योकि प्ररंन यह उठता है कि अगर आत्मा मनसा गोचर है तो वह 
कब होता है ” यह ठीक उसी समय गोचर नही हो सकता जब विषयन-न्नान उत्पन्न 
होता है, क्योकि आत्मा और विपयो का ज्ञान एक ही क्षण उत्पन्न होने के कारण यह 
सम्भव नही कि उनमे से (आत्मा) ज्ञाता या निर्णेता वना रहे श्रौर अन्य ज्ञेय या 
(विपय) निर्णीत लेंगे । श्रगर विपय-जान और श्रात्मा का ज्ञान दो प्रथक्‌ क्षण मे 
दो काये के रूप में उत्पन्न होते हैं तो यह कठिनाई श्राती है कि वे ज्ञाता-ज्ञेष भाव से 
कंसे सम्वन्धित हो सकता है ? इसलिए यह नही माना जा सकता है कि आत्मा 
चैतन्यावस्था में अपने आपको हमेशा प्रकट करता है तो भी इन्द्रियाँ या मनस्‌ हारा 
गोचर होता है। पुन* कुनारिल यह मानते है कि ज्ञान एक नयी वस्तु या कार्य है, 
झौरैर जब इन्द्रियो के व्यापार से हममे ज्ञान किया उत्पन्न होती है तव विषय मे भी 
श्रात्मा के सम्पर्क से ज्ञानता या प्रकाइयता उत्पन्न होती है और इस प्रकाइ्यता से ज्ञान 
क्रिया अनुमानित की जा सकती है श्र श्रात्मा ज्ञानवान्‌ होने से, मनस्‌ द्वारा गोचर 
है। किन्तु यह मत कि प्रात्मा स्वय चेतन्य नही है, अन्य वाद्य ज्ञान श्रपेक्षित है यह 
नही स्वीकार किया जा सकता । क्योंकि किसी को भी इस भेद की कल्पना तक 
नही है कि श्रात्मा (स्वय का ज्ञान) अब किसी अन्य से प्रकाशित हो रहा है जो पहले 
नही था। तदुपरान्त, ज्ञान-क्रिया, आत्मा को तत्क्षण प्रकाशित नही करती तो यह 
भी शका हो सकती है कि आत्मा ने विपय को जाना या नही और जंसाकि सामान्य 
अनुभव है प्रत्येक ज्ञान के भ्रतुमव में श्रात्मा स्पष्ट प्रकट नहीं होता । 


पुन कुछ ऐसा मानते है कि आत्मा का ज्ञान प्रत्यक्ष नही होता, वह तो विपय 
के ज्ञान के ज्ञाता से होता है। यह सरल ही है कि हम इस सच्चाई को स्वीकार 
नहीं कर सकते, यह सरलता से सम# मे न्ञा सकता है । क्योंकि विपयगत चैतन्य या 
ज्ञान तो विपय को निर्देश करता है, वह आत्मा का ज्ञान कैसे उत्पन्न कर सकता है ? 
इस मतानुसार ज्ञान का भ्रस्तित्व भी सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि ज्ञान स्वय प्रकाश 
न होने से, प्रकट होने के लिए श्रन्य की श्रपेक्षा रखता है, अ्रगर ऐसा माना जाता है 
कि, यद्यपि ज्ञान न्‍्वय प्रकाश्य है, तो मी वह उसी व्यक्ति के सम्बन्ध से प्रकट होता है 
जिसमे वह समवाय-सम्वन्ध से स्थित है, हर एक व्यक्ति को नहीं । श्रगर वाघ्तव में 
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एक वस्तु दूसरी से इस प्रकार सम्बन्धित हो कि वह उसके बिना रह नही सकती तो 
वह उसका आवश्यक और अभिन्न लक्षण ही तो हो सकता है। ऐसा नही कहा जा 
सकता कि यह सामान्यीकरण ठीक नहीं है, क्योकि हम देह के सयोग मे होते हुए 
स्वचैतन्यवान्‌ है, जो आत्मा का प्रनिवार्य गुण नहीं है, क्योकि आत्मा का मैं रूप में 
या “मैं जानता हूँ के रूप मे ज्ञान, देह को लक्ष्य करके या उसके स्वय से झ्रावश्यक 
रूप मे सम्बन्धित नही है। पुन यह भी नहीं कहा जा सकता कि चैतन्य, श्रगर 
आत्मा का श्रभिश्न भर आवश्यक गुण है तो गाढ निद्रा तथा मूर्च्छा की भ्रवस्था 
समभाई नही जा सकती, क्योकि ऐसा सिद्ध करने का कोई प्रमारा नही है कि तथा- 
कथित अचेतावस्था मे आत्मा को ज्ञान नहीं है। जगते पर हमे ऐसा अनुभव होता 
है कि हमे उस समय कोई ज्ञान नही था क्योकि हमे वहाँ उसकी स्मृति नही रहती । 
जाग्रतावस्था मे अ्रचेतावस्था का भान होने का कारण यह है कि हमे उन अवस्थाओरो 
की स्मृति नही है। स्मृति तव ही वक््य है जबकि विषय का झावगाहन होता है 
और ज्ञान के विषय के सस्कार हमारे चित्त में रह जाते हैं, जिससे उनके द्वारा हम 
स्पृत्ति के विषय को याद कर सके । निद्रा में कोई विपय प्रत्यक्ष नहीं होता और न 
सस्कार ही रहते है और परिणाम मे हमे उनकी स्मृति भी नही रहती । श्रात्मा त्तव 
अपने प्रात्म-चैतन्य की स्वलक्षणता मे रहता है किन्तु तब ज्ञान किसी का नही होता ! 
स्वचेतन्य आत्मा कोई सस्कार, मानसिक कारणों पर सस्कार नही छोड जाता, जैसे 
मनस्‌ इत्यादि, क्योक्ति उस समय वे निष्क्रिय होते हैं। आत्मा पर कोई भी सस्कार 
सही किया जा सकता यह सरलता से समभ में श्राता है क्योकि अ्रगर ऐसा होता श्रौर 
श्रात्मा पर सस्कारो का समूह बटता रहता तो आत्मा उन्हे हटाकर कमी भी मुक्त नही 
हो सकता । तदुपरान्त, स्मृति की यह विलक्षणता है कि जब कुछ एक बार प्रत्यक्ष 
हो गया है, किन्तु जिसका सत्तत अनुमव नही हो रहा है, उसे वर्तमान मे याद किया 
जा सकता है जब साहचर्य द्वारा भूतकाल के वे सस्कार जागृत हो जाते हैं । किन्तु 
स्वचेतन्य आत्मा हमेशा एक-सा ही रहता है इसलिए उसकी कोई भी स्प्ृत्ति नही हो 
सकती । गाह निद्रा से जगने पर हमे ऐसा प्रनुमव होता हैं कि हम सुख से सोये, 
यह तथ्य, इस वात को सिद्ध नही करता कि गाढ़ निद्रा मे हमे वास्तव में सुख की 
स्मृति थी, वह तो शरीर का सुखमय अनुनव है जो गहरी नींद से होता है, जिसका 
यह श्रर्थ लगा लिया जाता हैं या ऐसा कहा जाता है कि हमें ग्राढ निद्रा में खुल का 
अनुभव हुआ । हम कहते है, मैं वही हूँ जो कल भी था किन्तु यहाँ थात्मा की 
स्मृत्ति नही होती किन्तु यहाँ स्मृति का विपय विशेष समय का साहचब ही है । 


विपय का प्रत्यक्ष हमे तब होता है जब चैतस्थ किसी इन्द्रिय के सम्बन्ध से 
किसी पदार्थ से सयोग में प्राता है। उसी कारण यद्यपि श्रात्मा स््चेतन्यपुक्त है, तो 
भी, जब प्रात्मा का चैतन्य इन्द्रिय-सप्रिकर्ष द्वारा किप्री बाह्य प्रदाच से होता हे नथ 


यामुनाचार्य का दर्शन | [ १४३ 


सकता है कि परमाणु इत्यादि का इस वर्तेमान रूप में सयोग, जग्रतू के सारे मनुष्यो 
के अहण्ट करे द्वारा हुम्ना है । पाप और पुण्य हम सव में होते हैं और वे जगत्‌ को 
गति को ढालते हैं यद्यपि हम इसमे देख नहीं सकते । इस प्रकार जगत्‌ को मनुप्प कर्मो का 
परिणाम कहा जा सकता है, ईव्वर का नही, जिसे किसी ने कमी मी देखा नही है। 
तदुपरान्त, ईब्चर, जिसे कोई इच्छा पूर्ति करने को नही है वह जगत्‌ को क्‍यों उत्पन्न 
करे ? यह जगतू, पहाड, नदी ओर महासागर के साथ, किसी एक से उत्पन्न 
झा कार्ये नही माना जा सकता | 


यामुन न्याय की पद्धति स्वीकारते हैं श्र जगत्‌ कार्य है इसे सिद्ध करने का 
प्रयत्त करते हैं श्लौर इसलिए यह मानते हैं जगत्‌ ज्ञानवान्‌ पुरुष द्वारा उत्पन्न किया 
होना चाहिए जिसे द्रव्य का दाक्षात््‌ ज्ञान है। उसे मनुप्यों के वर्म और अ्रष्मों का 
साक्षात्‌ ज्ञान है जिसके श्रनुसार वह सारे जगत्‌ का निर्माण करता है और यह नियत्ररा 
करता है कि जिमसे प्रत्येक वही श्रनुभव करे जिसके वह योग्य है। वह, केवल अपने 
सकलल्‍प द्वारा जगत्‌ को गत्ति देता है। उसके गरीर नही है किन्तु तब भी वह अपने 
मनस्‌ द्वारा सकलल्‍प-ब्यापार करता है। उसे अ्रमीम ज्ञान और शक्तिमानु पुरुष मानना 
ही पड़ेगा, नही तो वह किस प्रकार इस जगत का निर्माण श्रौर उसका नियन्त्रण 
कर सकता है ?* 

शकर मतवादियों ने ऐसा माना है कि जब उपनिपद्‌ कहते हैं कि ब्रह्म के सिचाय 
भर कृद्ध अस्तित्व नहीं रखता तो इसका श्रर्थ यह है कि ब्रह्म का ही केवल अस्तित्व 
झ्ौर जगत्‌ मिथ्या है, विन्‍तु यह कहने में कोई सार नहीं है। इसका केवल यही 
श्र्य है कि इंबच्चर के सिवाय अन्य दूसरा इंव्वर नहीं है श्लौर उसके जैसा दूसरा श्रोर 
कोर्ड नही है। जब उपनिपदु यह कहते हैं कि जो कुछ देखते हैं वह ब्रह्म ही है और 
वह जगत्‌ का उपादान कारण है, इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि और किसी का 
श्रस्तित्व है ही नहीं श्लौर निभुण ब्रह्म ही एक सत्ता है। श्रगर हम यह कहे कि सूर्य 
एक ही है तो इसका श्रर्थ यह नही है कि उसमे रथ्मियाँ नहीं है। शभ्रगर हम कहे कि 
सात समुद्र हैं, इसका अर्थ यह नही है कि समुद्र में लहरें इत्यादि नहीं हैं। ऐसे पाठो 
का केवल अर्थ यह हो सकता है कि जगन्‌ ती उत्पत्ति उसमें से--प्रह्म से उसी तरह 
है जैसे अग्नि से स्फुल्लिंग शौर अन्त में जगत्‌ उसी में पश्नन्तिम स्थान और शभ्राघार पाता 
है। जगत्‌ की समस्त वस्तुओ--वाठु, अग्नि, प्रृद्यी ने उपमे अपनी झक्तियाँ प्राप्त 
की है और उसके पिना वे कुछ भी करने में श्रशकत्र रहते है। अगर इसके 
विपरीत, यह माना जा सकता है कि सारा ज्यत्‌ मसिध्या है तो हमें झपने सारे 
अनुमवो की बलि दे देनी पडती हैं र्भी द््क्के 
भरा जाता है प्रसलिए बह मी फत्म हो जाता है। वेदाना का जता चोमि 


ज्ञान णो मिच्या खिद काने हो विश जाता है वह हमारे शिरती उपाय हे 


ण्फी 


ञ्य है 


यामुनाचाये का दशंन ॥ [१४५ 


जैसाकि शकर मतवादियो ने माना था । वे एक स्थान पर कहते है कि वे नैयायिको 
के अखड परमाणु को नही मानते | मूल तत्व का सबसे छोटा श्रणु ज्यसरेपु है जो हवा 
मे उडता धूल का करा है जबकि सूर्य की किरणों एक छेद से श्राती है। वे इससे 
अधिक जगत्‌ की अन्तिम सत्ता के बारे मे कुछ भी नही कहते या इस बारे मे भी नही 
कहते कि जगत्‌ क्‍या है तथा वह किस प्रकार हुश्रा ? वे मुक्ति के साधन भौर 
मुक्ताचस्था के विषय में भी मूक रहते हैं । 


रामानुज, वेंकटनाथ और लोकाचाये के अनुसार ईश्वर का स्वरूप 


भास्कर ने कहा था कि यद्यपि ईश्वर सर्वश्रेष्ठ भुण-सम्पन्न है श्रौर अपने श्राप 
में समस्त मल-रहित है, तो भी वह अ्रपनी ध्ाक्ति से जगत्‌ के रूप में परिणत होता है 
भ्ौर उसकी सारी स्थितियाँ एवं मर्यादाएँ, सारे भूतल तत्व और घटनाएँ उसी की 
दक्तियाँ हैं, वह अ्रपनी शक्ति से सामान्य जीव के रूप मे प्रकट होता है और मुक्ति भी 
प्राप्त करता है। रामानुज ऐसा मानते हैं कि उनके मतानुसार ब्रह्म का ऐसा कोई 
स्वरूप नही है जो किसी भी बन्धन की मर्यादा के परे है, वह मर्यादा, शक्ति इस जगत्‌ 
के रूप मे प्रकट होती है। नब्रह्मन्‌ श्रपनी शक्ति से जो जगत्‌ के रूप मे स्थित है, 
हमेशा सम्वन्वित रहने के कारण जगत्‌ की सभी कमियो का आवश्यक रूप मे विषय 
घनता है। इसके श्रतिरिक्त जब शक्ति ब्रह्म-शक्ति को मान लिया जाता है तो फिर 
ब्रह्म का परिणाम कंसे हो सकता है। श्रगर धाक्ति को हो परिणाम मान लिया 
जाय, तव भी यह नही स्वीकारा जा सकता कि ब्रह्म को श्रपनी शक्ति से जगत्‌ रूप में 
परिणत होने के लिए अपनी शक्ति से सम्पर्क करना ही चाहिए । 


एक दूसरे वेदान्तिन्‌ (सम्भवत यादव प्रकाद, जो प्रारम्भ मे रामानुज के गुरु 
रहे) मानते थे कि ब्रह्मनू, अपने स्वरूप से जगत्‌ रूप से परिणत हुए। यह तक भी 
श्रापत्तिपूर्णो है कि ब्रह्म का जगत्‌ रूप से परिणाम होने पर, जगत्‌ की समस्त कमियो 
श्रीर चूटियो से युक्त हो जाता है। श्रगर ऐसा माना जाता है कि ईंदइवर अपने एक 
श्रद्श में सर्वातिशायी है और अनेक श्रेष्ठ भुणों से युक्त है और दूसरे अश मे जगत के 
परिणाम की नुटियो से युक्त है, तो जो एक अश्य मे इतना श्रशुचि है कि उसकी यह 
मल पूरंता, उसके दूसरे निर्मल भ्रश् से इतनी प्रति सतुलित कंसे हो सकती है 
जिससे वह तब भी इंश्वर कहा जा सके ? 


रामानुज, इसलिए, मानते हैं कि सारे परिवर्तत एवं परिणाम इंश्वर के देह में 
ही होते है उसके स्वरूप मे नही। इसलिए इंदवर, अ्रपने स्वस्प से सर्वदा मल से 
रहित है भ्रीर श्रेष्ठ गुण-युक्त है जिससे जगत्‌ का क्षोम जो उसके शरीर से सम्बन्धित 
है, लेश मात्र भी नही स्पर्श करता । वाह्य जगत्‌ की उपादानभूत वह वस्तु सारय का 


श्ष६ |] [. भारभीय दर्शन या इतिहात्त 


गुण-द्वव्य नही है, किन्तु वह केवल प्रकृति प्रति प्राती। कारण हता है, जिसमे अनेक 
शुण है जिनका वर्गीकरण सत्य, रजस्‌ प्लौर तमस्‌ के रूप में तिया जा गबसा है । 
यह प्रकृति प्रपने सूटम रूप में, ईपएवर का शरीर है प्ौर दर द्वारा समस्त पर्णिमों 
की श्रोर ग्रतिशील होती है। जब वह प्रकृति यों परिणामों से रोहता है धौर 
उसकी गति का निरास करता है, तब प्रलय होता 3, तब भगयाय प्रह़्ति को उमकी 
सूक्षमावस्था मे, देह रूप से धारण करता हुप्रा कारणायरया में रहता है। प्रकृति, 
ईश्वर का देह शौर प्रकार भी है। जब पढ व्यक्तावस्था से होती है तब सृष्दि रववा 
होती है। प्रकृति तन्मात्र, प्रहफार इत्यादि कें रूप में परिणत टोती है, को भी ये 
भगवान्‌ के देह के सूक्ष्म तत्व हें, तम्मात्र दत्यादि को उत्पन्न करने में थिने परिणामों 
मे से प्रकृति गुजरती हैं, वे गुशों के मिश्रश से नहीं होता, जेसाफि सारप्र में माता 
गया है, किन्तु वह प्रकृति का उन श्रवस्था में से ग्रुजर जाना है । प्रत्येक भवस्तया में 
प्रकृति का विशेष ग्रुण रहता है जिसमे से यह झागे बढती है। गुर का धर्म यहाँ 
सामान्य प्र्थ में समझा जाने वाला गुण का बोधक है झ्ौर ऐसा माना गया है कि 
ईइवर हारा गतिशील होती हुईं, प्रकृति नवीन गुण घारण करती है। पग्रत्‌ की 
वर्तमान प्रवस्था भी प्रकृति की एक विशेष भ्रवस्था बताती है शिप्तमे उसने यह लक्षण 
प्राप्त किए है जो हम प्रपने जगत मे देखते हैं । 


हमने पहले देखा है कि यामुन ईश्वर को न्याय दर्शन फो तरह श्रनुमित फरते 

है। किन्तु रामानुज कहते है कि जितना इसके पक्ष मे कहा जा सकता है उतना ही 
विपक्ष भे भी कहा जा सकता है। इस प्रकार वे कहते हैं कि, भगर यह मान भी 
लिया जाए कि पव॑त इत्यादि कार्य है तो भी यह नहीं कहा जा मकता कि वे फिसी 
एक व्यक्ति ने बनाए हैं, क्योकि सारे घडे उसी एक मनुष्य ने नहीं बनाए हैं। ईश्वर 
का भी निषेध साख्य मतानुसार किया जा सकता है, श्रौर यह माना जा सकता है कि 
कर्मानुसार, गुशो के सयोग से यह जगत्‌ उत्पन्न हुआ है । इस प्रकार ईएवर के 
अस्तित्व के पक्ष भ्रौर विपक्ष दोनो में कहा जा सकता है। रामानुज यह मावते हैं 
कि ईंदवर श्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। उसे शास्त्रों के झ्राधार पर 
ही मानना पडेगा ।* न्याय और योग ने, तदुपरान्त, इंडवर को केवल निर्मित कारण 
ही माना है, किन्तु रामानुज की दृष्टि मे इंदवर सर्व देश और काल मे सर्व व्यापक है ! 
इएवर के सर्वे व्यापकत्व का यह भ्रथं नहो है कि उसकी सत्ता ही केवल सर्वत्र एक ही 
सत्ता है, या वह जगत्‌ की सत्ता से एक रस है, श्रभिन्न है भौर प्रन्‍्प सब कुछ मिध्या 
पक रा जसाकि सुदर्शनाचायें ने रामानुज भाष्य सूत्र २ पर (प्रपनी श्रुत 
टीका से कहा है) कि वह किसी भी प्रकार की देश की मर्यादा से बधा 


* देखो, रासानुज भाष्य, सू० ३। 
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नही है। चरद शौर नारायण शौर वेंकटनाथ भी, सर्व व्यापकता का श्रर्थ इंइवर के 
श्रेप्ठ गुणों में मर्यादा या प्रतिवन्‍्ध का अभाव है ऐसा मानने में एक मत हैं (इयदु 
गुणक इति परिच्छेद-रहित ) ।' ईद्वर के देह के सिवाय श्रन्य कुछ नही है, इसलिए 
देह-दृष्टि से भी वह जगत में सर्व-व्यापक माना जा सकता है। इस प्रकार ईश्वर 
केवल निमित्त कारण ही नही है किन्तु उपादान कारण भी है । वेंकट कुछ विस्तार 
से यह सिद्ध करते हैं कि सर्वोत्तम इंइवर चारायण और उसकी शक्ति लक्ष्मी है जो 
जड झौर जीव की अधिप्ठान्नी है। इंदवर का अपना मनस्‌ है और उसकी नित्य 
इन्द्रियों को प्रकट होने के लिए कसी देह या अगर की प्लावश्यकता नहीं होती । वेंकट 
भगवान्‌ वासुदेव की अभिव्यक्ति के तीन प्रकार का वर्णन करते हैं. सकपंण, प्रद्युम्त 
और अ्रनिरुद्ध नामक इस पतरात्र के व्यूह सिद्धान्त का लोकाचार्य के तत्वत्रय पर 
वरवर भाष्य में सक्षिप्त विवरण मिलता है। सकर्पण प्रदुम्न और अनिरुद्ध ये तीन, 
वासुदेव के तीन भिन्न रूप कहे गए हैं। जिनके द्वारा वे जीव, मतस्‌ और वाह्य जगत्‌ 
का नियन्चण करते है । जिस क्षिया के प्रकार से जीव, सृप्टि-उत्पत्ति के आरम्म में 
प्रकृति से पृथक्‌ किए जाते है, वह इंइवर के सकप्षरा रूप से सम्बन्ध रखता है, जब 
यह पृथक्‍्करण की पूर्सो क्रिया मनुण्य पर मन रूप से विकास एवं शासन करवी है 
और उन्हे श्रन्त में श्रेय भ्ौर पुण्य मार्ग पर ले जाती है तव वह ईवर के भ्रद्युम्न रूप 
से सम्बन्ध रखती है। अनिरुद्ध भाव-प्रधात वह रूप है जिससे वाह्य जबत्‌ उत्पन्न 
होता है श्रौर नियनण मे रखा जाता है और जिसमे हमारे तद्‌ ज्ञान प्राप्त करने के 
प्रवत्न सम्पर्क पूरे उतरते हैँ । ये रूप भिन्न-भिन्न इव्वर नही हैं, किन्तु भगवान्‌ के 
भिन्न व्यापार हैं या कार्य की दृष्टि से भगवान्‌ की ऐसी कल्पना की गई है । इंश्वर 
का सम्पूर्ण श्रस्तित्त हर जगह है। वह और उसके रूप एक रस है। वे रूप 
वायुदेव की थक्ति की अभिव्यक्तियाँ है । इसलिए इन्हें विभव कहा गया है । उसकी 
शक्तियों की ऐसी प्रभिव्यक्ति महान्‌ घामिक पुरुषों मे नी पाई जाती है जैसेकि व्यास 
श्रजुन इत्यादि। लोकाचार्य आगे इंश्वर का वर्णन करते हुए कहते हैं कि इंश्वर 
अपने स्वरूप से केवल सर्वज् ही नही है किन्तु यह सर्वेज्ञता, सम्पूर्ण श्रीर नित्यानन्द से 
जुडी हुईं है। उसके ज्ञान भ्रौर शक्ति मे परिवर्तत नहीं होती न उनकी तुलना की 
की जा सकती है क्योकि वे तर्वदा सर्वोच्च और अभित्य हैं। वह हम सबो को कर्म 
करने की प्रेरणा देता है भौर क्मानृसार इच्छायूवि करता है। जो अन्नानी हैं उन्हें 
ज्ञान देता है, जो शक्तिहीन हैं उन्हे ब्वक्ति देता है, श्रपराधियों को क्षमा, दृपी जनों 
को दया, दुप्टो को मलाई, कुटिल को सरलता घोर जो हृदय से दुप्ठ है उन्हें महृदयता 
देता है। जो उनसे छुदा नही रहना चाहते उनसे वह छझुदा रह नहीं सकता, धो 
जो उनका वर्शन करना चाहते हैं वह उनके निकट श्रा जाता है। जय वह दुपी 


$ देवचो न्याय सिद्धाजन बेकटनाय झृत्त । 
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गुण-द्र्य नही है, किन्तु वह केवल प्रफरति प्रति प्राचीन सारण तहत्य है, जिसमें अनेक 
शुण है जिनका वर्गीकरण सत्य, रजगू झौर तमस्‌ फै झूप में शिया था सबता है। 
यह प्रकृति प्रपने सूक्ष्म रप मे, दवर या पारीर है घौर ईएार टारा समर परिश्यामो 
की शोर गतिशील होती 3) जब बह प्रझति को परिशामोंसे ठोकाा है शोर 
उसकी गति का निरास करता है, तव प्रलय होना 3, छवब अगवा प्रहति को उनों 
सूक्ष्मावस्था में, देह रूप से घारण करना ट्ुप्मा सार्शा“स्था में रहना है। प्रति, 
ईदवर का देह भौर प्रकार भी है। जय वह व्यक्तायर्या में होती 2 तब उच्टि रचता 
होती है। प्रकृति तन्मात्र, भ्रहकार इत्यादि के रूप में परिणत होती है, तो भी ये 
भगवान्‌ के देह के सूक्ष्म तत्व है, तन्मान्र इत्यादि फो उत्पन्न फरने में जिन परिणामों 
में से प्रकृति गुजरती हैं, ये गुणों के मिश्रण से नहीं होता, जैसादि सापय में माना 
गया है, किन्तु वह प्रकृति का उन श्रवस्था में से गुगर जाना है । प्रत्येक भ्रवस्या में 
प्रकृति का विज्ेप गुर रहता है जिसमे से वह श्रागे चढधी 7। गुए का प्रर्ये यहाँ 
सामान्य ध्र्थ मे समझा जाने वाला गुण का बोधक है श्रौर ऐसा माना गया है. कि 
ईंदवर द्वारा गतिशील होती हुई, प्रकृति नवीन गुण घारण करती है। पगत्‌ की 
वर्तेमान श्रवस्था भी प्रकृति की एक विशेष प्रवस्था बताती है थिम्तम उसने यह लक्षण 
प्राप्त किए हैं जो हम भ्रपने जगत्‌ में देखते हैं । 


हमने पहले देखा है कि यामुत ईइवर को न्याय दर्शन की तरह भ्रनुमित फरते 
है। किन्तु रामानुज कहते हैं कि जितना इसके पक्ष में कहा जा सकता है उतना ही 
विपक्ष मे भी कहा जा सकता है। इस प्रकार वे कहते हैं कि, भगर यह मान भी 
लिया जाए कि पव॑त इत्यादि कार्य हैं तो भी यह नहीं फहा जा सकता कि वे किसी 
एक व्यक्ति ने बनाए हैं, क्योकि सारे घड़े उसी एक मनुष्य में नहीं बनाए हैं। ईएइवर 
का भी निषेध साझ्य मतानुसार किया जा सकता है, भ्रौर यह माना जा सकता है कि 
कर्मानुसार, भुणो के सयोग से यह जग्रत्‌ उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार ईएवर के 
श्रस्तित्व के पक्ष भ्रौर विपक्ष दोनो भे कहा जा सकता है। रामानुज यह मातते हैं 
कि इंडवर प्रनुमान द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता। उसे शास्त्रों के आधार पर 
ही मानना पडेगा।* न्याय भौर योग ने, तदुपरान्‍्त, इंइवर को केवल निमित कारण 
ही माना है, किस्तु रामानुज की दृष्टि मे ईश्वर सर्व देश ओर काल मे सर्च व्यापक है । 
इंद्वर के सब व्यापकत्व का यह प्र नहीं है कि उसकी सत्ता ही केवल सर्वेत्र एक ही 
सत्ता है, या वह जगतु की सत्ता से एक रस है, भ्रमिन्न है और श्रन्य सब कुछ मिथ्या 
है। इसका श्रथें जैंसाकि सुदर्शनाचार्य ने रामानुज भाष्य सूत्र २ पर (प्रपनी श्रुत 
प्रकाशिका भें टीका में कहा है) कि वह किसी भी प्रकार की देश की मर्यादा से बधा 


* देखो, रामानुज भाष्य, सू० ३॥ 
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नही है। वरद शऔर नारायण और वेंकटनाथ भी, सर्व व्यापकता का श्रर्थ इंडवर के 
श्रेष्ठ भुणो मे मर्यादा या प्रतिबन्ध का श्रभाव है ऐसा मानने मे एक मत है (इयदु 
शुणक इति परिच्छेद-रहित') ।' ईरवर के देह के सिवाय भ्रन्य कुछ नही है, इसलिए 
देह-दृष्टि से भी वह जगत्‌ में सर्व-ब्यापक माना जा सकता है। इस प्रकार ईदवर 
केवल निमित्त कारण ही नही है किन्तु उपादान कारण भी है। वेंकट कुछ विस्तार 
से यह सिद्ध करते है कि सर्वोत्तम ईश्वर नारायण और उसकी श्वाक्ति लक्ष्मी है जो 
जड श्र जीव की अ्रधिष्ठात्षी है। इंइवर का अपना मनस्‌ है श्लौर उसकी नित्य 
इन्द्रियों को प्रकट होने के लिए किसी देह या अग की प्रावदयकता नहीं होती । वेंकट 
भगवान्‌ वासुदेव की श्रभिव्यक्ति के तीन प्रकार का वर्णांन करते है. सकषंण, प्रद्युम्त 
ओर शभ्रनिरुद्ध नामक इस पचरात्र के व्यूह सिद्धान्त का लोकाचार्य के तत्वश्नय पर 
वरवर भाष्य मे सक्षिप्त विवरण मिलता है। सकषंण प्रदयुम्त भौर श्रनिरुद्ध ये तीन, 
वासुदेव के तीन भिन्न रूप कहे गए हैं। जिनके द्वारा वे जीव, मनस्‌ श्रौर वाह्म जगत्‌ 
का नियन्त्रण करते हैं। जिस किया के प्रकार से जीव, सृष्टि-उत्पत्ति के आरम्भ मे 
प्रकृति से पृथक्‌ किए जाते है, वह ईश्वर के सकषषणा रूप से सम्बन्ध रखता है, जब 
यह पृथक्करण की पूर्ण क्रिया मनुष्य पर मन रूप से विकास एवं शासन करती है 
झौर उन्हे भ्रन्त मे श्रेय भौर पुण्य मार्ग पर ले जाती है तब वह ईएवर के प्रद्ुम्न रूप 
से सम्बन्ध रखती है। भनिरुद्ध भाव-प्रधान वह रूप है जिससे बाह्य जगत्‌ उत्पन्न 
होता है श्रौर नियत्रण मे रखा जाता है और जिसमे हमारे सद्‌ ज्ञान प्राप्त करने के 
प्रयत्न सम्पर्क पूरे उतरते हैं। ये रूप भिन्न-भिन्न ईश्वर नही है, किन्तु भगवान्‌ के 
भिन्न व्यापार हैं या कार्य की दृष्टि से भगवान्‌ की ऐसी कल्पना की गईं है। इंदवर 
का सम्पुर्ण श्रस्तित्व हर जगह है। वह झौर उसके रूप एक रस है। वे रूप 
वाघुदेव की दक्ति की भ्रभिव्यक्तियाँ है। इसलिए इन्हे विभव कहा गया है। उसकी 
शक्तियों की ऐसी श्रभिव्यक्ति महान्‌ धामिक पुरुषो मे भी पाई जाती है जैसेकि व्यास 
श्रजु न इत्यादि । लोकाचार्य श्रागे ईइवर का वर्णोन करते हुए कहते हैं कि इंइवर 
अपने स्वरूप से केवल सर्वज्ञ ही नही है किन्तु यह सर्वेज्ञता, सम्पूर्ण श्रौर नित्पानन्द से 
जुडी हुई है। उसके ज्ञान भौर शक्ति मे परिवतंन नही होती न उनकी तुलना की 
की जा सकती है क्योकि वे सववंदा सर्वोच्च श्रौर श्रचित्य है। वह हम सवो को कर्म 
करने की प्रेरणा देता है भौर कर्मानुसार इच्छापूति करता है। जो झज्ञानी है उन्हें 
शान देता है, जो शक्तिहीन हैं उन्हे छक्ति देता है, श्रपराधियों को क्षमा, दुसी जनों 
को दया, दुप्ठो को मलाई, कुटिल को सरलता शोर जो हृदय से दुप्ट है उन्हें सहदयता 
देता है। जो उनसे जुदा नहीं रहना चाहते उनसे वह जुदा रह नही सदता, प्रौर 
जो उनका दर्शन करना चाहते है वह उनके निकट श्रा जाता है। जब वह दृपी 


$ देखो न्याय सिद्धाजन वेंकटनाथ कृत । 


श्थ्द] |. माराीय दर्शन भा शीडाम 


मनुष्यों को देशता है तो उसने पर दया बजा ही और रहादक सवा है। दस प्रतार 
उसके गुण हूसरो के जिए हैं, आपने लिए नहीं । साया प्रेम दमारे हि थाण ल्ग्ग 
है, प्रेम ने प्रेरित हफर यह हमारे दोपो पो नही दशाओा झौर इसमे श्रेय मार्ग भे चतावता 
करता हे । उसने गह जगा भप्ती भरी उत्पप्न दिया ह 
लिए नही, जीता के लिए किया है। गृरिद द्ाषति शे, बसे भी इसे विमाषणा शगते 
झीर प्रतलय करने भें यही खीला सथफोी घारश गरपी * घोर प्रवाद हरी 2॥ प्रसव 
भी उसकी लीला हे जैसे शगा गी उल्तत्ति है। गा सथे उसी प्रौर उ्रमीमेसे 
उत्पन्न हुमा है । 


रामानुज ओर बेंकटनाथ के अनुसार जीब का प्रिशिष्दाई न-सिद्वान्त 


याघुन के प्रन्य दर्शनों के मुहयले मे जीय की पृथर घोर स्थर्भयस्य मय सा 
का प्रतिपादन किया है । इसका विवरण हमने उसे जोव-विधयक सिझाला फा 
उल्लेस करते विस्तार से किया है। जीव पअ्रग्यु गप है जैसारि यामुन मे यहा हे। 
विष्णु मिश्र श्रीर वेंकटनाथ ने यह माना है कि जीव की द्यावद्रान्कि स्थिति में उसका 
ज्ञान विस्तार पाता है भौर मकुचित होता है। मुक्तावन्या में यह विशास की 
चरमावस्था पर पहुँचता है जय वह समस्त यगाू पर व्याप्व हो जाता है। विधाल 
शौर सकुचित होना कर्मों के कारण से है जो प्रिया भी फहनाती है । 


रामानुज 'वेदान्तदीप' ग्रन्य में जीव के प्रग्गु रूप होने से घरोर के एक भाग में 
रहते हुए भी, ज्ञान की शरीर फे भिन्र भागो मे उत्पत्ति समझाने के लिए, दीपक को 
रध्मि की उपमा देते हैँ। जीव देह के एक भाग में ही रहता है धौर घपना प्रकाश 
धरीर के सारे भागो पर फैलाता है जैसेकि एक दीपक। रामानुज पहते हैं कि 
ईश्वर जीवो को श्रपनी इच्छानुसार कर्म करने को प्रनुमति देता है। जीवों फी इच्छा 
को ईपवर की सम्मति बिना गति मिलना अशफ्य है। स्वचेतन्प मुक्त जीव पघपनी 
स्वेच्छानुसार कर्म करना चाहते है इसमे भगवान अवरोध नही फरते | ईइवर 
सव्वेदा जीवो फो कर्म करने देते है श्र्धात्‌ श्रपनी इच्छानुसार भ्रगो को हिलाने देते हैं, 
यह एक शकार का प्रसगागत कारणवाद है जिसके अनुसार में अपने प्रत्येक कर्मों के 


करने मे ईदवर के सकल्प पर श्राश्चित हूँ । में शपने श्रग हिला सकता हैं क्योंकि 


वह ऐसा चाहता है। ईदवर हमारे समस्त कार्यों का श्राश्रय है इस सामान्य नियम 
के अलावा उसके अनुग्रह झौर प्कृपा के कुछ भपवाद हैं जो उससे चिश्षेप प्रकार से 


सम्बन्धित हैं उनके प्रति भगवान्‌ श्रघिक श्रनुग्रह दिखाते हैं श्रौर वह अपनी कृपा दारा 


उनमे ऐसी इच्छा उत्पन्न करते हैं कि जिससे चे उन्हे योग्य कर्म द्वारा उसे पा सकें । 
जो उनसे विरुद्ध हैं उनमे वह ऐसी इच्छाएं उत्पन्न करते हैं कि वे उनसे झौर दूर हो 


यामुनाचायें का दशंन |] [. ६४६ 


जाते हैं।! ईश्वर हम सब मे श्रन्तर्यामी रूप से स्थित है। उस अन्‍्तर्यामी रूप का 
प्रतिनिधि हमारा जीव है। यह जीव अपनी इच्छा ज्ञान और प्रयत्नो मे स्वतन्त्र है ।* 
यह ज्ञान, इच्छा इत्यादि की स्वतन्त्रता, ईश्वर ने हम सभी को दी है और वह इस 
भौतिक जगत्‌ मे क्रियात्रो की इस तरह व्यवस्था करता है कि वे हमारी इच्छानुसार 
होवें। इस प्रकार वह हमे स्वातत्य ही नही देता किन्तु उन्हे बाह्य जगत मे फलीभूत' 
होने के लिए सहायता भी करता है और श्रन्त मे अच्छे-बुरे कर्मानुसार पाप-पुण्य भी 
देता है।* इस प्रकार ईश्वर का श्राधिपत्य हमारी इच्छा को लृट नही लेता। 
उसफऊा श्रनुग्रह और श्रप्रसन्नता भी भक्त की ईइवर के सम्पक में आने की तीत्र इच्छा 
की पूर्ति के लिए ही है। उसकी अशप्रसन्नता पक्‍के पापी को उसकी इच्छा की पूत्ति 
करता हुत्ना उसे श्रपने से दूर सासारिक सुखो की ओर ले जाती है। बहुधा आत्मा 
चेतन था शानमय कही जाती है क्योकि वह चेतन्य की तरह स्वय प्रकाश्य है ।* वह 
इन्द्रियो के सम्पर्क द्वारा सभी पदार्थों को प्रकट करती है। समस्त जीव, फिर भी 

ईश्वर मे ही भ्राघृत है। रामानुज ने जीवो को केवल इंश्वर की देह माना है, किन्तु 

वरवर धझौर लोकाचाय इससे भ्रागे ऐसा मानते हैं कि जिस प्रकार बाह्य पदार्थ जीव के 

लिए श्रस्तित्व रखते है। जिस प्रकार भोग्य पदार्थ जीव के लिए है उसी प्रकार 

इंध्वर और जीव मे शेप श्रौर शेषी सम्बन्ध है। ईंदवर शेष है श्रौर जीव इंश्वर के 

नियन्त्रण तथा श्राघार का विषय शेषी है । 


जीव यद्यपि स्वरूपत निर्मल भौर शुद्ध है किन्तु अज्ञान से तथा अचितू के सम्पर्क 
से सासारिक इच्छाग्रो से सम्बन्धित हो जाता है। प्रविद्या का श्रर्थ ज्ञानामाव है, 
लक्षणों का मिथ्या श्रारोपण मिथ्या-नान इत्यादि है, यह श्रविद्या, जो श्रनेक सासा- 
रिक इच्छाओ्रो तथा अ्रपचित्र प्रद्धत्तियो का कारण है वह जीव के अचित्‌ सयोग 
से है, जब यह सयोग छूट जाता है तव जीव ग्रविद्या से छूट जाता है शभ्ौर मुक्त हो 
जाता है ।* 

जय वह श्रच्छे गुरु के पास से शास्त्रों का सच्चा ज्ञान प्राप्त कर प्रतिदिन, 
झ्रात्म सयम, तप, पवित्रता, क्षमा, सरलता, दान, अश्रहिसा श्रादि का अभ्यास करता 
है भौर नित्य श्रौर नैमित्तिक कर्मों का पालन करता हैं श्रौर निपेघ कर्मो का 
त्याग करता है भ्रौर तत्पदचात्‌ भगवान्‌ में शरणागनि लेता है, उसकी स्वुत्ति 


१ देखो, तत्वत्रप पर वरवर टीका । 

१ देखो, रामानुज भाप्य २ हे ४०.४१ । 

3 देखो, रामानुज भाषप्य € ३ ४०,४१ । 

४ देखो, रामानुज माप्य २,३,२६,३० । 

< तत्यप्य पर वरवर की टीका, चित्‌ प्रकरग ॥ 
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वस्था के विपय मे कहते है कि यह वह स्थिति है जो मनृष्य, भ्रविद्या-रहित होकर 
प्राप्त करता है और उसे परमात्मा श्र उसके साथ अपने सम्बन्ध का सहज ज्ञान 
होता है। वे इस श्रवस्था को उस मुक्ति से विविक्त करते हैं जिसमे मनुष्य कर्म-रहित 
होकर प्रपने श्राप मे यह श्रनुभव करता है कि वह ही ईइवर के गुणों का श्षवरोधक 
है। वह कंवल्य या श्रपने आपको ब्रह्म अनुमव करना, निम्न कोटि की मुक्ति है । 
यहाँ पर यह कहना अ्रध्रासयिक नहीं होगा कि वेंकटनाथ ने भक्ति और सुक्ति मानवी 
ध्येय को क्रश आनन्द भाव और भगवत्-शरण कहते हुए भक्ति और मुक्ति को 
उच्चतम भावस्तर पर पहुँचाया है । 


अचित्‌ या अतिश्राचीन द्रव्य, प्रकृति और उसके विकार 


वेंकटनाथ, भ्रचित्‌ जड के स्वभाव का वर्णाव करते हुए, न्याय वेशेषिक के 
परमाणुवाद का खण्डन करने का प्रयत्न करते है। जड वस्तु का छोटे से छोटा 
कण वह है जो छेद मे से जाती हुई सूर्य-रश्मि मे दीखता है। इससे भी सुक्ष्म- 
पदार्थ हुक की कल्पना अनुभव सिद्ध नहीं है क्योकि वे दृष्टि-गोचर नही होते । 
उनकी तुलना पुष्प की श्रहृष्ठ रज से भी नहीं की जा सकती जो हवा के साथ उडकर 
सुगध फैलाती है, क्योकि इन भ्रणुश्रो मे गन्ध का गुण है जबकि अरणु सूक्ष्म है शौर 
उनमे कोई भी ग्रोचर गुण नहीं होता! शप्रनुमान से भी ये सिद्ध नहीं किए जा 
सकते । क्योकि अगर हम यह मानें कि इन्हे विभाजन करते हुए उस श्रवस्था पर 
पहुँचें कि जहाँ वे श्रागे विभाजित नही किए जा सकते भ्रीर उन्हें परमाणु कहे तो यह 
भी अ्रशक्य है, क्योकि न्याय वेशेषिक के परमाणु सबसे छोटे अणु ही नही है किन्तु 
उनका विज्ञेप प्रकार का एक गुण है जो पारिमाण्डल्य परिमाण कहा जाता है और 
इसे अनुमान करने को हमारे पास कोई भी आधार नही है। अ्रगर लवघुत्व ही 
लक्षण है तो हमे चसरेणु पर ही रुक जाना चाहिए (सुये-रश्मि मे दीखता श्रणु) । 
इसके उपरान्त परमाणु-वाद के विरोध मे और भी क्रापत्तियाँ है। जैसा शकराचार्य 
ने प्रतिपादन किया है कि परमागु जो श्रखड है वे दूसरे परमाणु के सयोग में नही 
भ्रा सकते श्रौर न कोई पूरी इकाई वना सकते है या परमाणु का परिमाण्डल्य परिमाण 
दवणुक में दूसरा नवीन परिमार नही उत्पन्न कर सकता या दयखुक वसरेखु में भिन्न 
प्रकार का परिमाण नही उत्पन्न कर सकता। यह ससार न्मरेणु के सयोग से 
उत्पन होता है यह नही स्वीकारा जा सकता। सत्व, रजस्‌ और तमोंगुणात्मक 
प्रकृति को ही एक मूल द्रव्य मानना पडेगा। अहकार की श्रभिव्यक्ति के पहने और 
उसके बाद की स्थिति (साम्यावस्था, जिसमे कोई विफार पैदा नहीं होता) महत्‌ 
कहलाती है । महत्‌ के बाद झौर इन्द्रियो के उत्पन् होने के पहले पी स्थिति झहकार 
फहलाती है। महत्‌ श्रीर नरहकार बुद्धि या झट की श्वात्मगत्त ब्नवस्था नहीं है 


बीसवां अध्याय 


रामानुण सम्प्रद्याय का दुर्शन 


प्र; 





नि्गु ण॒ या सगुण सत्ता पर रामानुज ओर शंकर के मत्त 


शकर कहते है कि ब्रह्मन्‌ चिन्मात्र है स्वंया अरूप है और अन्तिम सत्ता 
(परमार्थ ) है, ज्ञाता और ज्ञेय, भेद तथा भिन्न प्रकार के ज्ञान उस पर आरोपरा मात्र 
है श्रौर मिथ्या है। उनके मतानुसार मभिथ्या तत्व जो दोष से उत्पन्न होता है भ्रम है, 
जो सद्‌ वस्तु के ज्ञानसे नप्ट हो जाता है। दोप सदु वस्तु को छिपाकर भिन्नत्व 
प्रकट करता है । ससार का भ्रम जिस दोप से उन्पन्न होता है वह थ्रविद्या या माया 
है, जो सत्‌ या भ्रसत्‌ कुछ भी नहीं कही जा सकती है । (सदसद्म्याम्‌ अभिरवंचनीयम्‌ ) । 
यह ब्रह्म के ज्ञान द्वारा निद्धत्त हो जाती है। यह सच है कि हम व्यवहार-द्ृष्टि मे 
मिन्नत्व और नानात्व का श्रनुमव करते हैं किन्तु यह दोपपूर्ण है क्योंकि अ्रदोपपूर्स 
शास्त्र एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते है झोर यद्यपि वेदों मे, अन्य स्थान पर हमे 
शास्त्रोक्त धर्मपालन करने का श्रादेश किया है जो नानात्व के बअ्रस्तित्व का समर्थन 
करते हैं, तो भी शास्त्र के वह अधा जो एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते है, श्रधिक 
महत्वपूर्ण एव प्रामाणिक हैं, क्योकि वे अन्तिम-परम-सत्ता के बारे में कहते हैं, जबकि 
श्रन्य वेदों के भ्रादेश भ्रमपुर्ण जगत्‌ के वारे मे ही प्रमाण हैं या उसी सीमा तक प्रमाण 
है जहाँ तक अ्रन्तिम सत्ता को नहीं जाना गया है। पुन्र बेद, ब्रह्म को सत्य, ज्ञानमय 
झौर श्रनन्त कहते हैं ये ब्रह्म के गुणा नही है, ये एक ही श्रर्थ का वोध कराते हैं धौर 
उसी शअ्रभिन्न निमु खत ब्रह्म को लक्ष्य करते है । 


रामानुज उपरोक्त वाद का खण्डन करते हुए, शकर के इस मत को पहले लेते 
है कि ब्रह्म निविज्षेप है। वे कहते हैं कि जो सत्ता को निगुण बताते है उनके पास 
इसे सिद्ध करने के लिए कोई साधन नही है । क्योकि सारे प्रमाण गुणों की मान्यता 
पर ही शभ्राश्चित है । यह निगु खत्व, प्रत्यक्ष श्रनुमव का विपय नही हो सकता जैसाकि 
वे मानते है, ब्योकि श्रनुभव बिना कोई ग्रुण के प्राश्नय के नही हो सकता । अनुभव 
मेरा स्वय का होने से सगुण ही होगा । श्रगर तुम इस प्रकार सिद्ध करने की कोशिश 
करो जिससे श्रनुभव सगुणा होता हुआ भी नियुंण है तो भी तुम किसी विधेप ग्रुण 
छा भावय लेकर ही कह सवते हो कि यह गुण दृष्टि से बह ऐसा है, और इसी प्रयत्न 


श्प४ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से तुम्हास सिद्ध करना मी व्यथ जाता है, क्योकि वह विद्येपता एक शुझ है। शज्ञाव 
स्वय प्रकाइय है उसी के द्वारा ज्ञाता समस्त पदार्थों को जानता है। यह भी पिद्व 
किया जा सकता है कि निद्रा या मूर्छा मे भी अनुभव निमुंणख नहीं होता । जब मी 
यहू कहा जाता है कि ब्रह्मत्‌ शुद्ध चैतन्य है, भ्रनस्त है, तव श्रर्थ यही होता है कि ये 
भ्ह्मन्‌ के गुण हैं, यह कहना तिरथंक है कि वे कोई भी ग्रुणी को लक्ष्य नही करते । 
शास्त्र किसी निगुण सत्ता का समर्थन नहीं कर सकते, क्योंकि शास्त्र, शब्दों का 
व्यवस्थित क्रम है भ्रौर प्रत्येक शब्द पूरा है जिसमे प्रत्यय भ्रौर उपसर्ग है, इसलिए 
शास्त्र ऐसी वस्तु का, श्र्थ प्रकट मही कर सकते जो निगुर हो । श्रगर प्रत्यक्ष को 
देखा जाय तो, यह सर्वमान्य है कि सविकत्प प्रत्यक्ष सगुणयुक्त पदार्थ को ही प्रकट 
करता है, तिविकल्प प्रत्यक्ष मी कुछ गुणों को श्रवश्य प्रकट करता है क्योंकि 
निविकल्पना का अर्थ यहाँ विज्लेप गुणो के निषेघ से है, ऐसा कोई मी प्रत्यक्ष नही 
हो सकता है नो गुणों के प्रकट करने का सवंथा निषेघ करता हो। सारे प्रनुभव 
हे ऐसा है' ऐसे वाक्यों मे वाघे जाते हैं भ्रौर इस प्रकार वे किसी न किसी गुण को 
ही प्रकट करते हैं। जब कोई वस्तु पहले प्रत्यक्ष होती है तब कुछ विशेष गुणा दीखते 
हैं, जन्र वह फिर प्रत्यक्ष होती है तब पहले देखे हुए भुणो की स्मृति जागृत होती है 
भरौर उनकी तुलता द्वारा उन विशेष गुणों का समीकरण होता है। इसे ही हम 
सविकत्प प्रत्यक्ष कहते हैं, जिसमे पहले क्षण के निविकत्प ज्ञान से मिन्न, सामात्य या 
जातिगुणो की ध्रभिव्यक्ति होती है। किन्तु इससे यह ध्रथ नही मिकलता कि निवि- 
कह्प अत्यक्ष मे कोई विशेष गुणो का प्रत्यक्षीकरण नहीं होता । अनुभान प्रत्यक्ष पर 
ही प्राधारित है इसलिए प्रत्यक्ष मे विशेष गुणी का ज्ञान होना प्रावप्यक है, इस 


प्रकार हमारे ज्ञान के तीनो खोत प्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द, गुशरहित किसी 
भी वस्तु को प्रकट करते हैं-ऐसा नही हैं । 


शकर ओर उसके श्रनुयागियों का कहना है कि प्रत्यक्ष केवल शुद्ध सत्ता को 
प्रहेश करता है (सस्मात्र ग्राही) है, किन्तु यह कभी भी सत्य तही हो सकता क्योकि 
प्रत्यक्ष जाति-गुणो से सम्बन्ध रखता है जो भेद प्रत्यय का भ्रपेक्षी है, प्रत्यक्ष के पहले 
ही क्षण मे, वस्तु या विषय के भेद-युक्त लक्षण का, जिससे वह दूसरी वस्तुओ से 
विविक्त होता है, ज्ञान होता है। अगर प्रत्यक्ष का सम्बन्ध केवल शुद्ध धत्ता से ही 
होता तो “यह घडा है” 'यह कपडे का हुकडा है” श्रादि प्रत्यक्ष कैसे होता ? भौर 
प्रत्यक्ष मे यदि लक्षणों का ज्ञान नही होता तो फिर हमें, जब घोडा चाहिए, तब मैंसे 
से भिडन्त क्यों नहीं हो जाती ? शुद्ध सत्ता के रूप मे, सब एक सरोखे हैं, भोर 
पत्ता ही, ऐसा कहा जाता है, प्रत्यक्ष द्वारा प्रकट होती है तो फिर स्प्रत्ति, एक से 
इपरे का भेद प्रकट नही करेगी श्रौर एक वस्तु का ज्ञान सभी वस्तुझो के ज्ञान के 
लिए पर्याप्त होगा । श्रगर एक प्रत्यक्ष दूसरे से भिन्न है, यह मान लिया जाता है 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १५४ 


तो यही वात या तथ्य, निविकल्प प्रत्यक्ष के सिद्धान्त के श्राग्रह का नष्ट करता है। 
इसके शअ्रतिरिक्त इन्द्रियाँ, अपने योग्य गरुणो का ही ग्रहण कर सकती हैं, जेसेकि आँख 
रग का, कान शब्द का इत्यादि, इन्द्रियाँ निगु खता का अ्रवगाहन नहीं कर सकती | 
फिर आगे, ऐसा कहा है कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध सत्ता स्वरूप है, झौर यही शुद्ध सत्ता का प्रत्यक्ष 
द्वारा अनुमव होता है तो फिर इससे यह सिद्ध हुआ कि ब्रह्म इन्द्रियगोचर है। 
अ्रगर ऐसा है तो ब्रह्मन्‌ भ्रन्य इन्द्रिययोचर वस्तु की त्तरह, परिणामी प्रौर विनाशी 
हो जाता है, जो किसी को भी मान्य नहीं हो सकता । श्रत इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्यक्ष मे भेद का ज्ञान होता है, शुद्ध निगु णता का नही । 


पुन ऐसा तक किया गया है, क्योकि घडे इत्यादि का अनुमव देशकाल के साथ 
भिन्न-भिन्न होता है, श्रर्थात्‌ हम एक जगह घडा और दूसरी जगह कपड़े का टुकड़ा 
और दूसरे क्षण, एक जगह खिलौना और दूसरी जगह घोडा देखते हैं, और इस 
प्रकार हमे हर देश और काल में एक ही वस्तु का निरन्तर अनुभव नही होता, इसलिए 
ये सब वस्तुएं मिथ्या हैं। परन्तु ऐसा क्यो होना चाहिए? इस तथ्य में कही भी 
विरोध श्रथवा श्रसगति नही है कि दो वस्तुएँ एक ही स्थान पर दो झलग-प्रलग काल 
मे स्थित रहती है, भश्रथवा दो वस्तुएँ दो अलग-अलग स्थानो पर एक ही समय विद्य- 
मान रह सकती हैं। इसलिए जो कुछ हम देखते है वह सब मिथ्या है तथा विपय 
या वस्तु स्वरूपत्त शुद्ध सत्ता रूप हैं। इसे सिद्ध करने के लिए हमारे पास कोई 
तक॑ नही है । 
पुन ऐसा तक प्रस्तुत किता गया है कि श्रनुमव या शअपरोक्षानुमव (जो प्रत्यक्ष 
के श्रन्तर्गत है) स्वय प्रकाश है, किन्तु यह केवल प्रत्यक्षकर्ता के विषय मे, किसी विज्ञेप 
समय के, प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ही सत्य है। कोई अनुभव नितान्त स्वय प्रकाश नही 
है। दूसरे मनुप्य का अनुभव, मुझे कुछ भी प्रकट नहीं करता भ्ौर न मेरा ही 
भूतकाल का अ्नुमव अभी वत्तेमान में मुझे कुछ प्रकट करता है, क्योकि मेरे भूतफाल 
के श्रनुमव के विपय में में केवल यही कहता हूँ 'मैं ऐसा पहले जानता था! न कि 
“में, भ्रमी जानता हूँ'। यह भी सत्य नही है कि किसी भी अनुभव का फिर आगे 
धनुमव नहीं किया जा सकता क्योकि मैं श्रपने भूतकाल के ग्रनुनव को बाद कर सकता 
हैं या उसके बारे में ठीक उसी प्रकार जान सकता हूँ जंसे मैं दुसरों के ज्ञान की 
प्रनुभुति को जान सकता हू । अगर यह तथ्य कि दूसरे का प्रपना ज्ञान, किसी के 
ज्ञान का विपय वन जाने से वह सचिद्‌ या अनुभूति नहीं रहता तो फिर, जोई भी 
धनुमूति उपलब्ध नही रहती । अगर कोई, दूसरों के अनमभव को जान नहीं सदता 
तो वह शअ्पने को व्यक्त करने फे लिए, कोई भाषा या उपयोग नहीं वर समता धौर 
न वह दूसरों की नापा को भी समझ सकता है, ८ प्रता” समस्त भागा घोष वाणी 
निरयंक हो जाती २ै। 'वह घटा इत्यादि वा प्रवुनर (सविद) टी झावा छा 
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निविकार अनुभव नही होता । इस प्रकार ऐसी कोई अवस्था नही है जिसमे बिना 
विपय के छुद्ध ज्ञान का अनुमव हो । इसलिए ऐसा तक॑ नहीं किया जा सकता कि, 
क्योकि ज्ञान अभ्रपनी अनुपस्थिति या अभाव की अवस्था को प्रकट नहीं कर सकता 
इसलिए, वह हमेशा वर्तमान ही है श्रौर उत्पन्न नही किया जा सकता, जबकि प्रत्येक 
ज्ञान अपने विपय से नित्य सम्बन्धित है और प्रत्येक पदार्थ या विषय समय की मर्यादा 
में है श्रत ज्ञान भी समय से मर्यादित है । 


पुन ॒यह्‌ तर्क कि ज्ञान या अनुभुति अज्ञात है (उत्पत्ति रूप नही है) इसलिए 
उसमे कोई परिणाम या भेद नहीं हो सकता, यह मिथ्या है। तक॑ करने के लिए 
यह मान भी लिया जाय कि ज्ञान उत्पत्तिरहित है त्तो भी उसे श्रावश्यक रूप से 
परिशाम-रहित क्यो होना चाहिए ? प्रागरभाव श्रनादि है किन्तु वह सान्‍्त है। 
ठीक उसी प्रकार गकर मतवादियो की अश्रविद्या है जो अनादि मानी गई है श्रौर 
भेद तथा परिणाम-युक्त है, जिसका प्रमाण जगत्‌-आ्राभाम की उत्पत्ति है । श्रात्मा भी, 
जो श्रनादि और अनन्त है वह भी देह और इन्द्रियों से जो उससे भिन्न हैं, सवधित है, 
जुडा हुआ्रा है । श्रात्मा का अ्रविद्या से भेद-युक्त ज्ञान, जान का एक विशेषप्रकार है और 
इसे ही (इस भेद को)ही न माना जाय तो श्षात्मा को अविद्या से भ्रभिन्न मानना पडेगा 
पुन यह कहना निरर्थक है कि शुद्ध चैतन्य, चितु या सविद्‌ शुद्ध अनुमवरूप है क्योकि 
क्रगर वह ऐसा है तो उसे झ्रात्म प्रकाश, नित्य या एक कहने की भी क्‍या आ्रावश्यकता है ? 
ये नव भिन्न ग्रुण हे झ्ौरये वस्तु के सगुणा रूप को निर्दिष्ट करते हैं जिसमे ये पाए जाते हैं । 
यह कहना निरथंक है कि शुद्ध चैतन्य निगरु ण है, क्योकि कम से कम उसमे निषेधात्मक 
गुण है जिसके फलस्वरूप वह मौतिक, ओर अन्य आश्रित पदार्थों से पूथक किया जाता 
है जो युद्ध चतन्य से भिन्न हैं। पुन यदि इस घुद्ध चंतन्य का श्रस्तित्व सिद्ध किया जा 
चुका है तो यही इमका एक गुण होना चाहिए। परन्तु यह किसके लिए सिद्ध किया 
जाता है ? प्रात्मा जो जानता है उसी के लिए वह सिद्धि श्रर्थ रखनी चाहिए, और 
इस अवस्था में विद्येप लक्षण का झात्मा को अनुभव होना चाहिए। बअ्गर ऐसा तक 
किया जाता है कि ग्रात्मज्ञान और घआात्मा दोनो एक ही है तो यह सब प्रसम्मव दीजता 
है, क्योंकि ज्ञान ज्ञाता से भिन्न होता है, जो किसी विपय को प्रकट करता है । ज्ञाता 
अपने समस्त ज्ञान-व्यापार मे नित्य होना चाहिए, और इसी द्वारा स्मृति झौर प्रत्य- 
भिनज्ना समर में भी शबासकती है। विभिन्न वस्नुत्रो के सुस श्रौर दुस के प्रनुभव 
प्राते प्रीर जाते हैं, किन्तु नाता हर अनुभव में एकसा ही रहताहईे। तो फिर 
प्रनुभव और प्रनुभव-ऊर्ता दोनो का तादात्मय कैसे किया जा सकता है ?ै “मे जानता 
हैं! 'प्रमी में भूल गया हैँ" इसी से हम यह जानते हैं हमारा ज्ञान आता भौर जाता है 
प्रौर ये प्रवस्थाएं हम से भिन्न ैं। ज्ाउ वा चत्तन्‍्य का ज्ञाताया म्रात्मा से तादान्स्य 
पसे हो सकता है ? 
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मै दिन #]) किये खमी 
सकता, केवल इसलिए फि ये रय्शपत उमसे मिपन्न हैं, दस छत कि ये रिर्स 
अन्य के ज्ञान वा पिपय 2, सपुगय गा या उद्चग नही है । 


पुन ऐसा कट्टा जाता है. कि सापुमूति था सं्यिद दस्म नहींयीं जा सत्ती, 
क्योकि हम यह नही बता सफ़ने कि उसकी सा बय पहीयी ( प्रायभागदमारार 
उत्त्तिनिरस्यते)। ऐसा भी फटा णात्ा है क्लि पोई भी प्रसूगी द्रा संद्िर _द्व 
नही प्रकट कर समती कि कौनसी स्थिति मे उमझा पम्गित्य सी घा। क्योकि 
कोई भी वस्तु श्रपनी श्रनुपस्थिति क्रिस प्रकाश प्ररट घर मंग्गी ह ययशि यद्ध श्रपनी 
अ्नुपस्थिति में वर्तमान नहीं रह सह़ती।  रामायुझ, दाहराचाय के दस सके के जवाब 
में कहते हैं कि ऐसा क्यो प्रावष्यफ समका जाए कि श्रनुमति केबव उसे दी रे फरे 
जो उसका तात्कालिक हो ? क्योकि घर ऐपा रोना तो भूत घोर भपिष्य के बारे 
से कोई नी दातचीत नही हो सकती ।$ निमन्‍्देह प्रत्यक्ष ज्ञान में हेपल समय सा 
काल स्थित उसी का श्रनुमव होता है जिसके विषय में प्रत्यक्ष इस्दियों का ब्गपार 
होता है। यह सिद्धान्त वतमान के प्रत्यक्ष ज्ञान के मम्यन्ध मेंट्ै किन्तु यह सिद्धान्त 
सव भ्रकार के ज्ञान के लिए लागू नहीं किया जा समता। स्मृति, श्नुमान, घस्य 
तथा ऋषियों की भ्रपरोक्ष रहस्थानुमूति (गोगि-प्रत्यक्ष) हे द्वारा मूनहालीस घदनापो 
प्रौर भविष्य मे होने वाली स्थितियों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया जाना सम्मव है । 
इस भ्रकार के तक॑ से यह श्र निकलता है कि 'घट!' जऊँस सामान्य बम्नु का प्रत्यक्ष-भान 
काल-विश्ेेष मे होता है भ्रीर इसकी श्रनुभूति समी समय कालादि में नही होती । इस 
भकार इसकी अ्रनुभूति नही होने का यही श्रयं है कि ज्ञान की अनुभूति (सविद्‌या 
अनुभूति ) काल से मर्यादित नही है तो चस्नु की पनुभुत्ति मी काल हारा बाधित नही 
दो सकती भ्रौर इस प्रकार घट इत्यादि पदार्थ भी स्वरूप से नित्य माने जाने योग्य हैं 
जो यथार्थ भे सच नही है। इसी प्रकार का तक, श्रनुमान के ज्ञान के प्रकटीकरण के 
चारे मे भी दिए जा सकते हैं। तक किया जा सकता है, जबकि पदार्थ का स्वरूप 
अनुभूति स्वरूप ही होना चाहिए, जैसाकि वह प्रकट करती हैँ तो, ब्नगर ज्ञान या 
अनभूति समय से भर्यादित नही है और नित्य है तो पदार्थ भी नित्य होगे। विना 
पदार्थ यथा विपय के ज्ञान नहीं हो सकता। ऐसा नही कहा जा सकता कि निद्रा, 
सदमत्तावस्था और मूच्छी मे बिना विपय के शुद्ध ज्ञान होता है । शअ्रगर शुद्ध अनुभव 
उस शअभ्रवस्था में होता है तो जगने पर उसकी स्मृति रहनी चाहिए, क्योकि प्रलयावस्था 
एवं शरीर-प्रमाव की भ्रवस्था को छोडकर, सभी अनुभवों की स्मृति रहती है । 


किन्तु मूर्च्छा या निद्रा का क्या अनुभव है उसकी किसी को स्मृति नही रहती इससे 
यह पता चलता है कि उस समय कोई अंडद्ध ज्ञान श्रकट नही होता न उसकी सत्ता ही 
है। रामानुज का कहने का अर्थ यह है--औौर 


र जो प्रागे शौर स्पष्ट हो जाएगा कि 
सूर्च्छा और निद्रा में हमें भ्रात्मा का साक्षात्‌ श्रनुभव होता है और शुद्ध चित्त का 
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निविकार अनुभव नही होता । इस प्रकार ऐसी कोई अवस्था नही है जिसमे बिना 
विपय के शुद्ध ज्ञान का अनुभव हो । इसलिए ऐसा तक॑ नही किया जा सकता कि, 
क्योकि ज्ञान अ्रपनी अनुपस्थिति या अ्रभाव की श्रवस्था को प्रकट नहीं कर सकता 
इसलिए, वह हमेशा वर्तमान ही है और उत्पन्न नही किया जा सकता, जबकि प्रत्येक 
ज्ञान अपने विपय से नित्य सम्बन्धित है और प्रत्येक पदार्थे या विपय समय की मर्यादा 
में है भ्रत ज्ञान भी समय से मर्यादित है । 


पुन यह तक कि ज्ञान या अनुभुति श्रज्ञात है (उत्पत्ति रूप नही है) इसलिए 
उसमे कोई परिणाम या भेद नहीं हो सकता, यह मिथ्या है। तर्क करने के लिए 
यह मान मी लिया जाय कि ज्ञान उत्पत्तिरहित है तो भी उसे आवश्यक रूप से 
परिणाम-रहित क्यो होना चाहिए ? प्रागरभाव भ्रवादि है किन्तु वह सान्‍्त है। 
ठीक उसी प्रकार गकर मतवादियो की शब्रविद्या है जो अनादि मानी गई है और 
भेद तथा परिराम-युक्त है, जिसका प्रमाण जगत्‌-आ्रभास की उत्पत्ति है । श्रात्मा भी, 
जो श्रनादि और अनन्त है वह भी देह और इन्द्रियो से जो उससे भिन्न है, सबधित है, 
जुडा हुआ है। प्ात्मा का श्रविद्या से भेद-युक्त ज्ञान, ज्ञान का एक विश्येपप्रकार है श्रीर 
इसे ही (इम भेद को )ही न माना जाय तो श्रात्मा को अ्रविद्या से श्रम्िन्न मानना पडेगा 
पुन यह कहना निरथंक है कि शुद्ध चैतन्य, चित्‌ या सविद्‌ शुद्ध अनुमवरूप है क्योकि 
प्रगर वह ऐसा है तो उसे आत्म प्रकाश, नित्य या एक कहने की भी क्या भ्रावश्यकता है ? 
ये सब भिन्न गुण है औरये वस्तु के सगुण रूप को निर्दिष्ट करते हैं जिसमे ये पाए जाते हैं । 
यह कहना निरथेक है कि शुद्ध चैतन्य निगु णा है, क्योंकि कम से कम उसमे निपषेधात्मक 
गुण है जिसके फलस्वरूप वह भौतिक, और अन्य आश्वित पदार्थों से पृथक किया जाता 
है जो शुद्ध चेतन्य से भिन्त हैं। पुन यदि इस छुद्ध चैतन्य का भ्रस्तित्व सिद्ध किया जा 
चुका है तो यही इसका एक गुण होना चाहिए। परन्तु बह किसके लिए सिद्ध किया 
जाता है ? प्रात्मा जो जानता है उसी के लिए यह सिद्धि अश्रर्थ रखनी चाहिए, और 
इस श्रवम्था में विशेष लक्षण का श्रात्मा को अनुभव होना चाहिए। अ्रगर ऐसा तर्क 
किया जाता है कि प्रात्मज्ञान और आत्मा दोनो एक ही है तो यह सब प्रमम्मव दीखता 
है, क्योकि ज्ञान ज्ञाता से भिन्न होता है, जो किसी विपय को प्रकट करता है । ज्ञाता 
अपने समस्त ज्ञान-व्यापार में नित्य होना चाहिए, और इसी द्वारा स्मृति धौर प्रत्य- 
भिन्ना समझ मे भी श्रा सकती है। विभिन्न वस्तुओं के सुस्त श्रौर दु य के पनुभव 
भ्राते श्रौर जाते है, किन्तु ज्ञाता हर अनुभव में एक सा ही रहता है। तो फिर 
भ्रनुभव झौर भ्रनुभव-कर्त्ता दोनो का तादात्मय कंसे किया जा सफुता है ? नें जानता 
है! 'अ्रमी में भूल गया है इसी से ट्म यट्‌ जानते हैं हमारा ज्ञान ज्लाता झौर जाता है 
धरीर ये श्रवस्थाएँ एम से जिन दै। ज्ञायवा चंतन्य का ज्ञाताया प्रात्मा से तादात्म्य 
फैसे हो सकता है ? 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १५६ 


जैंसेकि सीप मे रजत का ज्रम होता है। किन्तु रामानुज श्ाग्रह करते है कि ऐसा 
नही हो सकता, क्योकि प्रगर ऐसा भ्रम होता तो लोगो को यह रजत है इस प्रकार 
में चंतत्य हू' ऐसा अ्रनुभव होता । कोई भी ऐसी भूल नहीं करता, क्योकि हम 
दोनो को पृथक्‌ करते है भौर श्रपने को ज्ञान से मिन्न अनुभव करते हैं जैसेकि 'मैं” 
अनुभव करता हूँ। (झह अनुभवामि) । 


ऐसा तक किया गया है कि श्ात्मा अ्रपरिणामी होने से ज्ञान-व्यापार का 
कारक और ज्ञाता नही हो सकता और इसलिए ज्ञातृ-भाव केवल अहकार का ही धर्म 
है जो परिणामी प्रकृति का विकार है। यह श्रहकार श्रन्त करण है श्रौर इसे ही 
न्ञाता कहा जा सकता है, क्योकि ज्ञान-व्यापार का कारक, वस्तुनिष्ट और साश्रय 
गुणयुक्त है इसलिए वह श्रात्मा का गुण नहीं हो सकता। अगर आत्मा में श्रह 
भावना तथा कृनकत्व के गुण के निक्षेप की सम्मावना होती तो, आत्मा देह की तरह 
जड शौर पराश्चित सत्तायुक्त हो जाता क्योंकि इस तरह वह स्वप्रकाशहीन हो जाता 
है। रामानुज इन श्राक्षेप्रों के उत्तर मे कहते है कि अगर अहकार बब्द का अन्त - 
करण के प्र्थ में उपयोग किया जाता हैं तो उसमे देह के सभी जडत्व के गुणा भरा जाते 
हैं भीर उसे ज्ञाता कभी भी नहीं कहा जा सकता | ज्ञातृत्व परिणामी गुण नहीं है 
(विक्रियात्मक), क्योंकि इसका श्रर्थ केवल यह होता है कि उसमे ज्ञान करने का गुण है 
(ज्ञान-गुणाश्रय) और ज्ञान, क्योकि, नित्य आत्मा का सैसशिक गुण है इसलिए वह 
भी नित्य है। यद्यपि प्रात्मा ज्ञान स्वरूप है तो भी जैसे प्रकाश तत्व, प्रकाश श्रौर 
रहिम, दोनो रुप से सत्ता रखता है इसी प्रकार बआात्मा भी ज्ञान या चैतन्य रूप से 
श्रौर गुणाश्रय ल्‍प से सत्ता रख सकता है (मरि प्रमृतीनाम्‌ प्रमाश्रयत्वम्‌ इव ज्ञाना- 
अयत्वमृश्नपि अ्रविरुद्धम्‌) । ज्ञाच स्वरूप से प्रमर्यादित एवं अपरिच्ठिन्न है (स्वयं 
भपरिच्छिन्म्‌ एवं ज्ञानम) तो भी वह सकोच श्रौर विकास कर सकता है (स्रकोच 
विकाशाहम्‌) देहाथरिन श्रात्मा में कर्म के प्रभाव से वह सकुचित रूप से है. (सकुचित- 
स्वस्पम्‌) तो भी उसमे उत्तरोत्तर विकमित होने की शक्ति है। व्यक्ति के सम्बन्ध मे 
इसे यो कहा जाता है कि उसमे इन्द्रियों के प्रतिवन्ध के प्ननुसार, ज्ञान च्यून या श्रधिक 
है।' इसी वजह से हम ज्ञान का उदय और ज्ञान का श्रन्त कहते हैं। जब ज्ञान 
का उदय होता है तब हम उसे ज्ञाता कह सकते हैं। इस प्रकार यह मान्य होता है 
कि जातृ-भाव या ज्ञातृत्व-शक्ति प्रात्मा मे निसर्गत नहीं है, किल्तु कर्म से है, इसलिए 
यद्यपि भ्रात्मा रचय ज्ञाता है किन्तु वह चैतन्य की हृष्दि से प्रपरिणामी है। डिन्तु 
पह तो कभी भी स्पीकारा नहीं जा सकता कि जद झहवार, चित्त के सम्पर्क से थाया 
वन जाता है क्योकि चित्‌ स्वस्प से ज्ञाता नही माना जा सकता । झहरणार मी शाना 


श्री माप्य, पृ० ४५। 


विजन 

क्म्यमे 
अर 
च्ध्ट 
बरिर 


रामानज सम्णदाप का दर्गणन 


डे टड नम्प ड्जँ हे अनुभक द्र्ज्प ड््ोची १२ पेसी भूख नहों जल उल्स््र बा, ह्न्म 

मजतता हा ऐसा अनुनत द्वोता। कोई भी एसी भूल नहों करता, £ छि हर 
अत लक दशक सके और अपने को शान से मिन्ष शनुमव करते हैं असेकि में 
ठोतो को पृथरद करते हैं और अपने को भाव से मिन्न कनुमब करते हैं उसेकि मे 
प्रनमव करता हैं आह मेक 

प्रमुमव करता हैं। (तह अनुभवानि) । 


ऐसा तक किया ग्रय्रा हैं कि आत्या शधपरिणारी होने से झान-आयापार का 


कारक और जाता नहीं हो सकता और ; 

जो पर्णिमी प्रह्वति का विकार द्रै। बह अहकार अन्त करप है और इसे ही 
बाता कहा जा बकता है, क्योकि जान-्यापरार क्षा आर, वम्तुनिप्द और साथ्य 
गुणपूत्त है इसलिए वह शात्मा ल्‍ा गुग्य नहीं हो सक्षता। अगर आत्मा में अह 


नाठना तथा इनकत्द के गग॒ के निश्ेपर की सम्मातता होती वो, 
रे कि इस तरह वह स्वप्कायहीन हो जाता 


जड़ और प्ररात्षित सक्तायुक्त हो जाता क्यों 
हैं। शमानुज टन आलेगों के उत्तर में कहते 


गैर उसे ज्ञाना कमी भी नहीं कहा जा सकता । बावृत्त परिशामी ब्रृ्ध नहीं 
(विक्रियान्मक), स्टेक्ति इसका अर्थ केंबन यह होता है कि उसमें शान 


श् 


(ज्ान-बुग्याश्रय) और जान, क्योंकि, नित्य आत्मा का वेसम्रिक युरा 
भी नित्य है।. बद्यपि बार्मा ज्ञान खरूप हैं तो भी जैसे प्रकाम तसत, शदाग 
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रग्मि, दोतो रूप ने सत्ता रखता है इसी प्रतार श्रात्मा मा जात 
म्‌ प्रमाक्षएत्रम्‌ इतर शामा- 


शरीर बुणाश्षव रूप मे सत्ता रख सकता है (सणि प्रमृतानामु शस 


| 
का 


अपत्वमद्रपि अविन्दम) । ज्ञान स्वरूप से प्रमर्यादित एंव ऋषरि्छित हैं. (स्तर 
+ 52 की स्लोच 

प्रपरिच्छितम्‌ एव ज्ञानम्‌) ती भी वह सकोंच्र श्रौर विशाल कर सम्ाह़ [एक 
के संत चित: मु 

मे ह्ने सिद्वत- 


वितायाहम) देहाबित श्रात्तमा में कर्म के प्रभाव से वह संट्धचित 
सह्पम्‌) तो भी उसमें उत्तरोत्तर विक्तित होने की भर्कि हू । ब्बन्कि 
इने पो कह जाता है कि उसमे उस्तियो के प्रतिवस्ध के अनुनार, अति उन ठा के 
है।। :नी वह में हम ज्ञान वा उद्य श्र ज्ञात का अल 7हैँ ह 

य ढोता है तव हम उसे आता बढ़ सबते है। दस प्रटा/ बढ़े 
वि नानू-भाव या ब्ातूव-मक्ति आत्मा मे निर्गत नहींहै, 


बचपि आत्मा ज्वय ज्ञाता है ६: पन्नू बह चैतन्य भी देस्‍्दि थृदछ्ाया ्<ई 
परम के मदाएँ में आटा 

पह तो कनी मी स्वीकारा नही छा मठ़ता वि तद श्रढगाए, चित 7 पथ 
प्रनगार मे पाए 


7ने जाता है पयोक्ति दित्‌ स्वरुप से ज्ञाता नहीं माता दो सखता । 
4, थे 


। श्री भाष्य, पृ७ ४३। 


१६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नही है और ज्ञाता को इस दृष्टि से समझाया नहीं जा सकता । यह कहता निरर्थक 
है कि चित्त का प्रकाश जड भ्रहकार पर सानिध्य की वजह से पढ़ता है, ब्योकि 
अत्श्य चित्त जड श्रहकार को किस प्रकार प्रकाश दे सकता है| 


निद्रा मे भी भात्मा का श्रनुभव 'मैं! के रूप मे रहता है क्योकि जगने पर हमे 
प्रतुभव होता है कि “मे सुख-पृ्वेंक सोया! । इससे यह पता चलता है कि निद्रा मे मै! 
को अपना ज्ञान रहता है भौर वह सुख्ष का प्रनुभव करता है। यह मी मात लिया 
गया है कि निद्रा से पहले झौर भिद्रा मे श्रौर उसके वाद भी "मै की मिरन्तरता रहती 
है क्योकि "मै! को लिद्रा के पहले का हाल याद रहता है। हमे यह भी ज्ञाब होता 
है कि निद्रा मे मुझे किसी का ज्ञान नही था इस तथ्य से यह धर्थ नही होता कि मुझे कुछ 
भी ज्ञान नही था। इसका श्रर्थ है कि मै” को उन विपयो और पदार्थों का जात 
नही था जो उसे जागने पर होता है। 'मै' को मिद्रा से ज्ञान था इसमे लेशमात्र भी 
सन्देह नहीं है, क्योकि शकर मतवादी भी कहेगे कि निद्रा मे आत्मा को भज्ञान का 
साक्षी रूप से ज्ञान है भ्रौर कोई भी ज्ञाता हुए बिना साक्षी रूप से ज्ञात नहीं प्राप्त 
कर सकता । इस प्रकार निंद्रा के बाद जब कोई कहता है कि "मै इतना अच्छा 
सोया कि मैने श्रपने को भी नहीं जाना यह कहने का मतलब यह नहीं होता है कि 
उसने प्रपने जाति, कुदुम्ब इत्यादि विशेष गुणों सहित नहीं जाना, जैसाकि वह जागने 
पर जानता है। इससे यह भ्र्थ नही निकलता है कि उसे किसी भी प्रकार का ज्ञान 
नही था। मुक्ति के बाद भी “अहमर्थ/ तत्व वाकी रहता है। क्योकि वह आत्मा 
को निर्देश करता है। श्रगर मुक्ति मे मुक्तावस्था को जानने वाला ही कोई नही है, 
तो वह कौन है जो मुक्त हुआ है श्लौर फिर ऐसी मुक्ति का प्रयास कौन करता है * 
अ्पत्ते ापको प्रकट होना श्रात्म चैतन्य है भौर वह 'मै' जो जानता है उसे अवद्य 
ही अनुमित करता है इसलिए “मै” यह भ्रत्यय आत्मा को, स्वरूप से निर्देश करता है 
जोकि भ्रनुभव और ज्ञान करता है। किन्तु भ्रहमर्थ प्रत्यय को जड चित्त तत्व 
यथा भ्रत्त करण से पृथक्‌ करना चाहिए जो प्रकृति का एक विकार है भौर जो 
अभिभान की मिध्या-भावना हैं भौर जिसे हमेशा बुरा माना हैं, यह बडो के प्रति 
अपमान जताता है, यह श्रविद्यागत है । 


इस सम्बन्ध से रामानुज, विवाद का दूसरा प्रइन खडा करते है जो वे अपने 
इस आशय को सिद्ध करने के लिए देते हैँ कि ऐसी कोई सचा नहीं हैं. थो नित्तास्त 
नियु शा हो । शकराचार्य का यह कहना कि श्रुति ने पर्याप्त प्रमाण दिए हैं. जिससे 
हैं| यह मानना पडता है कि सत्ता निमुश है और हमे इन प्रमाणो को श्रेष्ठ और 
गैकाट्स आनता चाहिए, रामानुज इसका खण्डन करते है। शकर ने कहा है कि 
मत्यक्ष से श्रुति अमाण श्रेष्ठ है। किन्तु श्रुति श्रतेकत्व की मान्यता पर खडी है भौर 
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जिसके विना भाषा प्रयोग भ्रशक्य है। इसलिए ये प्रमाण मिथ्या हैं। श्रुति को 
इसलिए श्रेष्ठ माना है कि वे यह सिद्धान्त प्रतिपादन करती हैं कि नानात्व और भेद 
सिथ्या हैं श्लौर सत्ता नितान्त नियुण भौर भेद-रहित है किन्तु जबकि श्रुति का अर्थ 
एवं अ्रभिव्यक्ति ही भेद पर आश्वित है तो फिर श्रुति का कहना किस प्रकार सत्य हो 
सकता है ? पुन जबकि वे प्रत्यक्ष की तरह नानात्व पर श्राघधारित होने से मिथ्या 
है तो फिर उन्हे प्रत्यक्ष से श्रेप्ठ कैसे माना जाएगा ? जबकि श्रुति ही मिथ्या पर 
श्राधारित है तो फिर जो ये श्रृत्तियाँ कहती हैं वह भी मिथ्या है, यद्यपि वे प्रत्यक्ष 
हारा विरोधी प्रमाणित न भी किया गया हो। अ्रगर किसी व्यक्ति का जिसका किसी 
भी अन्य मनुष्य से कुछ भी सम्पर्क नही है उसे नेन्न-रोग हो जाए जिससे वह दूर 
स्थित वस्तुओ को दोहरा देखता है तो उसका आकाश में दो चन्द्र देखना भी मिथ्या 
ही होगा, चाहे फिर यह अनुमव, स्वय उसके अथवा दूसरों के श्रनुमवों द्वारा कभी भी 
खष्डित हो । श्रत यदि दोप है तो इस दोप हारा प्रसूत ज्ञान भी मिथ्या ही है। 
इसलिए यह तक किया जा सकता है कि जब ब्रह्मन्‌ जोकि शान का विपय है, यदि 
श्रचिद्या से ग्रस्त है, तव वह भी मिथ्या है और जगत्‌ भी मिथ्या है इसलिए, अ्रविद्या 
ही जब मिथ्या है तो, श्रविद्या के व्यक्त रूप श्षास्‍्त्र द्वारा कहा गया ब्रह्म भी मिथ्या ही 
होगा भौर कोई भी इस प्रकार तक कर सकता है, क्योंकि ब्रह्म, अ्रविद्या-दूपित साधन 
हारा उत्पन्न ज्ञान का विपय है इसलिए मिथ्या है जिस प्रकार कि जगत्‌ मिध्या है, 
(ब्रह्म मिध्याविद्याचुत्पन्न-ज्ञान-विपयत्वात्‌ प्रप्चत्वात्‌) । ऐसे तकों की कल्पना करते 
हुए शकर इस प्रकार परिहार करने का प्रयत्न करते है. मिथ्या स्वप्न भी श्रच्छी या 
चुरी घटना की श्रागाही दे सकते है श्रथवा साप का मिथ्या भ्रम भी सच्ची मृत्यु ला 
सकता है। रामानुज इसका यो उत्तर देते हैं, स्वप्न मिथ्या है यह कहने का भर्थ 
यह है कि उनमे जो कुछ ज्ञान है उसके श्रनुरूप वास्तव में कोई भी विपय नहीं है, 
इस तरह भ्रम मे भी ज्ञान का भ्रश है और ऐसे ज्ञान से सच्चा भय पैदा होता है 
पैचपि बाह्य जगत मे ज्ञान के अनुरूप कोई भी विषय नहीं होता । इस श्रकार ऐसे 
उदाहरणो मे भी सच्चाई या सच्ची वस्तु या घटना का निवेदन मिथ्या नहीं होता 
किन्तु सच्चे ज्ञान हारा होता है क्योंकि ऐसी कोई भी शका नही करता कि उसे स्वप्न 
थी अम में ज्ञान नही हुआ । स्वप्त मे ज्ञान हुआ था इस तथ्य को भ्रगर माना जाता 
है तो स्वप्न सत्य है इसलिए यह कहना नितान्‍्त निरर्थक है कि स्वप्न में मिथ्यात्व 
से, सच्ची घटना की श्ागाही होती है। 


. इस तरह किसी भी हृष्टिकोश से तक॑ किया जाय, तो पता चलेगा कि ब्रह्म 
निगुण भौर भेद-रहित है ऐसा सिद्ध करना श्रश्यक्य है चाहे फिर वह सता शुद्ध सन्‌ 
ही, या सत्‌ चित्‌ झौर प्राननन्‍्द की इकाई हो या घुद् घ्रनुभुति हो । ऐसा विवाद, 
धास्प्र की अमाणता को ऐसा कुचल देगा कि उसके शब्लाधार पर टु६ भी सिद्ध महा 
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किया जा सकता और प्रत्यक्ष से शास्त्र की श्रेष्ठता की योग्यता भी स्थापित नही 
की जा सकती । किन्तु शास्त्र भी निगुण शौर निविकार सत्ता को प्रतिपादन नहीं 
करते । प्योकि शास्त्र के पाठ, जो ब्रह्म को शुद्ध सत्‌ (छा० ६२१) या परात्पर 
मानते हैं (मु ड० ११५) या जब ब्रह्म का, ज्ञान या सत्य से तादात्म्य प्रतिपादित है 
(तैत० २१ १) तो ये सब निगु रा ब्रह्म को लक्ष्य नही करते किन्तु थे उस ब्रह्म को 
लक्ष्य करते हैं ऐसा साबित किया जा सकता है-जिसमे सर्वज्ञता, सर्वश्नक्तिमता, सर्व 
व्यापकत्ता, नित्यता इत्यादि गुरा है। गुणों के निषेध का श्रर्थ हेय गुणों से सम्बत्ध 
रखता है (हेय थुणान्‌ प्रतिपिदृष्य)। जब ब्रह्म को शास्त्रों ने एक कहा है इसका 
शर्थ यही है कि जगत्‌ का कोई भौर दूसरा प्रतिस्पर्धी कारण नही है । किन्तु इसका 
यह अर्थ नही होता कि उसकी इकाई इतनी उत्कट है कि उसमे कोई भी गुण नहीं 
हैं। जहाँ-कही भी जब ब्रह्म को ज्ञान-स्वरूप कहा है तो श्रर्थ यह नही निकलता है 
कि यह ज्ञान-स्वरूपता निगुण श्रौर निविकार है, क्योकि ज्ञाता भी ज्ञान स्वरूप है 
ओर ज्ञान स्वरूप होने के कारण, वह ज्ञानवान्‌ भी कहा जा सकता है, जिस प्रकार 
कि दीप जो प्रकाश स्वरूप है वह प्रकाक्ष रश्मिवान्‌ कहा जा सकता है ।* 


शंकराचार्य की अविद्या का खण्डन 


शकर ऐसा कहते हैं कि स्वप्रकाश, भेदरहित सत्ता दोष के प्रभाव से नानात्व के 
रूप मे दीखती है। अविद्या रूपी यह दोष, अ्रपना स्वरूप छिपाता है भौर नाना रुप 
अकट करता है जो सत्‌ या भ्रसत्‌ दोनो नहीं कहे जा सकते, इसे सत्‌ इसलिए नही कह 
सकते क्योकि तब भ्रम और उसका मिथ्या अनुमव होना समझाया नहीं जा सकता, 


भौर वह भ्रसत्‌ भी नही कहा जा सकता क्योकि तव हम ससार प्रपच और उसका 
मिथ्यात्व नही समा सकते । 


'रामाजुज, श्रविद्या का खडण्न करते हुए कहते हैं कि श्रविद्या प्रसम्भव है क्योकि 
अविद्या का कोई आश्रय होना श्रावश्यक है और वह आश्रय स्पष्ट रूप से जीव नही 
हो सकता, क्योकि वह्‌ स्वय अविद्या से उत्पन्न है। ब्रह्म भी श्रविद्या का आराश्रय नहीं 
हो सकता, क्योकि पेह स्वप्रकाश् चेतन्य है इसलिए अ्रविद्या का विरोधी है भर 
अविद्या सत्यज्ञान के प्रकाश के होते ही भ्रम रूप से जानी जाती है। ऐसा भी तर्क 


नही किया जा सकता कि ब्रह्म शुद्ध ज्ञान स्वरूप है, यह ज्ञान ही श्रविद्या को नाश करता 
39० नन लत 3-3 +«--- अमन 


ह। स्वरूपस्थ 
शान ने तैस्य ज्ञानाश्रयत्व मरिण घ्रुमणि प्रदीपादिवदिति उक्तम्‌ एवं। 


श्री भाष्य, पृ० ६१। उपरोक्त विचार श्रीझाष्य मे “महापूर्वपक्ष' तथा 'महासिद्धात' 
में प्रकट किए गए है। श्रीभाष्य, पृ० १०१॥ 
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है, च कि यह ज्ञान की शुद्ध ज्ञान ब्रह्म का सरभाग है क्योंकि ब्रह्म की ज्ञान स्वरूपता 
धौर बहा का अविद्या नाशक ज्ञान, इन दोनों मे कोई भेद नही है । ब्रह्म शुद्ध ज्ञान 
स्वरूप हैं। इस ज्ञान से जो ब्रह्म का लक्षण प्रकट होता हैं वह उप्की स्वप्रकाबता में 
विद्यमान ही है जो अविद्या का भावश्यक रूप से ताश करता है।' पुन झकर के 
भतानुसार, ब्रह्म, अनुभूति स्वस्प होने के कारण किसी श्रत्य ज्ञाव का विपय नही हो 
सकता भौर इसलिए ब्रह्म को अन्य किसी प्रत्यव का विपय भी नहीं होना चाहिए । 
श्रगर ज्ञान का, अविद्या या भ्रज्ञान से विरोध करना है तो फिर उसे अपने स्वरूप से 
वैसा ही होना चाहिए जैसा वह है, ओर इस प्रकार ब्रह्म, शुद्ध ज्ञान स्वरूप होने से 
भ्रविद्या से उसका विरोध होना चाहिए। पुनः ऐसा कहना कि ब्रह्म जो स्वरूप से 
स्वप्रकाग है वह प्रविद्या से ढक्ता गया है तो इससे ब्रह्म के स्वरूप का ही नाश हो जाता 
है, क्योकि ऐसी अवस्था में स्वप्॒काशता कमी उत्पन्न ही नही हो सकती, स्व्रकाशता 
का ढक जाना यही धर्थ रखता है कि वह नप्ट हो जाती है। क्योकि ब्रह्म स्वप्रकांश 
स्वस्प होने के सिवाय अन्य कुछ नही है। पुन, अगर यह निर्विपय, शुद्ध स्वप्रकाश 
प्रनुभूति ही, प्रविद्यादोप हारा नानात्व रूप घारण करती है जिसे वह आश्रय देती है, 
तो यह प्रइन किया जा सकता है कि यह दोप सत्‌ है या भ्रसत्‌ 4 अगर यह संत ह्ठै 
तो अद्वैतवाद नप्ठ होता है और यह भ्रसत्‌ है तो, प्रश्व यह उठता है कि यह भ्रसतु 
दोप किस प्रकार उत्पन्न होता है? अगर यह किसी अन्य दोप से उत्पन्न है तो 
उसके भी प्रसत्‌ होने के कारण, वही प्रइत फिर उठता है, श्रोर इस प्रकार श्रनवस्था 
दोप भरा जाता है। अगर ऐसा माना जाता है कि अधिष्ठान न होते हुए भी, एक 
अ्सत्‌ दोप दूसरे श्रसत्‌ दोप का कारण हो सकता है श्रौर इस प्रकार झ्रनादि श् खला 
चलती है तो हम झुन्यवाद मे पड जाते हैं (माध्यमिक पक्ष या घून्यवाद) ।* अ्रगर 


१ सुदर्शन सूरि यहाँ कहते हैं कि, यदि स्वत्प दृष्दि तथा अविदानाशक हृष्टि से ब्रह्म 
में ऐसा भेद है तो श्रर्थ यहहोगा कि हह्ा का एक रुप दूसरे से भिन्न है या दूसरे 
घब्दो में ब्रह्म सगुर है। श्रुत प्रकाशिका, पडित सस्करण वनारस, भ्र० स० ६, 

>पू० धृध्र्८ । 

+ सुदर्शन सूरि यहाँ सूचन करते है कि शकर मतानुयायी यहाँ श्रनवस्था दोप को 
तौन प्रकार से बचाने की कोशिश करते है। पहला, जो ब्रविद्या वा जीव से 
सम्बन्ध मानते हैं. (जीवाज्ञानवादी), वे इसे बीजानुर न्याय द्वारा समभाते हूँ, 
जो सहित प्रनवस्था नहीं है, क्योंकि उनके मतानुमार जीव प्रविद्या से श्रौर 

प्रविद्या जीव से उत्पन्न है. (श्रविद्यायाम्‌ जीव जीवारविद्या ), जो श्रविद्या वा ब्रह्म 
से सम्बन्ध मानते हैं. (प्रह्मशानवादी) थे करते है कि भविया स्वरूप से प्रनादि हैं 
इसलिए उमसी प्रवृति की प्रकारणता झीए प्रसगति भ्रपम्भ था बारख नदी होना 
साहिए। जौव के प्नादि प्रताट में क्रविया भी हनादि टै॥। एस मत छा हौर 
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इन भ्राक्षेपो पे बचने के लिए ऐसा माना जाता है कि दोप, ब्रह्म या श्रनुभूति का ही 
स्वरूप हैँ तो ब्रह्म नित्य होने के कारण दोप भी नित्य होगे और मुक्ति तथा जगत्‌ 
प्रपच का नाश कभी शक्य नहीं होगा । पुन इस श्रविद्या कौ अ्रनिवेचनीय कहा है, 
क्योकि चह संत्‌-प्रसत्‌-विलक्षण है । परन्तु यह कैसे हो सकता है ? वस्तु सत्‌ या 
प्रसत्‌ ही हो सकती हैं । कोई वस्तु सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों ही श्ौर न भी हो यह 
कैसे हो सकता है ? 

अज्ञात एक भाव पदार्थ है भौर मैं भ्रज्ञानी हैँ 'में श्रपने को भ्रौर हुसरो को नही 
जानता' इत्यादि प्रनुभवो द्वारा श्रज्ञान प्रत्यक्ष-गोचर होता है इस कथत के समर्थन 
में श़कर मतवादी जो तक देते हैं उनका निर्देश करते हुए रामानुज कहते हैं कि ये 
भत्यक्ष अनुभव के लक्ष्य विषय के ज्ञान के श्रभाव से हैं, जो अनुभव से पूर्व विद्यमान 
था (प्राग भाव) । रामानुज तक॑ करते हैँ कि श्रविद्या किसी विशज्वेप तथा प्रसदिग्ध 
विषय का निर्देश नहीं कर सकती, क्योकि श्रगर वह ऐसा करती है तो उस विपय का 
शान हो जायगा और अजश्ञान को स्थान त रहेगा, भ्रौर प्रज्ञान किसी विशेष विपय को 
निर्देश नहीं करता तो भ्रज्ञान श्राप ही श्रकेला बिना प्राधार के बौसे प्रनुभव में 
प्राएगा ? श्रगर ऐसा कहा जाता हैँ कि भ्ज्ञान का पश्र्थ यहाँ भविशद-स्वरूप ज्ञान 
है तो भी यह फहा जा सकता कि इसे सदिग्ध ज्ञान के उदय का श्रमाव मांवता 
इिनननीनननी--न्‍न ली जन नन-ननमथ 


जीव ज्ञानवादियो के मतानुसार जीव श्रौर श्रविद्या का जो सम्बन्ध (इस मत का) , 
खण्डन करने के लिए, श्रज्ञान ब्रह्म से ही है यह मत ही पर्माप्त है। क्योकि उन्होते 
'ह। है कि उपरोक्त मत, जीव भनादि है यह सर्वंसाधारश द्वारा मान्य मत का 
विरोध करता है क्योकि इस मतानुसार जीव अ्रविद्या से और अविद्या से जीव की 
उत्पत्ति है। दूसरा मत, अम की श्व खला स्वत*' ही श्रनादि शा खला है यह 
उससे अभ्रधिक अच्छी नही है, क्योकि, झगर एक भ्रम दूसरे भ्रम का कारण, प्रनादि 
5 जला की तरह है, तो यह मत शून्यवाद से लगभग एकसा उतरता है। तदुपरात, 
अगर जम को स्वभ्ावत ही श्रनादि मान लिया जाता है तब भी हमे मुलकारण 
हैं वना पडेगा जिसमे से यह भ्रम की श्खला उत्पन्न हुई (मूल दोषापेक्षा), इसे 
अ्रकार यहाँ भी दोषपूर्ण अ्रनवस्था प्राप्त होती है। अगर मूल दोष की माँग न 
पी. फिर हेमे यूच दोष रूप से प्रतिद्या ही है इसे मानने की भ्रावश्यकता 
नही रहती । श्रगर ऐसा माना जाता है कि अ्रविद्या स्वरूपतः न्याय-विसगत है 
तो वह मुक्त जीवों को श्रौर ब्रह्म को क्यों प्रभावित नही करती ? श्रगर उत्तर 
दा कक रे अं वक्त जीव भर ब्रह्म शुद्ध होने से, प्रविद्या इन्हें प्रभावित 
न्याय-विरोधी नही है। | मर यह होगा कि अरविद्या न्याय-पुक्त है, सगतिपूर्य है 

“आंत भ्रकाशिका, भ्र० ६, पृ० ६३६-६४। 
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चाहिए। इस प्रकार माव रूप भ्रज्ञान को मान लिया जाय तो भी उसका ग्रपने से 
किसी प्रन्य का सम्बन्ध होना आवश्यक है जिसे वह निर्देश करता है। अनजान को 
ज्ञान के भ्रभाव के रूप में या ज्ञान से कोई प्रन्य पदार्थ के रूप मे, या ज्ञान के विरोधी 
रूप मे, कोई किसी भी दृष्टि से समझाता चाहे यह तब ही शक्‍्य होता है कि जब हम 
उसे उस विपय के ज्ञान के रूप में समझें, जिसका वह विरोधी है। अ्रधकार को भी 
प्रकाश का विरोधी मानना ही पडेगा, इसलिए श्रधकार को समभते के लिए प्रकाद का 
ज्ञान होना श्रावश्यक है, क्योकि वह उसका विरीधी है। किन्तु शकर मतवादियों 
का भ्रज्ञान श्रपने श्राप खड़ा नही रह सकता इसलिए उसे उस विण्य का निर्देश करना 
होगा कि जो अज्ञात है इसलिए, उपरोक्त अनुमवो मे, जैसेकि 'मैं श्रज्ञ हैँ मैंने 
प्रपने श्राप तथा प्रस्य को नही जाना' हमे यह मानना पडेगा कि इस अवस्था में हमे 
ज्ञान के उदय के श्रमाव का प्रतुभव है न कि कोई भाव रूप भ्ज्ञान का, क्योकि 
भावरूप भ्रज्ञान भी, उद्देश्य और विधेय के सापेक्ष है, ज्ञान के श्रभाव से इसकी स्थिति 
अ्रधिक न्याययुक्त नही है। इसके प्रतिरिक्त, ब्रह्म जोकि सर्वदा स्वतस्त और नित्य 
शुद्ध स्वप्रकाश स्वरूप है उसे श्रविद्या का झनुभव कभी भी नहीं हों सकता । अज्ञात, 
ब्रह्म का आवरण नहीं कर सकता, क्योकि ब्रह्म शुद्ध चेतन्‍्य है, कैवल वही है। प्रगर 
्रह्म, श्रज्ञान को देख सकता है तो वह जगत्‌ प्रपच को भी देख सकता है, अगर अज्ञान 
त्रह्म को श्राहत करके ही ब्रह्म को दिखाई देता है तो ऐसा श्रज्ञान सत्य ज्ञान द्वारा 
तष्ट नही किया जा सकता, क्‍योंकि उसमे ज्ञान को श्राहृव करने की शक्ति है श्रीर 
उसके हारा प्रभावित करने की राक्ति है। शभागे, यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
प्रविद्या ब्रह्म को श्रश रूप से ही आइत करती है क्योंकि ब्रह्म निष्कल है। इसलिए 
उपरोक्त प्रनुभव “मैंने कुछ नही जाना” स्मृति रूप से जो जाग्रत श्रवल्था में होता है 
श्रौर जो गाढ निद्रा में श्रनुमव को लक्ष्य करता है, वह गराढ निद्रा में किए साक्षातु 
श्रज्ञान या श्रविद्या के अतुमव की स्मृति नहीं हैं, किन्तु यह जाग्रत प्रवस्था में किया 
हुआ प्नुमान है कि सुपुप्ति में स्मृति न होने से, हमे कुछ मी ज्ञान नहीं हुआ ।* 
प्रज्ञान की सत्ता को सिद्ध करमे के लिए अनुमान भी उपयोगी नही है, क्योंकि ऐमा 
तक केवल दोपपूर्णों ही नही होता किस्तु उसके श्रनुरुप कोई योग्य इृष्दात भी डूंटा 
नहीं जा सकता जो वास्तविक घटना के आधार पर तर्क की माँग को सतुप्ट वर 
सके । तदुपरान्त, भौर भी कई अनुमान सरलता से दिए जा सकते है जो प्रनान के 
बारे मे शफर मताबादियों की मान्यता का सण्डन कर सकते हें ।* 


* पध्रतो न विचित्‌ प्रवेदिषम्‌ इतिशानस्‌ न स्मरणम्‌ पिस्तु प्रस्मर सतिगममु शानायाव- 
विपयम्‌ श्रनुसित्तिम्पम्‌ । खुत प्रकाशिका, १० १७८ ( निर्शयमापर ६१,६) | 


३ श्रत प्रकाधिदा, पू० १७६-१८० । 
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[4 ०. हल नप 
रामानुज का असम वपय से सत--समस्त ज्ञान सत्य हे 


रामानुज कहते है कि समस्त प्रकार के भ्रम सक्षेप मे इस प्रकार वर्णान किए 
जा सकते हैं कि भ्रम मे, एक वस्तु जो है उससे कुछ श्ौर प्रतीत होती है (प्रन्यस्य 
अन्यधावभासः) । यह मानना न्याय-विरुद्ध है कि अनुभव में भ्रम से जो देखा गया 
है उसका कोई भी कारण नही है था भ्रम सर्वथा श्रगोचर है या सर्वंथा श्रन्नात है 
(अत्यन्तापरिदृष्टाकारणकवस्तु-कल्पना-योगात्‌) । प्गर भ्रम के अनुमव के (प्रर्थ ) 
विषय में इस प्रकार अत्यन्त भ्रसम्भव सी कल्पना की जाती है तो वह अ्रनिर्वचनीय 
अवश्य ही होगा किन्तु भ्रम का कोई भी विषय भ्रनिवंचनीय नही है । वह तो सत्य 
ही दीखता है। अगर वह अनिर्वचनीय वस्तु जैसा दीखता है तो भ्रम भ्रौर उसका 
निवारण भी शक्‍य नहीं होता । इसलिए यह मानना पडता है कि प्रत्येक भ्रम में 
(जैसेकि रजत्‌ श्रौर सीप) एक वस्तु (सीप) दूसरे रूप मे दीखती है (रजत) । भ्रम 
के प्रत्येक मत मे, चाहे फिर उसमे मिथ्यात्व का कितना भी अ्रश विद्यमान हो, हमे 
सानना पडेगा कि एक वस्तु दूसरे रूप मे दीखती है। वे कहते हैं कि शकर मत-« 
वादियो का विरोध करते हुए, यह पूछा जा सकता है कि, यह श्रनिवंचनीय रजत्‌ कहाँ 
से उत्पन्न होता है ? अमपूर्ण अनुभव इसका कारण नही हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष 
क्नुभव अ्रनिर्वेचनीय रजत्‌ उत्पन्न होने पर ही होता है, वह कारण होने से इसके पहले 
विद्यमान नही हो सकता । भ्रम हमारी इन्द्रियो के दोष से भी उत्पन्न तही हो सकता, 
मयोकि ये दोष व्यक्ति से सम्बन्धित है इसलिए ये विषय के गुणो पर अ्रसर नहीं कर 
सकते । इसके प्रतिरिक्त अभ्गर यह अनिव॑ चनीय श्रौर श्रवर्शंनीय है तो फिर वह रजत्‌ 
के रूप में किसी विज्येष परिस्थिति और प्रसदिग्ध रूप से क्यो दिखाई देता है? 
अगर ऐसा कहा जाता है कि इसका कारण रजत श्ौर सीप का साम्य है तो फिर 
भच्ा जा सकता है कि यह साम्य सतु्‌ है या असत्‌ ? यह सत्‌ नही हो सकता, 
क्योकि विषय भ्रम रूप है और वह असत्‌ भी नहीं हो सकता क्योकि वह किसी वास्त- 


विक पदार्थ को निर्देश करता है (दुकान मे रहे रतत को) । इस प्रकार अ्रम का 
यह मत ्ननेको श्राक्षेपो का ग्रास बनता है। 


रामानुज, भ्रम के श्रन्यथा-ख्यातिवाद की श्रोर भुकते हैं ऐसा दीखता है और 
वे कहते है कि भ्रम के ज्ञान के भ्न्तग्रत, ज्ञान के बोध का या ऐसे ज्ञान से सूचित 
व्यवहार की विफलता का कोई समभौता नहीं होगा, जबतक, हम भ्न्ततोगत्वा यह 
न भाने कि सिध्यात्व या मूल एक वस्तु का दूसरे रूप मे दीखना है। वे ऐसा भी 
कहते हैं कि भ्रम के अन्य वादो को (सम्मवतः यथाथ्े ख्याति को छोडकर, जैसाकि 
न्रुतप्रकाशिका' की टीका से सूचित होता है--यथार्थ रुपाति व्यतिरिक्तपक्षेपु श्रन्यथा- 
स्याति-पक्ष प्रवल ) भिथ्यात्व का विश्लेपण इसी प्रकार स्वीकारना होगा कि 
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है एक पदार्थ का भ्रम से दूसरा दीखना है (व्यात्यन्तराणाम्‌ तु सुद्ृरम्‌ श्रपि गत्वा 
अन्ययावभास श्राश्रयणीयः ॥ रामानुज भाष्य) । रामानुज, श्रागे यह भी बताते है, 
कि शअ्रल्यातिवाद भी (अर्थात्‌ सीप में 'इद” और “रजत” की स्मृति के भेद की श्रनुपलब्धि 
से उत्ान्न भ्रम) अन्ययाख्याति का ही एक प्रकार है क्योकि यहाँ पर भी चन्त में यही 
जीना पढ़ता है कि दो लक्षशो या विचारो के बीच श्रम से तादात्म्य किया गया है । 
वेकटनाथ, '्याय परिशुद्धि' मे, इसी विपय पर टीका करते हुए कहते है एक वस्तु 
का दूसरे रूप से दीखना श्रम का श्रनिवार्य कार है, किन्तु भेद की अनुपलब्धि को, 
अम से तादात्म्य करने की समस्त घटनाओं का श्रनिवार्य कारण मानना पडेगा । इसलिए 
इसमे सरलता (लाघव) है, तो भी अन्यथा स्यातिवाद, भ्रम का योग्य और सत्य 
वणंत करता है और भी श्रम सिद्धात भ्रम का ययायथे वर्णान करने वाले इसे माने 
विना चल नहीं सकता । इस तरह वेंकटनाथ कहते हैं कि रामानुज भ्रम के अन्यथा 
ल्थातिवाद से सहमत होते हुए भी, अख्यातिवाद की उत्कृष्ट सरलता को मान्यता प्रदान 
करते हैं, पयोकि वह समस्त प्रकार के भ्रमों की अनिवार्य दा है । 
यद्यपि, जोकि रामानुज स्वय भ्रम के श्रन्यथा स्यातिवाद को पसन्द करते है तो 
भी वे यथार्थस्यातिवाद संत की श्रवज्ञा नहीं कर सके जो वोधायन नाथमुनि श्रौर 
परद विष्णु मिश्र इत्यादि जैसे ज्येष्ठ भ्रनुधायी श्रौर श्रतिप्ठापकोंने माना था श्रौर 
जिनकी उन्होने टीका की थी । इस प्रकार, रामानुज के सामने दो वाद उपस्थित थे, 
एक तो वह जो वे स्वय मानते थे और दूसरा जो उनके ज्येप्ठ अ्नुवायियों ने माना 
था। सौभाग्यवण, उनके अन्यथा झ्यात्तिवाद की भूमिका भर्ोंवेज्ञानिक थी भौर 
ययार्थ स्यातिबाद की भूमिका सत्ता मोमासा परक थी, जिससे एक वाद को मनो- 
वैज्ञानिक हृष्टि से झौर दूसरे को सत्ता मीमासा की दृष्टि से स्वीकारना शक्य था। 
रामानुज, इसलिए यथार्थ स्थातिवाद का एक विकल्प के रूप में प्रतिपादन करते हैँ। 
वेंकटनाथ कहते हैं कि यथार्थरुयातिवाद श्रुति प्रमाण के श्राघधार पर ही प्रतिपादन 
किया जा सकता है, प्रनुमव के प्राघार पर एक दार्शनिक वाद की तरह उसका समर्थन 
नही किया जा सकता भ्रौर इसलिए यह भ्रम का वैज्ञानिक मत नहीं झहा जा सकता 
हैमे इन दोनो अन्यथा त्यातति के और श्रस्पाति मे मे किसी एक के प्रति प्रपनी स्वीकृति 
देने का चुनाव कर लेना चाहिए । 
रामानुज, अपने गुरुजनों द्वारा मान्य यथार्थ रूपाति से, जिसे ये वेदबिदा मन 
कहते हैं, पृथक्‌ करते हुए, भ्पने मत्त को कई पदों हारा प्रतिपादन छरते हैँ प्लौर फटने 
है किये श्रुति के झ्राघार पर ऐसा समझते है कि भौतिक जगतू भ्ीत, झय प्र पृष्यी 
इन तीन तत्पो के मिश्रण से बना है, इसलिए, प्रत्येण पदार्य में से तीन सत्य विदयाव 
सन आर 


भ्ड ञ 


हैं। जब फिसी पदार्द में कोर्ड एक तत्व प्रधान होती है 7४ उप पशय 
के गुण प्रधिकाश रुप से प्रधान होते हैं प्लौर पए देव पुरी दावा पता चाता ह चछचि 
डसपे प्रस्य तत्यों के गुण रे हैं। एप प्रगार 4 


«गे 
हे 


त एग्प उप ४३ सर"; 
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कि सभी पदार्थ सब पदार्थों में विद्यान हैं। सीप मे तेज या रजत के ग्रुस है 

वजह से यह रजत से एक दृष्टि से मिलता-जुलता भी कहा जा सकता है। भ्रम 
ऐसा होता है कि इच्ध्रिय-दोप इत्यादि से सीप में रहे ग्रण जो श्रन्य तत्व का प्र 
निधित्व करते है उन्हे नही देखा जाता है, इसलिए प्रत्यक्ष, उन्हीं गुणों को ग्रहण कर 
है जो रजत के है भौर जो सीप में विद्यमान है ओर सीप इस प्रकार, रजत रूप दे 
जाती है। इस प्रकार सीप मे रजत का ज्ञान न मिथ्या है, न असत्‌ है, किन्तु सन 
झौर वह वास्तविक पदार्थ को निर्देश करता है जो सीप मे रजत अ्रश है," भ्रम 
इस वाद की दृष्टि से, समस्त ज्ञान किसी यथार्थ विपय या पदार्थ को निर्देश कर 
है।' प्रभाकर के वाद मे और इसमे भेद यह है-- प्रभाकर जबकि भ्रम के कारस 
वर्तेमान मे चमकते सीप का अनुभव श्र दुकान में रहे रजत की स्प्रत्ति के भेद 
अनुपलब्धि रूप निषेधात्मक दशा को मानकर ही सतुप्ट है और कहते है किए 
स्मृति था प्रत्यक्ष रूप, दोनो रूप से सत्य है श्लौर भ्रम इन दोनो के भेद को नजा 
से है, रामानुज श्रधिक मौलिक हैं क्योकि वे बताते हैं कि सीप मे रजत देखने 
कारण, सीप मे रजत भ्रश का सचमुच देखना भौर इन्द्रियादि-दोप के कारण विपय 
विद्यमान--उन श्रशो की श्रनुपलव्धि है जो उस भैद को बता सकते थे। इस त 
सीप मे रजत का भ्रम किसी यथार्थ पदार्थ को निर्देश करता है, जो भ्रम का मूल ६ 


रामानुज स्वप्त को, ईश्वर की रचना कहकर, समभाते है जिसका आशय स्व 
देखने वालो के चित्त मे वैसा ही अनुभव उत्पन्न करने का है। कामला रोग से पी 
व्यक्ति को सीप पीली दीखती है, इसे वे इस प्रकार समभाते हैं कि पीला रग आँखो 
पित्त से उत्पन्न होकर, आँखो की रश्मि द्वारा सीप पर छा जाता है जो सफेद सीप 
पीला कर देता है। जब सीप पीला दीखता है तब वह सचमुच पीला बन जाता 


जो कामला के रोगी का नेत्र देखता है, यद्यपि यह उसी व्यक्ति को दीखता है और 
नहीं क्योकि पीलापन उसकी श्राँखो के निकट है ।* 


* देखो श्रुत प्रकाक्षिका, पृ० १८३-६ | 


“ सुदर्शन सूरि के भतानुसार यह वाद बोधायन नाथम्रुनि, रामभिश्र इत्यादि 
साम्प्रदायिक मत है जिसे रामानुज ने अपने को उस सम्प्रदाय के एकनिष्ठ अनुया 
के भाते माना है, रामानुज यो कहते हैं-- 

यथार्थ सर्व चिज्ञानम्‌ इति वेदविदा मतम्‌ । 
श्रुतिस्मृतिम्यः सर्वस्य सर्वात्मत्व प्रतीतित ॥॥ 
“-माष्य और श्रुति प्रकाश्िका, पृ० ८३ 

3 दूसरे प्रकार के अम या सिथ्यापत, रामानुज इस प्रकार समभाते हैं--वे यथा 
सत्ता रूप हैं, उसमे मिथ्यापन उन अन्य तत्वो के न जानने से है जो यथार्थ है श्र 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ १६६ 
आरुयातिवाद भर यथाथ्थख्यात्रिवाद इस वात पर एक मत है कि भ्रारोपित 
विचार के अनुरूप यथाथे विषय है जो उसका आधार है। किन्तु जबकि पहला मत 
यह मानता है यथार्थ आधार भूतकाल का अनुभव है, दूसरा मत यह मानता है कि 
बह विषय के साथ-साथ प्रस्तुत होता है अर्थात्‌, रजत श्रश का सीप के भ्रश् से मिल- 
जुल जाना इन्द्रिय के प्रत्यक्ष का विपय होता है, किन्तु परिस्थिति, इच्द्ियादि दोपों की 
चजह से, सीप में जो प्रमुभव का प्रधान अश होना चाहिए उसका प्रत्यक्ष नही होता । 
इस प्रकार रजत श्रश ही प्रत्यक्ष में श्राता है जिससे भ्रम होता है । इस प्रकार सीप का 
प्रप्रत्यक्ष होना दोनो मे एक जैसा है, जबकि अस्यातिवाद की दृष्टि से रजत श्रश अतीत 
अनुभव की स्मृति से उत्पन्न प्रतिमा है। यथार्थ झ्यातिवाद उपनिपद्‌ के च्रिहत्‌ करण 
के सिद्धान्त का भ्राघार लेता है भौर मानता है कि रजत अरश उस समय पत्यक्ष ह्दी 
होता है। किस्तु सुदर्शन घूरि भ्रन्य भ्राचार्यों (केचित्‌ थ्राचार्या ) के मतों का ब्यौरा 
देते हुए कहते है कि विदृत्‌ करण-सिद्धान्त, एक भूत का दूसरे रूप में मिथ्या देखने को 
भी समझा सकता है, किन्तु साम्य के कारण भ्रम की घटना को समभाते में निहंतू- 
करण अनुपयोगी है, क्योकि त्रिहत्‌करण भर पचीकरण भूतों के मिश्रीकरण को 
समझा सकते हैँ किस्तु भौतिक को नहीं, या पाँच तत्वों के पदार्थे के रूप में होने वाले 
विकार को नहीं समझा सकते जैसेकि सीप भोर रजत, जो साम्य होने की वजह से 
एक दूसरे का भ्रम पैदा करते हैं। इसलिए यह मानता पडेगा कि भूतों के विकार 
में भी त्रिदरतकरण का सिद्धान्त कुछ श्रण में लागू होता है, क्योकि यहा पर पदार्थ के 
श्रणु श्रधिक भ्रश मे एक तत्व के विकार से ओर कम अश मे अन्य तत्वों के विकार से 
बने हैं। सीप के भ्रणु इस प्रकार श्रधिक म्रश में सीप के तत्व से शौर न्यून भ्क्ष में 
रजत तत्व से बने हैं, यह एक तत्व का दूसरे तत्व से साम्यता को स्पप्ट करते हैं। 
साम्य, एक तत्व में दूसरे तत्व के वास्तविक रूप से विद्यमान होने से हैं भीर इसे 
प्रतिनिधि-न्याय कहते है या यथार्थ निरूपण द्वारा साहदय निर्धारक नियम के स्प मे 
जानते है। इस प्रकार साम्य की वजह से एक वस्तु को ब्रत्य श्रनुभव करने मे, 
सचमुच मिथ्या भ्रनुभव नहीं होता किन्तु दूसरों प्रतिवस्तु का यथाय॑ ज्ञान होता है जो 
उनके सादृदय का श्राघार है श्रौर जो उस ह॒हत्‌ श्रश की श्रनुपलब्धि है जिसने प्रतिदस्तु 
फो सदृश रूप से ग्रहण कर रखा घा। सीप मे धुक्तयश श्रधिक है प्रौर रजत प्रश्न 
न्यूनरूप से है, इसो कारण से वह सीप जाया जाता है, रजत नहीं जाना जाता। 
सौप प्रथ के विद्यमान होते हुए मी रजत के पश्र्य से निहुपयोंगी है स्थोकि घुत्ति या 
इहत्‌ श्रण उसका प्रवरोधक है इसलिए हम कहते है कि हमे सीप दिसाई देती है ग्ज5 
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नहीं। जय यह कहा जाता है कि यह समीप दै रजत नदी है (मर जतप) मर 


उस पदार्प से सम्बन्पित है जो भग के सिपय 7५ 
गये ६ । कि 


१७० ] [ मारतोय दर्शन का इतिहास 


नही है' इसका भ्रर्थ सीप से ही है जिसके अनुमव से रजत का विचार ह॒ठ जाता है। 
यह रजत नही है” कह कर निषेधात्मक रूप से सीप ही लक्ष्य है भ्रौर स्वीकारात्मक 
रूप से भी सीप लक्ष्य है । 

रामानुजाचार्य यावी वादिहसाम्बुवाह्चायं, जो बेंकटनाथ के मामा थे, वे रामानुज 
के सत्‌ स्थातिवाद का यो कहकर समर्थन करते हैं कि भ्रन्य तीन प्रतिस्पर्धीवाद प्र्यात्‌ 
प्रन्यथा ख्यात्ति, भ्रर्माति भौर अनिवंचनीय स्याति, एक दूसरे को काटते हैं, इसलिए 
प्सगत हैं। किन्तु वे यह सिद्ध करने का कठिन प्रयत्न करते हैं कि प्रन्यथा एथाति 
एव भ्रख्याति के वास्तविक वाद के भ्रन्तर्गत श्राए हुए ताकिक सम्बन्धों के प्राधार पर, 
सत्‌ ख्याति का समर्थन हो सकता है। वे श्रस्यातिवाद के वस्तुवाद (वास्तविकवाद) 
और उसके सबध को मानकर विवाद करना शुरू करते है। वे यह मानते हैं. कि वह 
भी ध्त में श्रन्यथा रुपातिवाद को ही पहुँचेगा, इमलिए (सत्‌ रुयाति को छोडकर) 
सम्भवत प्रन्यथा स्याति सबसे श्रेष्ठ है। वे श्रपने 'न्याय कुलिश' मे कहते हैं कि 
जबकि ज्ञान-व्यापार के लिए इन्द्रियो को विषय तक पहुँचना आवश्यक है तो श्रम के 
प्रनुभव में भी कोई विषय होना चाहिए जिस पर इन्द्रियाँ पहुँचती है, क्योकि वे ऐसे 
विषय का ज्ञान नही दे सकते जिससे उनका सम्बन्ध न ही ।' दोष, नए ज्ञान का 
कारण नहीं हो सकता क्योकि वह तो किसी ज्ञान या प्रत्यक्ष का शझ्रवरोधक है, दोप 
केवल कार्य-कारण के स्वाभाविक क्रम का अवरोध करता है।' जिस प्रकार श्रम्ति 
बीज की भ्रकुर उत्पादन शक्ति का ताश कर देती है। इसके अतिरिक्त सीप-रजत 
का पुराना उदाहरण लेकर यह पूछा जा सकता है कि प्रगर रजत विषय रूप से 
विद्यमान न था तो फिर ऐसी श्रसत्‌ वस्तु का ज्ञान कैसे होता है ? जबकि हमारी 
चेतना भ्रसत्‌ वस्तु का निर्देश नहीं कर सकती, इसलिए प्रत्येक प्रकार की चेतना उसके 
अनुरूप विषय की सत्ता को सिद्ध करती है। रजत-सीप के अम मे भूतकाल में 
अनुभव किए रजत की स्मृति होती है श्रौर इसका भूतकाल में प्रनुभव हुश्ा होता है 
श्रोर दोष के कारण, रजत भ्रूवकाल की स्मृति है, यह नही सममका जाता, केवल उस 


समय 'यह' ही हमारे सामने प्रत्यक्ष होता है तो उस समय अनुभव मे श्राता है (दोषात्‌ 
प्रभुषिततदवमर्श ) ।* 


 इब्रियाणास्‌ भ्राष्यकारित्वेन भ्रप्राप्ताथप्रकाशनानुपपत्ते । स्याय कुलिश । 


मद्रास गब० झोरिऐन्टल हस्तलिखित, स० ४६१० । 
दोपाणा कार्यविद्यातमात्रहेतुत्वेन कार्यान्‍वरोपजनकत्वायोगातु, न हि प्रग्ति सस्पृष्ठस्य 
कलमवीजस्य अ्रकुरोत्पादने सामथ्यंम्‌ प्रस्ति । 


हि 


वही । 
3 इद इतिपुरो वस्तुनि श्रनुभव रजतम्‌ इति च पूर्वानुभुत-रजत-विषयास्मृति । 


-वही । 
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वादि हसास्वुवाह, प्रतिस्पर्वी अन्यथा भौर अख्याति वादों के तकों की तुलना 
करते हुए अन्यथा ख्यातिवाद के तकों का प्रतिपादन करते हैं। शअ्रस्यातिवाद के विरोध 
मे उठाए गए श्राक्षेपो के विरुद्ध उनका कथन है कि जैसे प्रत्येक पदार्थ दूसरे से भिन्न है, 
तो फिर भ्रम किस प्रकार से समझा सकता है कि वह पृर्व अनुभुत रजत की स्मृति भौर 
वर्तेमान मे प्रत्यक्ष का विपय बने 'इदम्‌' की भ्रनुपलब्धि है। इस तक के पक्ष में वे 
कहते हैँ कि भेद, जो यहाँ नही देखा जाता है वह पदार्थ के थे गुर है, जिनकी वजह से, 
एक पदार्थ दूसरे पदार्थ जेसा सकीर्णो नही किया जाता या भ्रम रूप नहीं देखा जाता 
झौर इसी भिन्न करने वाले लक्ष्य के न जानने से हो सीप मे रजत का भ्रम उत्पन्न होता 
है, (ससर्ग-विरोधी वैधर्म्य-विशेपरूप भेदाग्रह प्रद्धत्ति हेतु ) ।* किस्तु भ्रम के आत्या- 
तिवाद को अत्यन्त सतोपजनक मानने मे, सच्चे आ्क्षेप ये हैं, कि, इसे मानने से हम, 
पदार्थ भ्रमुक घर्मं वाला है ऐसा मानते जैसा ससर्ग व्यवहार होता है, जैसाकि पढितों 
के विवाद तथा हमारे भ्रम के प्रत्यय तथा व्यवहार मे पाया जाता है, इसे मानने पर 
हमे भ्रन्यथा ख्याति को श्रपरिहायं एवं भ्रन्तिम स्पष्टीकरण के रूप मे मानने को बाध्य 
होना पडता है ।* 


? अद्रास गवर्नेमेट हस्त० स० ४६१० । 

* रामानुज ने निर्देश किए हुए 'वेदविदाजन' की तरह, प्रभाकर भी समस्त ज्ञान को 
यथार्थ मानते है (यथार्थ सवेम्‌ एवह विज्ञानम्‌ इति । प्रकरण पचिका पृ० ३२) | 
किन्तु थे इसे 'सत्व मीमासा” के श्रावार पर मानते हैं जवकि प्रभाकर मनोवैज्ञानिक 
झौर प्रयोग के आधार पर मानते हैं। प्रभाकर का मत प्रतिपादन करते हुए 
घालिकनाथ ऐसा कहते हैं कि ज्ञान का जो भी विपय होता है, वही जाना जाता 
है प्रौर सीप रजत भ्रम के समय, जो कुछ जाना जाता है वह “यह रजत है! किन्तु 
उस समय सीप का ज्ञान नही है, क्योंकि उस समय वह प्रनुमव का विपय नहीं 
होता । इस प्रकार यह नहों कहा जा सकता कि भ्रम में सीप रजत रूप से जाना 
जाता है किन्तु 'इदम्‌! को रजत जाना जाता है, क्योकि जब अ्रमयुक्त रणत का 
ज्ञान होता है तव सीप का नही होता । भ्रम में, दोप के फारण सीप का भेद 
उत्पन्न करने वाला विशेष धर्म नही जानने में झाता, स्लीप साम्रान्य धर्म से एक 
विपय के रुप में ही दीसता है । फिर रजत की स्मृत्ति का प्रश्म है, मनो व्यापार 
के दोप मे (मनोदोप) रजत देश शोर काल के मूल सहचार के साथ वह यही रजत 
है तो वहाँ देगा था ऐसा स्मरण नहीं होता किन्तु केवल एक प्रत्तिना गप से रजत 
था रमरण होता टै (तदित्यटा परामश-वियलितग्‌) । यद्यपि 'में रजत था स्मस्यण! 
परता हूँ ऐसा स्पष्ट भनुमय नहीं होता, तो भी रश्त रा विचार स्प्रनि में उलम्र 
हाता है, ऐसा मानना पा गा, बधोवि यह धाय किलो प्रमाग गग, उशकि प्रतक्ष 
या भपुमान, से उत्पप पही हो सदसा । इस प्ररार, श। प्रशाधों णे भाप हक 
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श्रेगुठी बनने में शक्तिमान्‌ है उसे ऐसा नहीं किया जा सकता (यदि त्वगुलीयका दिदेतुतवा 
भिमतस्थ व्यवह्ार॒स्य भस्म हेतुत्वको हि अन्न विशेष ) | भ्रगर भ्रम का यही श्रर्थ 
समझा जाता है तो वह एक प्रकार के व्यवहार के कारण को, दूसरे प्रकार का कारण- 
प्रहा करने के सिवाय शभ्रौर कुछ नही है (श्रन्य हेतु व्यवहारोध्न्यहेतुतवावगत ) । यह 
तो भ्रम्यथा रुयाति हुई, क्योकि श्रगर यहाँ पर भी यह कहा जाय कि भेद ग्रहण नही 
हुआ है, तो भी यहाँ पर यह नहीं समझाया जाता कि ऐसी परिस्थिति मे एक वस्तु को 
दूसरा कैसे मान लिया गया ?* ऐसी सभी परिस्थितियों से श्रनुभव को ही प्रमाण 
मानना चाहिए, जो इस वात को सिद्ध करता है कि प्रत्येक अ्म के हृष्टान्त मे एक 
वस्तु दूसरों होकर दीखती है ।९ 
किन्तु यद्यपि वादिहसाम्बुवाहाचार्य इस प्रकार भ्रम के अन्यथा-स्यातिवाद का 

समर्थन करते है तो भी वे धख्यातिवाद को तुच्छ नही मानते, किन्तु वे मानते है कि 
यह भी भ्रम की दशा को, जब हम दूसरे दृष्टिकोश से देखते हैं, तव समझा सकता है । 
क्योकि प्रगर सीप भर रजत का भेद का श्रग्रहएा न होता तो सीप को रजत समझा 
ही न जाता, इसलिए, पश्रन्यथास्याति मे भी, प्रख्याति का एक श्रश उपस्थित है, क्योंकि 
हम सीप के प्रति ठीक वैसा ही व्यवहार करें जैसाकि रजत के प्रति होना चाहिए 
इसलिए यह प्रावश्यक है कि हम हमारे सामने जो उपस्थित है और जिसका स्मरण 
होता है, इस भेद को न जाने । किन्तु यद्यपि प्रस्याति के निपेधात्मक प्रश को श्र्थात्‌ 
भेद के अ्रश्नरृहरा को--एक श्रावश्यक प्रवस्था माना जा सकता है, तो भी, सं के 
विध्यात्मक भश को श्रावश्यक क्रम के रूप मे मानना ही पडेगा, जो प्नुभूत प्रत्यक्ष के 
भिन्न तत्वों को जोडता है। हमारी समस्त प्रवृत्ति श्रौर कर्म का मूल कारण सप्तगगं 
है इसलिए यह मानना गलत होगा कि भेद का श्रग्रहरा स्वत ही हमारे प्रवृत्ति के कर्म 
के सच्चा कारण है (नच मूलभूते ससर्गन्नाने प्रवृत्ति कारणों सिद्धे तदुपजीबिनो 
निरन्तर ज्ञानस्य प्रवृत्ति हेतुत्वम्‌ इति युक्त वक्तूमू) ।? यद्यपि वादिहसाम्युवाह सारा 
(399-++-++9+त+9तन तक >> +००५९५3+नभकमन आन 
सुदर्शन सूरि, श्रुत प्रकाशिका मे रामानुज ने कहे वेदविदाजन की यथार्थ रबातिवाद 

पर टीका के सबंध में श्रयातिवाद पर टीका करते हुए कहते है कि अस्यातिवाद में 

जाधव गुणा है, सरलता हे, या वह वाद कम से कम पूर्व-फल्पना को ग्रह करता है, 

जैसेकि अ्म मे प्रस्पप्ट पदार्थ हो दीसता है भ्रौर 'इदम्‌' भौर स्पृति-जनित प्रतिमा 

फे बीच भेद को नही जाना जाता | इसे प्रत्येक त्रमवाद के सिद्धान्त में मानना 

पटेगा शोर उसके उपराब्त टूसरी धुर्वे कल्पना भी माननो पड़ेगी | 
याद आाहाधि अेदापक अर स्थात वंतोधमिभान पिगय-छत+्वॉधिटपिवेर यो ने 

८ 878 पेहोग्रह स 8 
का है गरश स्थातु ततवोडलिमान-विधेष-एरत-याव ब्यकक्‍्ण ये 
20०28 3 >ग प्रो० एस्न० स० ४६६१० 


१७४ ] [ भारतीय दर््शेन का इतिहास 


विवाद भ्रम के सभाव्य वादो में श्रस्याति और अन्यथा स्याति की आपस की सम्बद्ध 
श्रेष्ठता बताने मे ही व्यस्त करते हैं, तो भी वे रामानुज द्वारा माने गए श्रम के वाद 
की ओर लक्ष्य करते हैं, जिसके अनुसार प्रत्येक वस्तु प्रत्येक वस्तु मे उपस्थित है इसलिए 
कोई ज्ञान भ्म-युक्त नही है । वे इस वाद को श्रत्यन्त सच्चा श्रौर ठौक समभते हैं ! किन्तु 
अगर ऐसा है तो अम के भ्रख्याति और श्रन्यथाख्यातिवाद के विवाद मे उतरना व्यर्थ 
ठहरेगा । वादिहसाम्बुवाह यह बताने का प्रयत्न नही करते कि श्रगर इस वाद को 
माना जाय तो अरख्याति और अन्यथाख्यातिवाद को किस प्रकार माना जायगा ।' 
थे आगे श्रनिवंचनीय रूयाति (सीप रजत भ्रम मे रजत का दीखना-श्रनिवंचनीय 
उत्पत्ति है) जो शकरमतवादी मानते हैं, पुराने घिसे-पिटे ढग से खण्डन करते हैं जिससे 
हम पहले से ही परिचित हैं । 

१९वी शताब्दी के लेखक, अनन्ताचार्य ने भ्रम के इस वाद पर बल दिया है 
जिसके अनुसार प्रत्येक वस्तु प्रत्येक मे उपस्थित है श्रौर इसलिए सीप का रजत रूप 
दिखना न तो अम है और न प्रत्यक्ष और स्मृति के बीच भेद का अश्रग्नहण ही है, 
क्योकि 'यह रजत है' यह प्रत्यक्ष ज्ञान, दो प्रत्यक्षो का यह” और “रजत” का मिश्रण 
है। भ्रगर यह प्रत्यक्ष अनुभव न होता तो हमे ऐसा प्रतीत न होता कि हमने हमारे 
सामने उपस्थित “इदम्‌” को रजत रूप से भ्रनुभव किया है। दोप का कार्य केवल सीप 
श्रद्ग को प्रत्यक्ष से ढकना था (जो रजत से मिश्र हुआ था) । ऐसा कहना कि प्रत्येक 
भत्यक्ष के अनुरूप विषय होते हैं (यथार्थ) इसका भ्र्थ यह नही होता कि वस्तु वैसी ही 
है जेस़ाकि हमे उनका प्रत्यक्ष अनुभव होता है, किन्तु अर्थ यह निकलता है कि जिसका 
भ्त्यक्ष होता है उसके अनुरूप विषय का श्राघार नही है यह बात सत्य नही है ।* 
रजत मे जो तेज धश है जो उसका निमित्त कारण है, वह अवदय ही तेज तत्व भी है 
झौर सीप मे निमित्त कारण रूप पृथ्वी भ्रशक्षिति तत्व मे भी हैं, ये तत्व शकर की 
सुलावस्था मे त्रिवृतृकरण की वजह से मिश्रित हो गए हैं श्रौर यही तथ्य रजत-अम 
की दशा में रजत के भ्रनुरूप विषय की उपस्थिति को समभाते हैं ।? प्ननताचार्य तके 


स 





* यद्यपि भूतानाम्‌ पचीकरण-लब्ध-परस्पर व्याप्तया शुक्ति कायाम्‌ श्रपि साहदयात्‌ 
रजतंकदेशो विद्यत एवं इति सिद्धान्त तथापि न विद्यत इति कृत्वा चित्यते वाद्युद्धा- 
हरख प्रसिद्धयनुरोघाय । -गवे श्ो० हस्त० स० ४६१० । 
तदू विपयक-ज्ञान-सामान्य विद्येष्यावृत्तिधमं प्रकारकत्वाभावा दिति यथार्थ सर्वे- 
विज्ञानम्‌ । "ज्ञान याथाथ्यंबाद” -हस्त० स० ४८८७४ | 
ड याहद्य घर्मावच्चछिन्नात्‌ तेजोब्शादु रजतारम्म ताहशधर्मा वच्छिन्ननाम्‌ अपि अज्यानाम्‌ 
महाभूतात्मके तेजसि सत्वेन शत्तयारम्मकतावच्छेदक घर्मावच्छिन्नानामू पाथिव- 
भागानाम्‌ अपि महापृथिव्याम्‌ सत्वेन तयो महाभूत त्रिवृत्‌ करण दकशायाम्‌ एवं 
मलानासम्मवाच्छुत्तयादो रजतासद्मावोपपत्ते “वही । 
श्षुत भ्रकाशिका में किए गए श्राक्षेप का जो हमने श्रमी देखा है, यही उत्तर है । 
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करते हैं कि यह स्पष्ट है कि सोप रजत रूप मे नही दीख सकती, क्योकि सीप रजथ 
नही है, वह फिर रजत कप दीखेगी । 'यह रजत है' इस अनुभव को पूर्णतया समझाने 
के लिए यह मानना श्रावश्यक है कि 'यह रजत है” उस मिश्र दशा के “इदम्‌”! और 
'रजत' यह दो पज्ञ प्रत्यक्ष मे निश्चित हैं। क्योकि इसी प्रकार ही, हंम “मैं रजत 
देखता हूँ' इस प्रत्यक्ष श्रनुभव को न्याय-युक्त कह सकते हैं ! 


ईश्वरवादी प्रमाणों को विफलता 


ईंइवर की सत्ता केवल शास्त्र प्रमाण द्वारा ही जानी जा सकती है । प्रन्य दूसरे 
प्रमाण जो ईश्वर की सत्ता प्रतिपादन करते हैं, श्रन्त में विफल ही होते हैं, क्योंकि उनका 
खण्डन करने के लिए श्रन्य योग्य विरोधी तक मफलता से दिए जा सकते हैं। 


ईंदवर, किसी भी इन्द्रिय हारा या भन द्वारा ग्रोंचर नहों हो सकता क्योकि 
इन्द्रियाँ उनका ही ज्ञान करा सकती है जिसके वे सम्पर्क में आती हैं। झौर मन (इुख 
श्ौर सुख की भावनाओो को छोडकर) जिनका साक्षात्कार वह करता है उन वाह्म पदार्थों 
को इन्द्रियों के विना ज्ञान नही करा सकता । और ईइवर योगि प्रत्यक्ष द्वारा भी 
श्रनुभव किया नही जा सकता, क्योंकि योगि-अत्यक्ष स्मृति रूप है और इन्द्रिय द्वारा 
प्रननुभूत तथ्यो का ज्ञान नही देता । योगी, पनुभूत विषय को ही जान सकते हैं चाहे 
थे विपय उनके सामने उपस्थित न हो । अ्रतिसूक्ष्म विषय भी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नही है 
क्योंकि इनसे इन्द्रिय का सवध नहीं हो सकता । ऐसा कोई हेतु भी प्रत्यक्ष नही हो 
सकता जिससे यह भ्नुमान किया जा सके कि कोई एक परम पुरुष है जिससे समस्त 
पदार्थों का साक्षात्‌ परिचय है भ्रौर जिसमें उन्हें उत्पन्न करने की शक्ति भीहै। 
साधारण तक॑ जो दिए जाते हैं वे कार्ये-कारण रूप होते हैं-“-ससार कार्य है इसलिए 
इसका कारण होना चाहिए, कोई कर्त्ता होता चाहिए, जिसे पदार्थों से तथा उनकी 
उपयोगिता से परिचय हो झौर वह उन्हें भोगता भी हो । ससार प्रन्य कार्यो की 
परह, एक कराये है, ध्रौर खण्डो का समूह-सा (सावयव) है, इसलिए वह स्वच्य मानव 
देह की तरह किसी एक ही पुरुष के मार्ग-दर्शन भौर अ्रधीक्षण में है। किन्तु इन 
उदाहरण में साम्यता नही है। मनुष्य की देह न तो जीव (झ्रात्मा) द्वारा उत्पन्न 
होती है भौर न उसके श्रधीक्षण से जीवित रहती है। देह की उत्पत्ति उस मनुप्य के 
केवल कर्मो (अ्रदृष्ट) के कारण ही नही हैं किन्तु जो लोग उनसे लाम उठाते हैंया 
री फिसी प्रकार सयधित है उनके कारण भी हैं । देह की, अवयवो के प्रस्तम॑ म्दघ 
के रूप मे सत्ता, उसके प्रवयवों की उकाई के कारण है, चहू उस जीवित मनुष्य के 
पधौक्षण पर प्राधारित नहीं 3 ] देह का जीवित रहना वह उम्रक्री विलक्षशता है 
विगफो अधस्त जगा में कोई उदाहरण नहीं है। एक पुरप्र का पश्रपीक्षर, उमणी 
प्रदूलि का पियत फारण मानना प्रावश्यक नही है क्योरि यह तो प्रसिद्ध हे झछिबहत 
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कार्य उत्पादन करने के लिये देह भर साधन होना चाहिये, ठीक उसी प्रकार परम 
कारण को भी देह और कार्य करने के लिये साघन होना चाहिये । यह नही हो सकता, 
क्योंकि हम जानते हैं कि कितने ही कार्य, इच्छा श्रौर सकल्प मात्र से ही सिद्ध होते हैं 
शौर इच्छा श्रौर सकलप की सत्ता के लिये देह की श्रावरयकता नही है, क्योकि वे देह 
से उत्पन्न न होकर मन से होते हैं। मन की सत्ता देह की सत्ता से स्वतत्र है, 
क्योकि मनस्‌ की सत्ता देह से श्रलग होने पर भी, विद्यमान रहती है। जवकि, पाप 
और पुण्य के प्रभाव मे रहने वाले, परिमित जीव, इस विचित्र भ्रनेक प्रकार की रचना 
वाले चहुरूप जगत्‌ को उत्पन्न करने मे शक्तिमान्‌ नहीं है इसलिये यह मानना ही पडता 
'है कि एक परम पुरुष है जिसने यह सव उत्पन्न किया है। भौर जबकि उपादान कारण, 
कर्ता और कारण रूपी कारण से सर्वथा भिन्न होता है ऐसा सभी ज्ञात उदाहरणो में 


देखा गया है, तो फिर ब्रह्म इस जगत्‌ का उपादान भ्रौर निमित्त कारण दोनों नहीं हो 
सकता है ! 


इस तर्क का इस तरह उत्तर दिया जा सकता है, हम यह मानते हैं कि जगत्‌ एक 
कार्य है श्लौर महान्‌ भी है, किन्तु यह कोई नही जानता कि इस विज्ञाल जगत्‌ फे सभी 
भाग एक ही समय शौर एक ही पुरुष द्वारा बने हैं। एक अज्ञात परम पुरुष के लिए 
यहा कहा स्थान बचता है और इस शक्‍्यता की किस प्रकार प्रवगणना की जा सकती 
है कि भिन्न-भिन्न जीवो ने, अपने विशेप कर्म शोर शक्ति से, भिन्न-भिन्न समय में जगत्‌ 
के भिन्न भागो को बनाया हो जो भ्रव हमे एक रूप से दिखाई देते हैं मानो एक पुरुष 
हारा बने हो ? जगत्‌ के भिन्न भाग भिन्न समय में बनाये गये हो और उसी प्रकार 
भिन्न समय में नप्ट किये जायेंगे यह मानना शक्‍्य है। एक परम पुरुष की सत्ता सही 
कल्पना करना, जिसने इस बहुरुप जगतु को बनाया हो, श्रसभव कल्पना मानना 
चाहिये। जगत्‌ एक काये है, इस तथ्य से यही तर्क किया जा सकता है कि यह किसी 
चैतन पुरुष द्वारा बनाया गया होगा, किन्तु यह श्रावद्यक रूप से, एक ही चेतन पुरुष 
हारा बनाया गया है, इसका कोई झाधार नही है। यह विराट जगत्‌ एक ही क्षण में 
उत्पन्न नही हो सका होगा प्रौर ऐसा हुप्रा है इसका कोई प्रमाण भी नही है प्लौर प्रगर 
यह परम से उत्पन्न हुप्रा हे तो यह भी माना या सकता है कि यह प्रनेक चेत्तन पुर 
द्वारा भ्रम से बनाया गया हो । इसके प्रतिरिक्त, ईश्वर को सर्वथा पुर होने के फारण 
रचना फी झावध्यकता पडी होगी ऐसा सोचा भी नही जा सफता । उसके ने तो घरीर 
है व हाथ है जिससे वह जगत्‌ फी रचना करे । यह सत्य है कि मनस्‌ घरीर के साथ 
मर नही जाता, रिन्तु यह शरीर से सम्बंधित न होते हुए सम्रिप्र दमा में पाया भी नहीं 
पाता । प्रगर ऐसा सान लिया जाता है कि ईश्वर के देह है तो यह नित्य ' भी नहीं 
ही सता । श्रगर उपका घरीर, साययय होते हुए भी, नित्य है तो उसी घापार पर 
इस गंगतु को भी नित्य माना जा साता है। प्रगर यह समार उसकी इच्दा माद मे 
उच्च एपा है ऐसा भावा एाता है तो महू इततगा विचिष ; 7 बह शात, मार्य-शास्ण 
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के उदाहरणो से सर्वथा भिन्न है। इसलिये ज्ञात कार्य-कारणो के प्रनुभुत उदाहरणो के 
प्राघार पर, भ्रगर किसी को ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करना है, और यदि ऐसे ईश्वर 
को श्रेष्ठ गुणा-युक्त माना जाता है जो उसमे बहुधा माने जाते हैं, भ्रौर यदि जगत की 
विचित्र रचना-शक्ति भी उसमे मानी जाती है, तो वह ऐसा कारण होगा जो ज्ञात 
कारण शौर उनके कार्य के प्रकार के साम्यत के आघार पर, कमी भी प्रनुमित नहीं 
किया जा सकता। इस प्रकार ईश्वर अनुमान के झराघार पर कदापि सिद्ध नहीं हो 
सकता। उसकी सत्ता शास्त्र-प्रमाण से ही मानती पडेगी । 


भास्कर और रामानुज 


रामानुज और भास्कर का भ्रध्ययन करने वाले, प्रत्येक सावधान पाठक ने यह 
पाया होगा कि रामानुज प्रपने दार्शनिक, विचारों श्रौर मतो के लिये, भास्कर के श्रधि- 
काश ऋशी है भर प्रधिक विषय पर दोनो के मत एक से ही हैं। रामातुज भ्रपने 
मतो के लिये वोधायन तथा भ्रन्‍्य वैष्णव लेखको के भी ऋणी रहे होगे ऐसी सभावना 
है, यह चाहे कँसे भी हो, भास्कर के प्रति उचका ऋण भी बहुत था जैसाकि दोनो मतों 
का तुलनात्मक प्रष्ययन बताता है तो भी ये दो मत एक सरीखे नही है, कई महत्वपूर्ण 
विषयो पर दोनो मे विरोध है। भास्कर मानते हैं कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध सत्‌॒ चित्‌ रूप है 
निराकार भौर कारण रूप है, और वह प्रकट कार्य-रूप से जगत्‌ है। भास्कर के भनु- 
सार इस सिद्धान्त मे कोई प्रसगति या कठिनाई नही है क्योकि प्रत्येक वस्तु के ऐसे 
उभय स्वरूप हैं जैसाकि एक श्ौर अनेक, या एकत्व और प्रनेकत्व । भनेकत्व में 
एकत्व प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप है। रामानुज मानते हैं कि भेद भौर एकत्व एक हो 
साथ किसी एक पदार्थ में नही स्वीकृत हो सकते । इस प्रकार जब हम यह कहते हैँ 
'यह ऐसा है,' तव यह सत्य नही है कि एक ही वस्तु दोनो उद्देश्य भ्रौर विधेय है। 
उदाहरणाथे, उपरोक्त वाक्य में यह गाय को लक्ष्य करता हो तो विधेय ऐसा” उतके 
किसी विश्वेप विलक्षण शारीरिक रूप को लक्ष्य करता है। पिछला पहले का ग्रुण 
मात्र है, भौर उसके स्वभाव प्लौर गुण को निद्िचत करता है। उद्देश्य श्रौर विधेय 
का तादात्म्य जोडना कोई श्रर्थ नही रखता या यह भी कहना श्रर्थ नही रखता कि वही 
पदार्थ इकाई के रूप से उद्देषय है प्रौर भेद के दूसरे रूप से विधेय है। मास्कर तके 
करते हैं कि ध्वस्था थरौर जिसका भ्रवस्था पर प्रभाव है (भ्रवस्था ताद्धस्था च) दोनो 
सर्वंथा भिन्न नही है, धौर न द्रव्य शौर गुण हैं जेसेकि कपड़ा श्ौर उसका सफेद रग | 
विना गुर के द्वव्य नहों है और द्रव्य बिना गुण के । प्रत्येक भिन्नता एकत्व भी है। 
प्रव्य की शक्ति भौर गुण उससे भिन्न नही है, अग्नि उसकी दहन-शक्ति एवं प्रकाशात्मक 
गुण दोनो एक ही हैं। इस तरह, प्रत्येक वस्तु एकरूप श्रौर मिन्न रूप दोनों ही है 
भोर किसी एक को दूसरे से एकहप नही किया जा सकता। किन्तु रामानुज यह 
मानते हैं कि सारे वाक्य एक ही प्रकार के हैं जिससे विधेय उद्देश्य का ग्रुस्त है। यही 
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गुणवाचक सिद्धान्त जाति और वर्गे, कार्य शौर कारण, और सामान्य और विशेष के 
उदाहरणो में लागू होता है। भिन्नता और एकता वस्तु के दो स्वतत्र रूप नहीं हैं 
जो दोनो सत्य भी है, किन्तु भिन्नता, एकत्व के स्वभाव या लक्षण को विशिष्ट बनाता 
है या उसके रूप मे भेद करता है और यह हमारे मिश्र या यौगिक सत्ता के अनुभवों से 
सिद्ध भी है।" रामानुज के अनुसार एक ही वस्तु मे एकत्व और भिन्नता को स्वी- 
कारना विरोधाभास है। भेद की सच्चाई का स्वतत्र एवं अपना स्वय अ्रस्तित्व 
रखना प्रनुमव से प्रमाणित नही है, क्योकि गुण और मात्रा इत्यादि भेद से इकाई के 
रूप में उह इय के स्वभाव और लक्षण में भेद उत्पन्न होता हैं, भोर यही केवल हमारे 
अनुमव में श्राता है । 
भास्कर कहते हैं कि ब्रह्म के दो रूप हैँ, प्रकट-व्यक्त रूप तथा नाना ल्‍प और 
चित्‌ श्रोर सत्‌ के तादात्म्य का अव्यक्त, निराकार रूप ब्रह्म का यह पिछला रूप ही 
हमारी भक्ति शौर उच्च ज्ञान का विपय है। रामानुज, इस निराकार और भेद-रहित 
ब्रह्मनू को इन्कार करते हैं श्रौर विशिष्ट सगुण ब्रह्म मे विश्वास करते हैं जो व्यापक 
ईदवर रूप से अपने मे, जीवो को श्ौर श्रचित्‌ जगत्‌ को शरीर रुप से घारण करता है। 
जीव भ्ौर ब्रह्म के सम्वध मे मास्कर कहते हैं कि जीव श्रत करण की उपाधि से सकुचित्त, 
न्रह्म ही है । जब ऐसा कहा गया है कि जीव ब्रह्म का भ्रश है तव भश गब्द 'माग' एवं 
'कारण के श्रर्थ मे उपयोग नही किया गया है, किन्तु झत करण की उपाधि से परिमित 
इस पारिमापिक श्रर्थ मे उपयोग किया गया है। यह सीमितता मिथ्या भी नहीं है भ्रौर 
न असत्‌ है, इसी कारण जीव श्र॒णु र्प है। रामानुज के श्रनुमार भेद, श्रज्ञान के 
कारण है, इसलिये यह भेद श्रमत्‌ है। रामानुज के श्रनुसार जीव भर ब्रह्म में भेद 
नहीं है। जीच की श्रपूर्णता, सीमितत्ता भौर ब्रह्म की पूर्णता एवं प्रस्तीमत्ता इत्यादि 
का दीखना यह भेद अविद्यागत है, जब जीव को यह अनुभव होता है कि वह ब्रह्म ही 
देह रूप है तव यह भेद मिथ्या हो जाता है । रामानुज के अनुसार, भेद स्वय की कोई 
सत्ता नही है, वह, केवल जिस प्रभिश्न एक ही वस्तु को लक्य करता है उसके लक्षरा 
को निद्चिचत करता हैं श्रौर उसके रूप का परिवर्तव करता । वस्तु श्लौर उसके गुणा 
भ्रमिन्न हैं। भास्कर, अभिनता और भेद के दो प्रकार मानते हैं जो दोनों, अपने में 
सरीसे झौर स्वतन्त रूप से मत्य हैं, यद्यपि वे श्रापम में एक दूसरे से सम्बंधित है। 
भास्कर के विरोध में यह कहा जाता है कि श्रगर ब्रह्म के मर्यादित रूप भी सत्य ह तो 
ये भ्रद्म फो पूर्ण रुप से मर्यादित बना देंगे, क्योकि ब्रह्म निविधेष 2ै, वे इस प्रयार उसे 
पूर्ण रूप से दूपित कर देंगे । मसास्फर फ़े प्रत्ति यह प्राजेप, रामानुज ने बहुत झुठ मृध्म 
रुप से तपा यमुक्तिपूर्ण चानु्य से किया है ।' प्रगर हम भारयार वा यह ताशिि दुूपा 





$ चादिपयशरण्पन । 


रामाएुज गाप्य, पृ० २६५, ६६। शझ्ुत प्रराशिया में साथ, विर्खायर प्रेम 
बबम्य्, १६१६ ॥ 


| 


श्ष० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भान लें कि एकत्व धौर प्रभेकत्व, कार्य भौर कारण, एक ही सता के श्रस्तित्व के दो 
प्रकार हैं प्रौर ये दोनों ही सत्य हैं तो भास्कर के विरुद्ध रामानुज के तकों का कोई 
प्रभाव रहा हो ऐसा नही लगता । भास्कर के ताकिक पक्ष का पूर्णरूप से, खण्डन 
किया जा चुका हो, ऐसा प्रतीत नही होता । 


रामानुज ब्रह्म] को जीव भौर जड जगत्‌ से भ्रभिन्न मानते हैं किन्तु ब्रह्य को जीव 
झौर जड जगत्‌ से प्रलग भी कहते हैं । किन्तु वे इसी अर्थ मे अभिन्नता को मानते हैं 
जिस श्रथं मे द्रव्य अपने ग्रश या गुणा से एक साथ अभिन्न भी श्रौर भिन्न भी है या एक 
पूर्ण वस्तु भ्रपने भ्रश से श्रभिन्न और भिन्‍न है । व्यक्तिगत जीव और जड जगत, प्रपने 
भ्राप स्वतत्नता से सत्ता नही रख सकते, केवल ब्रह्म के झश रूप से ही सत्ता रख सकते 
हैं। जीव कब्नह्म के भ्रश रूप हैं इस तथ्य से उनकी ब्रह्म से श्रभिन्‍्तता उतनी ही प्रधान 
है जितनी उनकी भिन्‍नता है, भ्रगर हम यह ध्यान रखें कि द्रव्य उसके गुण से भिन्‍न 
है।' भास्कर भ्ौर रामानुज के बीच, मुख्य विरोध यह रह जाता है कि भास्कर देह 
श्रौर भ्रश् या द्रव्य शौर गुण के सिद्धान्त को प्रवरतित करने की श्रावद्यकता नहीं 
समभते । उनके सिद्धान्त के प्नुसार ब्रह्मन्‌ सर्वान्तर्यामी और पर, एक साथ ही है, 
प्रभिन्‍तता और भिन्‍नता दोनो एक साथ ही वस्तु मे स्वीकार की जा सकती हैं, कथा 


कार्ये भ्रौर कारण एव द्रव्य श्रौर गुरा इत्यादि की दृष्टि द्वारा इसे प्रमाणित किया जा 
सकता हैं। 


रामानुज-दर्शन का सत्ता ज्ञान विषयक पक्त 


अदुभुत रचना युक्त, यह सारा जगत्‌, जो प्रदुभुत नियम श्रौर विधि द्वारा नियत्रित 
किया जा रहा है वह ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, उसी के द्वारा उसकी सत्ता पोषण की जा 
रही है और भ्रत मे वह उसी मे मिल जायगा | ब्रह्म की महानता की कोई मर्यादा 
तहीं है। यद्यपि जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति झौर सहार, तीन प्रकार के गुण के श्रथे 
मे व्यवहृत हैं किन्तु थे तीन द्रव्यो को लक्ष्य नही करते, केवल एक ही द्रव्य को लक्ष्य 
करते हैं जिसमे वे रहे हुए है। उसका सच्चा स्वरूप तो उसकी अपरिणामी सत्ता 
झोर नित्य सर्वज्ञता प्रौर देश, काल झौर लक्षणों मे प्रमर्यादितता मे रही है। शकय 
के इस सूत्र (१-१-२) के विवरण का उल्लेख करते हुए रामानुज कहते हैं कि जो ब्रह्मच्‌ 
को निविशेष मानते हैं वे ब्रह्म सूत्र के इस पाठ (१-१-२) मे कहे हुए ब्रह्म के ग्रुण को 
ठोक नहीं समझा सकते, क्योकि ब्रह्म से जगतु की उत्पत्ति, स्थिति श्रौर लय होता है 
कि लननममननन+नन-भभन-+-नान-++>+नममआभनकर 
* जीववतू पृथकसिद्धू यनहू विशेषणत्वेन श्रचिद्वस्तुनो ब्रह्माशत्वमू, विदिष्टर्त्वेक 
देशत्वेन श्रभेद-ध्यवहारो मुल्यः विशेषण विशष्ययोः स्वरूप-स्वभावभेदेन भेद-व्यवन 
हारोडपि मुख्य । “श्री भाष्य, ३२ २८ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ १८१ 


ऐसा कहने के वजाय उन्हे यो कहना चाहिये कि जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति श्लौर लय 
का भ्रम ब्रह्म से है। किन्तु ऐसा कहने से भी ब्रह्म की निविशेषता सिद्ध नहीं होती, 
क्योकि भ्रम प्रज्ञानवश होगा और ब्रह्म सारे भ्रज्ञान को प्रकट करने वाला हो जायगा | 
वह स्वप्रकाश-स्वरूप होने के कारण ऐसा कर सकता है शौर अगर उसमे यह भेद हैं तो 
वह न तो निविशेष ही हो सकता है श्लौर न भेद-रहित ही ।* 


यह शकर के उपरोक्त सूत्र के सच्चे श्र्थ के वारे में महत्वपूर्ण प्र उपस्थित 
करता है। कया वे सचमुच यही मानते थे जेसाकि रामानुज ने उनके बारे मे बताया 
है कि जिस वस्तु में से जगत्‌ की उत्पत्ति का भ्रम होता है वही ब्रह्म है * या वे सच- 
भुच यही मानते थे कि ब्रह्म तथा वह स्वत्त ही श्रकेला इस जगत्‌ की सचमुच उत्पत्ति 
का कारण है ? शकर, जैसाकि प्रसिद्ध है, उपनिपद्‌ श्रौर ब्रह्म सूत्र के टीकाकार थे, 
यह भ्रस्वीकार नही किया जा सकता कि इन ग्रथो में ऐसे अ्मेक श्रवतरण है जो ईइवर- 
बाद का प्रतिपादन करते हैं प्रौर यह भी कि इस वास्तविक जगत्‌ की उत्पत्ति ईपवर 
हारा ही सचमुच हुई है। शकर को इन अ्रवतरणो को समभाना था श्रौर उन्होने 
हमेशा भ्रद् तिक भापा का कठोर प्रयोग नही किया, क्योकि उन्होने तीन प्रकार की 
सत्ता मानी है श्लौर सव प्रकार के शव्दो का प्रयोग किया है, किन्तु शकर ने उस समय 
जिन शब्दो का प्रयोग किया, उनके प्रति सावधानी रखना भ्रावश्यक था, जो उन्होंने 
हर समय नही रखी । उसका परिणाम यह हुआ कि कुछ ऐसे पाठ नज़र भ्राते हैं जो 
वास्तव में ईदवरवाद का सकेत करते है, दूसरे दृचर्थक है जिनका दोनो प्रकार से श्रर्थ 
लगाया जा सकता है, और कुछ दूसरे पाठ ऐसे हैं जो नितान्त श्रद्व॑ तवादी हैं। किन्तु 
श्रगर महान्‌ टीकाकारों भशौर शकर-मत के स्वतन्न लेखको की साक्षी ली जाय, तो 
शकर के सिद्धान्त को शुद्ध श्र त एकत्ववाद के श्रर्थ में ही समझाया जा सकता है। 
ब्रह्म निश्चित रूप से प्रपरिणामी, भ्रनन्‍्त है श्लौर वह जग्रतू-प्रषद के उत्थान, स्थिति 
पौर प्रलय का एकमात्र ध्रधिप्ठान है और वह सभी के भ्रतहित एक सत्य है । किन्तु 
जगत्‌-प्रपच के मास में दो तत्व उपस्थिति है, एक प्रह्म जो मूल प्रधिष्ठान रूप है, जो 
तत्‌ श्रीर चित्‌ स्वरूप है भौर दूसरा भेद भ्रौर परिणामी तत्व माया है जिसके विकास 
या परिणाम से नानात्व का मास समव हे । किन्तु, णकर भाष्य में ब्रह्म सूत्र के 
११.२ पाठ की टीका में ऐसे पाठ मिलते हैं जिससे यह प्रतीत होता है कि जगतृ-प्रपच 
कैवल मास मात्र नही है, किन्तु सत्य है बयोकि उसका प्रधिप्ठान केवल सत्य ही नहीं 
है पिल्तु बढ ब्रह्म द्वारा प्रमूत है । यदि सबत होकर देपा जाय, तो ब्रह्म ही केवल 
जगत्‌ फा उपादान कारण नही है पर वह धविद्या के साथ उपादान कारण है, धौर 





$ जगजू-जन्मादि नमो यतस्नद्‌ ब्रद्मउति रवोट्मक्षा-्प्रसषपि ने निविशेष-पस्तु-सिद्धि. 
इत्यादि । यही, १ १.२० । 


श्प५९ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ऐसा जगत्‌, ब्रह्म पर भ्ाघारित है प्रौर उसी मे वह लय पाता है। वाचस्पति भागती 
मे, शकर भाष्य के उसी सूत्र पर (ब्र० सू० ११२) पर यही टीका करते हैं।' 
प्रकाशात्मनू, भ्रपने 'पचपादिका विवरण” मे कहते है कि सर्जन कार्य जो यहा कहा गया 
है वह ब्रह्म मे नही है भर ब्रह्म के स्वरूप के विपय मे खोज का प्र यह नही है कि 
वह इन गुणो से सम्बन्धित है, ऐसा जाना जाता है ।* भास्कर ने यह प्रतिपादन किया 
है कि ब्रह्म ने हौ जगत रूप से परिणाम किया है भर यह परिणाम सत्य है उसकी 
शक्तियो का तावा रूप यह जगत्‌ है। किन्तु प्रकाशात्मन्‌ू, परिणामवाद का प्रतिकार 
करते हुए कहते हैं कि जगत्‌-प्रपच, भले ही माया रूप क्यो न हो, घूं कि यह माया ब्रह्म 
से सम्बन्धित है इसलिये यह जगव्‌-प्रपच ऐसा होते हुए भी, इसका बोध, निषेष या 
असत्ता अ्रतुभव से तही श्राता, केवल इतना ही पता चलता है कि वह भ्रन्ततोगत्वा सत्‌ 
नही है ।? माया का अ्रधिष्ठान ब्रह्म है (आधार ब्रह्म है) और जगतू-प्रपच, माया का 
परिणाम होने से ऐसे परिणाम रूप से सद्रू प है। वह भी ब्रह्म पर भाधारित है किन्तु 
उसकी भ्न्तिम सत्ता केवल यहा तक है जहा तक वह इस अ्रधिष्ठान या ब्रह्म पर झाधित 
है। जहा तक जगत्‌-प्रपच का प्रइन है वह माया का परिणाम होने से श्रपेक्षित रूप 
से ही सत्‌ है। ब्रह्म भौर माया के सयुक्त कारणत्व का विचार तीन प्रकार से किया 
जा सकता है, माया धौर ब्रह्म दो ततु रूप हैं जो वुनकर एक ततु बचे हैं, या ब्रह्म 
झौर माया उसकी शक्ति रूप से, जगतू कारण है, या ब्रह्म, साया का भ्राधार होने से, 
जगत्‌ का गोण रूप से कारण है ४ पिछले दो वादो मे माया, ब्रह्म पर शभाश्रित है 
इसलिये, माया का कार्य जगत्‌ भी ब्रह्म पर झाश्चित है, और इन दोनो वादो मे उपरोक्त 
भ्रय लगाने से, शुद्ध ब्रह्म हो जगत्‌ का कारण होता है। सर्वेज्ञात्मा मुनि भी, जो 
ऐसा मानते हैँ कि शुद्ध ब्रह्म उपादान कारण है, वे माया के कार्ये को, ब्रह्म के साथ 
स्ुक्त उपादान कारण है, ऐसा नही मानते, किन्तु उसे वह साधन है, सामग्री है ऐसा 

मानते हैं जिसके द्वारा ब्रह्म का कारखत्व, नानात्व भिन्न जगत्‌-रूप से प्रगट होता है। 

किन्तु इस वाद के अनुसार भी नाचात्व का उपादान साया है, यद्यपि माया का, इस 





श्रविद्या-सहित-ब्रह्मोपादान जगत्‌ ब्रह्मण्येवास्ति तत्रेव च लीयते । 

-भाभमती ११ २।॥ 
नहिं नानाविध-कार्य-क्रियावेशात्मकत्व तत्पसवशक्त्‌ यातृमकत्व वा जिज्ञास्य-विशुद्धन 
ब्रह्मान्तगंत्‌म्‌ भवितुम्‌ प्रहेति । पचपादिका विवरण । -पु० २०५ | 
3 सृष्टेदच स्वोपाधौ अभावव्यादत्वात्‌ सर्वे च सोपाधिक्र्मा स्वाश्रयोपाधौ भ्रवाष्यतया 

सत्या मवन्ति सृष्टिरपि स्वरुपेण न वाध्यते किन्तु परमार्था सत्यत्वाशेन । 


-बही, पु० २०६ ) 


२ 


है 


बही, पृ० २१२॥ 
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प्रकार से प्रकट होना, मूल कारखत्व, ब्रह्म की भ्रनुपस्थिति में श्रसममव है ।* ब्रह्म के 
कारणत्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, प्रकाशात्मन्‌ कहते हूँ कि वेदान्त का श्रद्दे त- 
वाद का सिद्धान्त इस तथ्य से समर्थन पाता है कि कारण को छोडकर कारें मे कुछ भी 
नही है जिसे वर्णन किया जा सके या व्यक्त किया जा सके (उपादान व्यतिरेकेण कायें- 
स्प अनिरुपणाद्‌ भ्रद्धितीयता) ।* इस प्रकार, भिन्न-भिन्न प्रकार से, शकर-दर्शन की 
व्याज्या की गयी है, श्रत शकर के लगभग सभी श्रनुयायियों ने यह माना है कि यद्यपि 
ब्रह्म ही जगत्‌ का श्रन्त मे मूल कारण ही है, तथापि जगत्‌ जिन पदार्थों से बना है वह 
ब्रह्म नही होकर केवल माया तत्व है श्रौर इसलिए नानात्व जगत्‌ की सत्ता-सापेक्ष मात्र 
है श्नौर यह सापेक्ष सत्ता ब्रह्म की सत्ता की तरह सत्य नहीं है। शकर स्वय कहते 
हैं कि ब्रह्म की सवंशता, सर्वे विपय को प्रकाश करने और प्रकट करने की नित्य शक्ति 
में ही है (यस्य हि सर्व-विषयावभासन-क्षम ज्ञान नित्यमु इति) । यद्यपि इस सर्वे- 
व्यापी चैतन्य में कोई भी क्रिया या साधन की श्रावर्यकता नही रहती तो भी वह ज्ञाता 
कहा जाता है जबकि सुर्य स्वय दाहक भौर प्रकाशक कहा जाता है जबकि सूर्य स्वय 
ताप और प्रकाश की अभिन्नता के सिवाय शौर कुछ नहीं है (प्रततोष्ण्य-प्रकाशेषि सवि- 
तरि दहति प्रकाशयतीति स्वातत्य-व्यपदेश-दर्शनात्‌ एवम्‌ असत्यपि ज्ञान-कर्मणि ब्रह्मणः 
तद्‌ ऐक्षत इति कर्तू त्व-व्यपदेशदर्शंनात्‌) ) जगत्‌ की उत्पत्ति के पहले, इस सर्वव्यापी 
चैतन्य का जो विपय है वह भ्रनिवंचनीय नाम रूप है जिसे 'यह' या 'वह' कहकर 
निश्चित नही किया जा सकता ।* ब्रह्म की सर्वेज्तवा, इसलिये सबको प्रकट करती 





९ सक्षेप शारीरिक १-३३२, ३३४ श्रौर रामतीर्थे की श्रन्वयाथथ प्रकाशिका टीका । 

३ पचपादिका विवरण, पृ० २२१ । 

3 प्रकाशात्मन्‌, ब्रह्म श्रौर माया के वीच किये गये अनेको सवंधो का उल्लेग करते हैं 
जेसेकि, पक्रह्म में माया शक्ति रूप है, शोर सारे जीवों का सवध श्रविद्या से है: 
माया प्रोर प्रविद्या मे प्रतिधिम्पित त्रह्मनु, जगत्‌-कारण है (माया चिद्या प्रति- 
विम्बित, ब्रह्म जगत्‌-फारखम्‌): शुद्ध श्रह्म श्रमर है जीव शअ्रविद्या से मबधित है, 
जीव, जगत्‌ के बारे में श्रपना ही पञ्नम है श्लौर ये साहश्य की वजह से एक नित्य 
जगत्‌ रूप से दीसता है, ब्रह्म का झ्पनी घविद्या के कारण ही भासमात्र परिणाम 
होता है । किन्तु एन किसी भी विचारों में जगत्‌ ब्रह्म का सच्चा रूप है ऐसा नहीं 
माना गया है। “पंचपादिका विवरण, पृ० २३२। 

ब्रह्म किस प्रकार प्नादि पेदों का कारण टै, एस विपय को प्रकाशात्मन्‌ यो 
समझाने है फि पद्म प्रतरस्थ सना परी, जिसमे, वेद, जो उस पर निश्चिप्त फिये भये 
थे, प्रकट हुए “वही, पृ० २०३-२३१ 

है किपुन तत्‌ गम ? यत्‌ प्राएपपत्तेरीयवर ज्ञापस्य चिषया भमवरीतित। तत्वान्य- 
त्ाज्याएु घनिय्ननीये नाम शये टायाशा व्याचिीपीने इसि दस ॥ 

«दायर भाष्य, ११५॥ 


श्ष्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है जिससे भाया की सभस्त सृष्टि, बुद्धि का ज्ञानात्मक विषय बन जाती है। किल्तु 
यह प्रकट करना ज्ञान-कर्म नही है, किन्तु चेतन्‍्य का नित्य स्थिर प्रकाश है जिससे माया 
के मिथ्याभास प्रकाशित हो उठते हैं और जाने जाते हैं । 


रामानुज का अभिप्राय इससे भ्रत्यन्त भिन्न है। वे श्कर के इस मत को कि 
कारण ही एक मात्र सत्य है और कार्य सारे मिथ्या है--इसे नही मानते । काये रूप 
जगत्‌ के मिथ्यात्व के लिये एक कारण यह दिया जाता है कि कार्य भ्नित्य है। इससे 
कार्य का भिथ्यात्व नही सिद्ध होता, केवल इसका नाशवान्‌ और अनित्य स्वभाव ही सिद्ध 
होता है। जब एक वस्तु एक देद भ्रौर काल में विद्यमान रहती हुई, उसी देश शोर 
काल मे नही रहती है तब वह मिथ्या कहाती है, किन्तु यदि वह दूसरे देश और काल 
मे रहती हुई नही पाई जाती है तो उसे मिथ्या नही कह सकते, वह केवल नाशवानु 
झौर प्रनित्य है। यह मान्यता गलत है कि कारण का स्वरूप परिवर्तित नही होता, 
क्योकि समय, स्थान के सयोग से नये तत्वो का उदय होता है जिसके फलस्वरूप उसमें 
परिवतन होता है। काये न तो असत्‌ हैं और न अ्रम है क्योकि वह कारण से उत्पन्न 
होने के पश्चातृ, तवतक किसी निद्िचत देश धौर काल मे दीखता है जबतक कि वह 
नष्ट नही हो जाता । हमारा यह अनुभव मिथ्या हैं ऐसा सिद्ध करने का कुछ भी 
प्रमाण नही है। जगत्‌ ब्रह्म से भ्रभिन्न है ऐसा जो श्रुति-श्यास्त्र प्रतिपादन करते हैं 
ये इस भ्रथं में सत्य हैं कि ब्रह्म ही केवल जगत्‌ का कारण है शौर कार्य-कारण, अन्त 
मे, भिन्न नही है। जब ऐसा कहा जाता है कि घडा मिट्टी के सिवाय और कुछ नहीं 
है तो कहने का भर्थ यह है कि वह मिट्टी है जो विशेष भौर निदिचत रूप से घडा 
कहलाती है और पानी लाने इत्यादि का कार्य करती है, यद्यपि वह ऐसा करती है तो 
भी वह मिट्टी से भिन्न द्रव्य नही है। घडा इस प्रकार, मिट्टी स्वय की अ्रवस्था हीं 
है, भौर जब यह विज्ञेप श्रवस्था बदल जाती है तब हम कहते हैं कि कार्य रूप घडा 
नष्ट हो गया है, यद्यपि कारण, मिट्टी वैसी ही रहती है। उत्पत्ति का प्रर्थं पहली 
स्थिति का नाश और नयी स्थिति का निर्माण है। द्रव्य, इन सब स्थितियों में एक- 
सा ही रहता है इसी कारण कि काये, कारण साधनो की क्रिया के पहले ही विद्यमान 
हैं, यह कारणवाद सच माना जा सकता है। वास्तव मे, दशा या रूप जो पहले नहीं 
थे वे उत्तन्न द्वोते हैं, किन्तु स्थिति या दशा, जो द्रव्य मे दीखती है, उसकी द्रव्य से 
स्वत रूप मे सत्ता नहीं होती, उसकी नयी उत्पत्ति, कार्य-कारण से पहले से ही 
विद्यमान है, इस कारणवाद पर प्रभाव नही डालती । इस तरह, एक ही ब्रह्म स्वय 
>गत्‌ रूप से परिणत हुआ है भ्ौर नाना जीव, उसकी विशेष दशाए या स्थिति होने 


के कारण, उससे एक रूप हैं भोर तो भी उसके श्रश रूप या भवस्था होने से सचमुच 
भस्तित्व रसते हैं । 

पूर्षों या प्रदत्त यहा ब्रह्म है, जीव श्रौर जड जगतु उसकी देह हैं। जब ब्रह्म, 
जीव झौर जद जगत्‌ के सूक्ष्म हूप देह के साथ रहता है तव वह कारण या ब्रह्म की 
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कारणवस्था कहलाती है। जब वह, जीव झशौर जगत्‌ की साधारण प्रकट श्रवस्था 
रूपी देह से युक्त है तव ब्रह्म की कार्यावस्था कहलाती है।' जो कायें को मिथ्या 
मानते हैं वे यह नहीं कह सकते कि कार्य कारण से प्रभिन्न है, क्योकि उनके अनुसार 
जगत्‌, जो मिथ्या है वह ब्रह्म से जो सत्य है, अभिन्न नही हो सकता।* रामानुज, 
वलपूर्वक इस सुझाव का निपेध करते हैं कि सन्‍्मात्र रूप कोई ऐसी वस्तु, जीव श्रौर 
जगत्‌ की सूक्ष्मावस्था रूप देह वाले नियता कारण ईश्वर से, अ्रतत श्रधिक सत्य है, 
क्योकि वे इसे भी अस्वीकार करते हैं कि ईइवर को केवल सन्मात्र माना जाय, क्योकि 
ईंदवर सर्वेदा, सवज्ञता, स्व शाक्तिमत्ता, इत्यादि प्रनन्त श्रेष्ठ गुणो से युक्त हैं। 
रामानुज इस प्रकार, ईश्वर के श्रश रूप, जड और जीव के द्विविभक्त सिद्धान्त को पकड़े 
रहते हैं, जो ईश्वर इन श्रशों का निरन्तर श्रतर्यामी हैं। वे निइ्चय रूप से सत्कायें- 
वादिनु्‌ हैं किन्तु उनका सत्कायंवाद, वेदान्त के सत्कार्यवाद से, जो शकर ने माना है 
ध्रधिक साख्य की राह पर है। कार्य, कारण की केवल बदली हुईं भ्रवस्था है झौर 
इसलिये जड शऔऔर जीव रूप से प्रकट जगत्‌, जो ईश्वर की देह है, इसे केवल इसलिये 
कार्य माना है कि यह कार्य रूप से प्रकटावस्था के पूर्व, ईश्वर में सृक्ष्म श्रौर निर्मल 
श्रवस्था में विद्यमान था । किन्तु, ईश्वर मे यह जड और जीव का भेद हमेशा से 
विद्यमान था शर उसमे कोई ऐसा श्रश नही है जो इससे श्रधिक सत्य श्ौर चरम हो। 
यहा पर रामानुज भास्कर का पुणंत साथ छोड देते हैं। क्योकि भास्कर के ध्नुसार, 
जोकि कार्य रूप से ईदवर जड श्लौर जीवमय प्रकट सृष्टि-रूप से विद्यमान था, तो 
भी कारण रूप से ईश्वर की सत्ता भी थी, जो नितान्‍्त श्रव्यक्त शौर निविश्येष रूप से 
सन्‍्मात्न था। ईइवर, इसलिये, सवंथा जड, जीव प्रौर उमके श्रतर्यामी, के त्रिविध 
सप से विद्यमान था, शरीर प्राकृत या कारणावस्था श्रौर प्रलवावस्था का पर्थ, जठ प्रौर 
जीव की व्यक्तावस्था से भिन्र सूक्ष्म भर निर्मल प्रवस्वा से है। किन्तु रामानुज 
श्राग्रह करते हैं कि जैसे मनुष्य में देह शौर श्रात्मा के बीच भेद है, भौर जैसे देह 
की कमी धौर दोप पात्मा को प्रभावित नही करते, उसी प्रकार परम प्रतर्थामी उश्वर 
धौर उसका शरीर, जीव भर जड जगत्‌ रूपी फे बीच, न्पष्ट नप से भेद है भौर जगत 
के दोप ब्रह्म को इसलिये प्रभावित नही कर सकते । इस प्रकार, यद्यपि ब्रह्म के घरीर 
है तो भी वह प्रसण्ड (निरवय) है प्ौर कम से सर्वेद्या रहित है. ग्रपापि उसकी 
निशष्नयात्मक चेप्टाए प्रहेतुकी हैं। वह, दसतिये, सभी दोषों के पध्रमाव से रहित हे 
भौर प्रपने मे, प्रनन्‍त हितवारो गुण घारण फरना हप्ा, शुद्ध सौर पर ऐ । 


१८६ | [ भारतौय दर्शन का इतिहास 


रामानुज, भ्रपने विदार्थ सग्रह' भ्रौर 'वेदाल्त दीप” मे यह बताने की कोशिश करते 
है कि किस प्रकार, शकर के भ्रद्व॑ तवाद को दूर करके, उन्हे भास्कर के सिद्धान्त भर 
अपने पुरवंगासी गुरु यादव प्रकाश के सिद्धान्त से भी, हट कर रहना पडा। वे भास्कर 
का साथ न दे सके, क्योकि भास्कर मानते ये कि बहा उन मर्यादाशो श्लौर सीमा से 
सम्बन्धित है जिनसे वह बधन में पडता है श्रौर जिनके निवारण से वह मुक्त होता है। 
वे यादव प्रकाश से भी सहमत न हो सके, जो मानते थे कि ब्रह्म एक शोर शुद्ध है भौर 
दूसरी झोर, स्वय नाना रूप जगत्‌ मे परिणशमित होता है। इन दोनो मतो की उप- 
निपद्‌ के पाठ से सगति नही बैठती । 


८ 
वेंकटनाथ का प्रमाण-निरूपण 


जिस प्रकार शून्यवादी बौद्ध या माध्यमिक किसी भी तथ्य या प्रतिज्ञा की व्याय- 
युक्त सत्ता का निषेध प्रतिपादित करते है, उसी प्रकार शकर मतवादी उक्त प्रश्नों पर 
प्रपना निरणंय दे सकने से प्रसमर्थ है। खण्डनखण्डखाद्य के पूर्व पक्ष मे, इस प्रहन 
के उत्तर मे कि सारे विवादों (कक्षाओं) को, लक्ष्य करने वाले तथ्यों श्लौर प्रतिज्ञाभ्रो 
की पहले ही सिद्धि श्रौर भ्रसिद्धि मान लेनी चाहिये श्रथवा नही, इसका उल्लेख करते 
हुए भी श्री हप॑ कहते हैं कि ऐसी कोई मान्यता श्रनिवार्य नही है, क्योकि विवाद, दों 
पतिस्पर्धी पुरुषो की भ्रापस की स्वीकृति से ही, यह मानकर किया जा सकता है कि, 
वे विवाद का किसी एक भध्यस्थ द्वारा निरिचत किये गये कुछ सिद्धान्तो की सच्चाई 
या सिथ्यापन के भ्राधार पर उनकी श्रतिस सच्चाई का प्रइन खडे किये बिना, संम्मात 
करें। यदि कुछ सिद्धान्तो, तथ्यों का प्रतिज्ञाप्रो की सिद्धि था प्रसिद्धि मान भी ली 
जाय, तथ भी, प्रतिस्पर्धी विवाद करने वालो के बीच मध्यस्थ द्वारा शासित किये गये, 
यह या प्रत्य सिद्धान्तो के बारे की स्वीकृति, समस्त विवाद के लिये प्रारम्भिक श्राव- 
एयकता होगी ।१ रामानुज सप्रदाय के विश्यात दार्शनिक वेंकटनाथ, इन मतों के 
विरोध मे, सत्य या हेतु या ज्ञेय विषय की खोज की प्रारम्मिक प्रवस्था के तौर से, 
कुछ प्रतिज्ञाप्रो या तथ्यों मे स्वाभाविक घ॒र्म के रूप में प्रामाण्य या श्रप्रामाण्य मानना 
आवश्यक है या नही इसे निश्चित करना चाहते हैं। अगर प्रामाण्य था प्रप्रमाण्य प्रतिज्ञाओं 
का भेद नही माना जाय तो, कोई भी प्रवध (प्रतिज्ञा) सिद्ध नहीं की जा सकती श्रौर न 
कोई व्यवहार ही सम्भव है । यद्यपि सामान्य लोगो की स्वीकृति के श्राधार पर प्रमाण 


00580 प्रमाणादिना सत्तापि इत्यम्‌ एव ताम्याम्‌ श्रगीकुतु'म्‌ उचिता, ताहद-ब्यवद्वार- 
नियममातेणव कथा प्रदवत्युपपत्ते । प्रमाणादिसत्ताम्‌ अम्युपेत्यापि तथा व्यवहार- 
नियम-ध्यनिरेक्े कथा-प्रदृत्ति बिना तत्व-निर्शयस्य जयस्य वा अ्रमिलसितस्य कंथ- 
फपारपयंवसानादू, इत्यादि । -खण्डनखण्डखाद्य, १० ३४ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशेत ] [ १८७ 


झौर श्रप्रमाण प्रतिज्ञाओ का भेद इस प्रकार मानना पडता है, तब भी उनके सच्चे 
स्वरूप का परीक्षण करना ही पडता है। जो इस भेद को अस्वीकार करते हैं उनके 
लिये चार विकल्प उपस्थित होते है, जेसाकि (१) सारी प्रतिज्ञाएँ प्रमाण हैं, (२) 
सारी प्रतिज्ञाएँ भ्रभ्रमाण है, (३) सारी प्रतिज्ञायें श्रापस में परस्पर-विरोधी है, या 
(४) सारी प्रतिज्ञाएं शकास्पद है। यदि सारी प्रतिज्ञाएं प्रमाण है, तो ऐसी प्रतिज्ञाओ 
का निपेष भी प्रमाण है, जो स्वतोविरोधी हो जाता है। अगर वे सभी श्रप्रमाण 
हैं, तो यह प्रतिज्ञा भी अप्रमाण ठहराती है श्रौर इस प्रकार श्रप्रमाणता प्रतिपादित नही 
की जा सकती । तीसरे विकल्प के बारे मे, यह वताया जा सकता है कि अश्रप्रमाण 
प्रतिज्ञा कभी भी प्रमाण प्रतिज्ञा का वाध नही कर सकती । यदि एक प्रमाण-प्रतिज्ञा 
दूसरी प्रमाण-प्रतिज्ञा के क्षेत्र को निरुद्ध करती है तो इसे विरोध नहीं माना जा 
सकता | एक प्रमाण-प्रतिज्ञा को उसकी प्रमाणत्ता प्रकट करने के लिये दूसरी प्रतिज्ञा 
पर भ्राश्चित होना नही पडता । क्योकि प्रमाण-प्रतिज्ञा स्वत प्रमाणित है। अन्त 
में, यदि आप सभी के वारे में शका करते हैं, तो कम से कम श्राप इसे तो शका नहीं 
करते कि भ्राप शका करते हैँ, इस प्रकार तुम्हारा यह कहना श्रसगतिपूर्ण है कि श्राप 
सभी के बारे मे शका करते हैं ।' इस प्रकार यह मानना पडता है कि दो प्रकार की 
प्रतिज्ञाएँ होती हैं, प्रमाण श्रौर अप्रमाण । प्रतिज्ञाओ के बीच प्रभाणता और 
श्रप्रमाणता का सामान्य भेद यदि स्वीकार कर लिया जाय, तो भी, कोई विज्लेष 
प्रतिज्ञा, प्रमाण है प्रथवा नही है इसे निश्चित करने के लिये, उक्त प्रतिज्ञा का परीक्षण, 
पूछताछ खोज इत्यादि किया जाना न्याय युक्त है। प्रमाण उसे ही कहते हैं, जिसके 
द्वारा सही ज्ञान (प्रमा) उपलब्ध हो । उदाहरखायं, प्रत्यक्ष के यथार्थ ज्ञान (प्रमा) 
के लिए दोप-रद्दित नेत्र ध्यान-सगत मानसिक व्यापार एव विपय की योग्य निकटता 
इत्यादि के सयुक्त स्वरूप से 'प्रमाए' की उपलब्धि होती है। किन्तु शब्द, प्रमाण मे, 
ज्ञान की प्रमाणता, बोलने वाले की दोप-रहितता से है । शास्त्र प्रमाण हैं, क्योंकि 
वे ईदवर द्वारा कहे गये हैं, जिन्हे वस्तु का सच्चा ज्ञान है। वेदो की प्रमाणत्ता, 
हमारे ज्ञान के साधनों की दोप-रहितता पर प्राश्नित नही है। यह कंसे भी हो, प्रमाण 
का प्रतिम निरचय प्रभा द्वारा या सच्चे ज्ञान द्वारा ही है। जिससे सच्चा ज्ञान प्राप्त 
हो सकता है वही प्रमाण है । वेद प्रमाण हैं क्योकि वे ईशइवर द्वारा कहे गये हैं जिसे 


९ यह चृक्ति डेकार्ट का स्मरण कराती है--सर्व सदिग्धम्‌ इत्ति ते निपुशम्यास्ति 
मिष्चय सशयध्च न स्दिग्ध सदिग्घादँतवादिन । 
-न्याय परिधुद्धि, पृू० ३४। चौसम्बा ० सी० । 
* यहा फरण प्रामाण्य भौर प्राश्षय प्रामाप्य वे दीच भेद कया गया है। (फ्रमा- 
प्रपत्य ईइयरस्प, प्रामाण्य, प्रगी नम) स्यथायसार, न्याय पर्धिदि फी दीया, श्री 
निवास हा, पृू० २५। 


श्ष ] [भारतीय दक्शन का इतिहास 


सच्चा ज्ञान है। इस प्रकार ज्ञान की सच्चाई ही, भ्न्त मे, प्रमाण की सिद्धि निदिचत 
रती है ।* 

का 3 श्री निवास जो रामानुज-सम्प्रदाय के श्री वेंकटनाथ के उत्तराधिकारी हैं, 
प्रमाण की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि प्रमाण, यथाथ ज्ञान (प्रमा) की तात्कालिक 
नित्य एव ऐकान्तिक कारण की पूर्ववर्ती स्थिति होमे के फलस्वरूप समग्र कारणों में 
सबसे विश्षिष्ट सिद्धिकर उपकरण है। अ्रत उदाहरण के लिए प्रत्यक्ष मे चक्षु इच्द्रिय 
के प्रमाण द्वारा यथार्थ ज्ञान (प्रमा) की उपलब्धि सभव है यद्यपि इस क्रिया मे बीच 
की सक्रिय क्रिया (प्रवान्तर व्यापार) के माध्यम से झ्ाँख का वस्तु से सम्पर्क होता 
है।* न्याय के सुविस्यात लेखक, जयन्त, ने भ्रपती न्याय मजरी” मे, इस विषय पर 
भिन्न ही मत प्रकट किया है। उन्होने माना है कि प्रमा की उत्पादक सामग्री में से 
किसी एक को भी, दूसरे से श्रधिक महत्वपूर्ण या प्रतिशय नहीं कहा जा सकता। 
कारण साधन की अतिशयता का श्रथे उनकी कार्योत्यादक शक्ति है, भौर वह शक्ति, 
उत्पादक सामग्री के सभी तत्वों मे संयुक्त होकर ही है, इसलिये प्रमा उत्पन्न करने वाली 
सम्पूर्ण कारण--उत्पादक सामग्री को ही प्रमाण मानता पड़ेगा ।* उद्देश्य शौर 
विधेय भी अधिक महत्वपूर्ण नहीं माने जा सकते, क्योकि वे भी उद्देष्य भौर लिन 
के बीच, उत्पादक सामग्री द्वारा ही, इच्छित सम्बन्ध उत्पन्न करके ही, प्रकट होते हैं। 
न्याय के प्रनुसार उत्पादक सामग्री बोधा बोध-स्वभाव रूप है ।* 


भगर चेदान्त परिभाषा का मत माना जाता है तो शकर पभनुयायियों का मत भी 
इस विषय पर रामानुज के मत जैप्ता बहुत कुछ ही जाता है, क्योकि धर्म राजाध्वरीद 


) करण प्रामाण्यस्थ प्राश्रय प्रामाण्यस्य च॑ ज्ञानप्रामाण्याधीनज्ञानवात्‌ वदुगय- 


प्रामाण्य-सिद्धयर्थ भपि ज्ञाच-प्रामाण्यमेव विचारणीयम्‌ । 


“वयायसार, पुृ० २५॥। 
प्रमा करण भ्माणम्‌ इति उक्तम्‌ श्राचार्य सिद्धान्त सारे प्रमोत्पादक-त्तामग्री-मब्ये 
यह अ्रतिशयेन प्रमागुणकम्‌ तत्‌ तस्था, कारणम्‌, अ्रतिशयहच व्यापार, गंद्धि यंदु 
जनयित्वैव यद जनयेत्‌ तत्तन्र तस्यावान्तर व्यापार: । साक्षात्कारि प्रभाया इन्द्िय 
कारणम्‌ इन्द्रियार्थ सयोगोवान्तर व्यापार । 

“रामानुज सिद्धान्त सग्रह। गव० ओो० हस्त० स० ४€८८ | 
पंच सामग्यन्तर त्तस्य न कस्यचिदु एकस्य कारकस्य कथयितु पायेते, सामग्थस्तु 
सो&तिशय सुबच सन्निहिता चेतू सामग्री सम्पन्नम्‌ एवं फलम्‌ इति । 

“न्याय मजरी, पृ० है३ | 

* साकत्य प्रसाद लब्ध प्रमिति-सम्बन्ध-निबधन प्रभातृ-प्रमेयो मुख्यस्वरूप लाभः | 
न्‍जही, पृ० १४। न्याय मजरी । 
>न्‍्याव मजरी, पृ० १५। 


| 


बोधा बोध स्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शेत | [ (६5६ 


भौर रामकृष्ण दोनो प्रमाण को प्रमा का कारण मानने में एक मत है। चाक्षुप 
प्रत्यक्ष से तथा श्रन्य मे, इन्द्रिया ही प्रमाण मानो गई हैं, और इन्द्रिय-तलयोग इस कारण 
का व्यापार मात्रा गया है । 


रामानुज भौर न्याय के मत में भेद यह है कि जबकि न्याय उत्पादक सामग्री के 
प्रत्येक तत्वों को समान महत्व देता है, रामानुज का मत, उसी निमित्त कारण को 
विजषेप महत्व देता है जो व्यापार से साक्षात्‌ सवधित हैं। शकर श्रनुयायी भी ज्ञान 
के ऐसे उत्पादक मत को मानते है, यद्यपि वे चैतन्य को नित्य और श्रज मानते हैं, तो 
भी, वे वृत्ति-ज्ञान की उत्पत्ति में मान्यता रखते है । क्योकि यद्यपि वे चैतन्य को नित्य 
प्रौर श्रज मानते हैं तो भी, वे, वृत्ति-ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, ऐसा मानते है। शकर 
भौर रामानुज के मत, न्याय से एक मत हो, ज्ञान के उत्पादक सिद्धान्त को मानते है, 
क्योंकि दोनों के मतानुसार जगत्‌ विषय रूप से, ज्ञाता के बाहर है और प्रत्यक्ष ज्ञान 
इन्द्रियो से, भ्र्थ का व्यापार द्वारा सयोंग होने से उत्पन्न होता है। रामानुज-मत मे 
कारण और कररा (विजेप साधन) के वीच भेद किया गया है प्रौर वह कारण जो 
कार्य उत्पन्न करने वाले व्यापारों से, श्रतिशय रूप से और साक्षात्‌ सम्बन्धित है, वह 
करण है ।' इसी कारणवश यद्यपि रामानुज का मत सामग्री को स्वीकार कर लेता 
है, किन्तु कुछ प्रर्थ मे वह इन्द्रियों को भी प्रवान साधन मानता है, दूसरे सब सहायक 
हैं या भ्रन्य रूप से उत्पादन में सहफारी हैं । 


कुछ बौद्ध ऐसे भी है जो पुरदवर्ती क्षण के मानसिक तथा मनोवाह्य कारक की 
सुक्त सामग्री ही, ज्ञान तथा उत्तर क्षण की वाह्मय घटना को उत्पन्न करती है, ऐसा 
मानते है, फिन्‍्तु वे मानसिक तत्व सीधे सीधे ज्ञान उत्पन्न करते है ऐसा मानते हैं, जबकि 
मनोबाह्म तथा वाह्म पदार्थ केवल उत्तेजक या सहकारी साधन हैं ॥ इस मत के प्रनु- 
सार, ज्ञान भ्रनुभव के पूर्व ही, प्रन्तर से निश्चित होता है, यद्यपि वाह्य विपयो के 
प्रभाव का निपेघ नहीं किया गया है। वाह्म जगत्‌ में कारणता के व्यापार के सम्बन्ध 
में, वे मानते हैं कि यद्यपि वर्तमान क्षण के ज्ञानमय तत्व, सहायक रूप से उन्हें प्रभा- 
वित करते हैं, तो भी पश्रतिशय कारण-व्यापार तो वाह्य विषयों में ही दूं टना पड़ेगा | 
पूर्व॑वर्ती क्षण के ज्ञान तथा नानोनर तत्य, सम॒क्त रूप से, जगत्‌ भे, उत्तर क्षण को 
प्रत्येक घटना को मिश्चित करते ठै, चादे वे मानसिक या भीतिक ही क्यो ने हो, किन्तु 
धान णछी उन्पत्ति के निष्ाय व ० ता ज्ञान नत्व हो प्रवल हैं, वाह्य दशाए केवल सहवारी 
ही हैं। बाद धढाता गो विडियय फरने में, झ्ान तत्व सहायक हैं और बाह्य फारण 
निगटसग साधते रप ू। दाय प्रगार ज्ञान को उतत्ति में, यथपि विशिष्ट बालों 





गन का इतिहास 
१६० ] [भारतीय दर्शन हर 


पदार्थ सहायक माने जा सकते है किन्तु उनका श्रचिरात्‌ श्रौर श्रव्यवहित रूप से निर्धारक 
तत्व विज्ञान ही है।" 


विज्ञानवादी बौद्ध जो प्रत्यय-बोध झौर पदार्थ-वस्तु मे भेद नही करते उनकी 
आन्यता हैं कि भ्ररूप प्रत्यय ही नील, लाल इत्यादि भिन्न रूप धारण करता है, क्योकि 
वे इन प्रत्यय बोधो के श्रलावा किसी प्रन्थ वाह्य विषय को नहीं मानते और इसलिये, 
विभिन्न रूप मे प्रत्यय बोध (विज्ञान) को ही प्रमाण कहते हैं भौर इन्द्रियो श्रथवा 
अन्य सामग्री की मान्यता भ्रस्वीकार करते हैं। प्रमाण और प्रमाण-फल, या प्रमाख- 
व्यापार की निष्पत्ति में यहा भेद नहीं किया गया है ।* भ्रत विज्ञानवादी वौद्धों में 
पदार्थ की स्थिति एव उसकी जानकारी के भेद का कोई खुलासा नही किया गया है। 
प्र्थात्‌ वे चेतना श्लौर उसके भ्र्थ या विषय का भेद समभाने में श्रसफल रहते हैं । 


कुमारिल की मीमासा शाखा का विचार है कि प्रात्मा-इन्द्रिया मतस्‌ विषय- 
सयोग क्रम को अ्रनुसरण करते हुए, कोई ऐसा ज्ञान-व्यापार है, जोकि वह साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नही होता, तो भी उसे ज्ञान के विषय को प्रकट करने का नियत व्यापार मानता 
ही पडेगा (श्रथे-हष्टता या विषय-प्रकाशता) । यही अ्रद्ृष्ट किस्तु न्याय भनुमित, 
ज्ञान-व्यापार है जो प्रमाण कहलाता है ।* जयन्त, ऐसे अ्रद्वष्ट व्यापार का ज्ञान-व्रिया 
को मान नही सकते, क्योकि न्‍्याय-मतानुसार, एक ही प्रकार का व्यापार माना 





५ ०-4 जन शर्थ 
) ज्ञान जन्मनि ज्ञानमू उपादान कारणमर्थ सहकारि कारसामर्थ जन्मनि च श्र 


उपादान कारण ज्ञान सहकरिकारण । 
#न्‍्याय मजरी, पृ० १४ । 
जयन्त ने इस मत के प्रति यह प्राक्षेप किया है कि, अश्रगर ज्ञान भौर वाह 
पदार्थ भौर दोनो घटना, पूर्ववर्तों क्षण के ज्ञान तथा ज्ञानोतर तत्वों के संयुक्त 
व्यापार से निद्िचत होते हैं तो हम पूछते हैं कि एक तथ्य-ज्ञान है और दूसरा 
भौतिक है, एक दृष्टा है श्रोर दूसरा दृश्य है, इसे कौन निश्चित करता है । 
निराकारस्य वोघरूपस्य नील-पीतादनेक-विषय-साधा रणत्वाद्‌ जनकत्वस्य च चक्षुरा- 
दावपि भावेनातिश्रसगात्‌ तदाका रत्वकृतम्‌ एव ज्ञानकर्म नियमम्‌ भ्रवगच्छत्त साकार- 
विज्ञानम्‌ प्रमाणम्‌ - प्रथ॑स्तु साकार-ज्ञानवादिनों न समस्त्येव । 
-वही, पृ० १६॥ 


नान्‍्यथा हाथ सदुभावो दृप्ट सन्तुपपच्चते । 
ज्ञान चेन्नेत्पत पश्चात्‌ प्रमाणम्‌ उपजायते ॥ 


-श्लोक कातिक, शुन्यवाद, १७८ | 
जयत यह भी कहते हैं, फलानुमेयी ज्ञान-व्यापारों ज्ञानादि-शब्द-वाच्य प्रमारामु | 


न्याय मजरी, पृ० १७। 


रामानुज सम्प्रदाय का दशंच _] [ १६१ 


गया है जो परमाणु की यति है या कारण चक्र द्वारा उत्पन्न किये गया परिस्पद 
(चलन) है ।* 

जैन मतवादी सामग्री की सयुक्त कारणता का या किसी भी व्यक्तिगत कारण 
का, जैसे कोई भी इन्द्रिय या प्रत्यक्ष ज्ञान मे किसी भी प्रकार के इद्रिय-सम्वन्ध, या 
श्रन्‍्य किसी प्रकार के ज्ञान का खण्डन करते है। प्रभाचद्र, इस प्रकार 'प्रभेय कमल 
मातंण्ड' मे, विवाद करते हैं कि कोई भी व्यक्तिगत कारण या कारण-सामग्नरी का 
सयोग, ज्ञान की उत्पत्ति नही कर सकता है। क्योकि ज्ञान हमारे इच्छित विषय के 
प्रति, या श्रनिच्छित विषय से दूर, ले जाने में, स्वतत्र और स्वत निश्चित है, भौर 
किसी श्र में इन्द्रियों का कारण-व्यापार या इन्द्रियों का सयुक्त व्यापार या पश्रन्य 
किन्ही तत्वों को, ज्ञान का कारण नही कह सकते । इस प्रकार, स्वत. ज्ञान को ही 
प्रमाण मानना चाहिए जी इच्छित विपय को प्राप्त कराता है ।* 


प्रमाण के विपय में, विभिन्न मतो का सारा निचीड ज्ञान की उत्पत्ति मे, इन्द्रियो 
का विपय या वस्तु प्रौर श्रन्य सहकारी परिस्थितियों के सवध के प्रकार को निष्िचत 
करने में ही रहा है। जैसाकि हमने देखा है, रामानुन के मतानुसार, ज्ञान, श्रनेक 
कारण तत्वों का कार्य माना गया है जिसमे, प्रत्यक्ष ज्ञान में, इद्रिया साक्षात्‌ 
(भचिरात्‌ ) झोर नियत रूप से महत्वपूर्ण कार्य करती है। जैन झौर बौद्ध (विज्ञान- 
वादी) (यद्यपि उनमें श्रापस में उत्कट मतभेद है) ज्ञान के प्रात्मनिर्धारण को भानने 
में एक मत हैं, जिसके श्रनुसार, ज्ञान, इद्रिया या वाह्मय पदार्थों के व्यापार जो ज्ञान के 
विपय वनते है और उससे प्रकाशित होते हैं, स्वत्तभ् है । 


बेंकटनाथ का संशय निरूपण 


वेंकटनाथ सशय को, विशिष्ट विरोधी गुणों के श्रग्रहएण से, दो या अधिक 
विकल्पों (जो भ्रापस से श्रसगत हैं) का दीसना कहते है और दोनो में कुछ सामान्य 
साधारण लक्षणों का प्रनुभव करना है, जैसेकि जब केवत ऊंची वस्नु हो दीखतोी है, 
चह फिर चाहे मनुष्य हो या दू 5 हो, जो एक दूसरे से सर्वेया भित्र होने से एक साथ 
दोतो नट्टी हो सकते ॥। एसलिए, दोनो विकल्प, एक दूसरे से स्वंधा भिन्न नही होने 
चाहिए, धझौोर यस्तु को देयने से पता नही चलना चाहिए कि वह एक या दूसरी है, 





तस्वात्‌ घारप्र-भक्रेण चतता जन्यते फलम्‌ । 
प्रपुदद से तनना | धन्‍्यों व्यापार उपतम्धले ॥॥ नचरी, पूृ० २० । 
गवाफ़रप-निरपेक्षाया स्पा परिष्धिपत प्राथफ्रामत्यात्‌ ज्ञानमु एवं प्रमाणम्‌ । 


५ हे 
पर फपन माए, पृ० ४ । 


श्ष्र॒ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इसी से सशय उत्पन्न होता है। वेंकटनाथ सशय के इस विश्लेषण को पृव॑ंगामी 
झ्ाचायों को लक्ष्य करके, न्‍्यायपूर्ण सिद्ध करने की कोशिश करते हैं, वे सशय को मन 
की उस स्थिति कहते हैं, जिसमे वह एक विकल्प से दूसरे की तरफ दोलायमान होकर 
प्नुभव करना है (दोलावेगवदत्र स्फुरण-क्रम:), क्योकि एक ही वस्तु का एक ही समय 
में दोनो होना, भ्रसगतिपूरां है। '“आ्रात्मसिद्धि' के रचयिता ने, इसलिए, संशय को 
सन का दो या अ्रधिक वस्तुओं से शोध क्रम मे शिथिल सयोग कहा है (वहुभियुं गपद- 
हृढ-सयोग )। सशय, सामान्य लक्षणों के ज्ञान से-जैसेकि, ऊँचाई से, भ्त्यक्ष वस्तु 
चाहे पुरुष हो या वृक्ष का ठ ठ हो या जो दृष्टिगोचर होता है या किसी अन्य प्रकार से 
जाना गया है, उससे सुचित भिन्न सभावनाएँ और भिन्न विरोधी लक्षणों के पारस्परिक 
वलो के बीच, निदिचत न कर पाने से, उत्पन्न होता है (अग्नह्ममान बल तारतम्य 
विरुद्धा-नेकज्ञापकोपस्थापनम्‌ इह विप्रतिपत्ति )। इसलिए, जब भी दो या अधिक 
सभाव्यताएं होती हैं, जिनमे से कोई भी और प्रमाणित किए बिना हटाई (निरास) 
नही जा सकती तो सशय उत्पन्न होता है ।१ 


* वात्स्थायन के भाष्य मे (१ ११ २३ ) मे सशय का न्याय-हृष्टि से यह विश्लेषण 
किया गया है। शक्य वस्तुओं के, जब सामान्य लक्षण देखे जाते हैं, किन्तु विशिष्ट 
गुणो को नही देखा जाता जिससे निश्चित रूप से यह है या वह है ऐसा कहा जा 
सकता है सव मन की, उस समय, एक या दूसरे के पक्ष मे निदिचत करने की वेदना, 
सशय है । सशय मतो के हृद्वात्मक स्थिति (विप्रतिपत्ति) से भी उत्पन्न होता है, 
जैसेकि, कोई कहते हैं कि श्रात्मा है, जव ध्रन्‍्य कहते हैं श्रात्मा नही है। सशय, 
उन निर्णयात्मक लक्षणों के ज्ञान से भी (विभाजन से उत्पन्न, विभागतत्व) उतपन्न 
होता है, जो लक्षण एक वस्तु मे (उदाहरणार्थ, शब्द) दूसरी वस्तु के साथ सामान्य 
रूप से है (उदाहरणार्थे, द्रव्य, गुण कम इत्यादि) । सशय, वस्तु के न होते भी, 
उसे निश्चित करने की इच्छा के कारण अ्रमपूर्वक देखने, से भी उत्पन्न होता है 
(मृगतृष्णा) भ्रौर सशय इस प्रकार भी उत्पन्न हो सकता है कि जब हम वस्तु (वहाँ 
है पर श्रप्रकट है) नहीं दीखती है, पर हम उसके लक्षण जानने की इच्छा रखते हैं 
जिससे हमे यह निदचय हो जाय कि चस्तु वहाँ थी या न थी। वेंकटनाथ का, इस 
विपय मे, मुख्य योग यह है कि वे सदय का साधारण (सामान्य) विश्लेपण, 
विशिष्ट प्रकार के पाँच सशय कहने के वजाय, एक मानसिक परिस्थिति के रूप में 
फरते हैं। वेंकटनाथ यह स्पष्ट करते हैं कि सशय पाँच प्रकार के ही हो ऐसा नहीं 
है, किन्तु अनेक प्रकार फे हो सकते हैं, और इसमे सवो फी स्वीकृति है कि सशय 
की स्थिति में मन एक विकल्प से दूसरे की तरफ, वस्तु, के विशिष्ट एवं निइचयात्मक 
नक्षणं को देखे बिना, केवल कुछ सामान्य लक्षणों को देसने के कारण, भिन्न 


कलह विकल्पों के पारस्परिक बलो के प्रति श्रनिश्चितता से, दोलायमान 
ग्ह्ना है। 
ये 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्गत ] [ १६३ 


इस प्रकार, सशय, सच्चे झौर ऊूठे प्रत्यक्ष के बीच उत्पन्न होता है जव मैं दपंण 
में मुंह देखता हूं, किन्तु यह नहीं जानता कि वह सचमुच मुंह है वा नही जबवतक कि 
मैं उसे स्पर्श कर निदिचत नहीं करता । इसी तरह, सिद्ध वा असिद्ध अनुमान के वीच 
भी, जब मैं घुएँ से यह झनुमान करता हूँ कि पर्वत पर श्रागय लगी है, झौर तव भी 
प्रकाश न देखकर सदाय करूँ कि सचमुच शध्राय लगी है या नहीं, शास्त्र वाक्‍्यों में 
विरोध होने पर, “जीव ब्रह्म से भिन्न कहा गया है, और “वह उससे एक रूप है, तव 
सचमुच जीव ब्रह्म से मिन्न है या एक रूप है, श्राप्त वचनो के मतभेद होने पर, 
(उदाहरणाथ्थे, वैध्ेपिक दार्शनिक और उपनिषदो के सिद्धान्त) जैसेकि, इन्द्रिया मौतिक 
हैं या श्रहकार के कार्य हैं। प्रत्यक्ष शोर अनुमान के बीच भी यही परिस्थिति है । 
(पीले सीप का अ्रमयुक्त देखना, उसे पीला देखकर अनुमान करना कि वह पीला नहीं हो 
सकता, क्योकि वह सीप है तव सगभव होता है कि सीप सफेद द्वै वा पीला इत्यादि) । 


वेंकटनाथ, अपने 'प्रज्ञापरित्राण” में, वरदनारायण के मत का उल्लेख करते हुए 
कहते हैं कि उन्होने सशय का जो त्रिविभाजन, सामान्य लक्षसरो के ज्ञान से, भिन्न 
विकल्पो के ज्ञान से, पडित और आप्त लोगो में मतभेद से, किया है, वह न्वाय-हृष्टि 
को अनुकरण करके किया है,' क्योकि श्रत के दो विकल्प एक ही है। वेंकटनाव, 
झागे सशय के विपय मे, उस न्‍्याय-मत का निरसन करते हैं जिसमे, वात्स्यथायन, न्‍्याय- 
सूत्र १ ११ २३ को समझाते हुए कहते हैं कि सशय विद्येप लक्षित ग्रुणो से भी 
उत्पन्न हो सकता है। इस तरह पृथ्वी में गब का, विधिष्टि लक्षित ग्रुण है जो न तो 
श्रात्मा जैसे नित्य द्रव्य में है और न जल जंसे प्रनित्य द्रव्यों मे है, शौर स्वाभाविक रूप 
से यह सथय किया जा सत्ता है कि पृथ्वी, नित्य द्वव्प से भिन्न होने से, अनित्य है, या 
प्रतित्य द्रव्यो से भिन्न होने के कारण नित्य है। वेंकेटनाथ यह बताते हैं कि यहाँ 
सथय, इस कारण नहीं होता कि पृथ्वी में यह विभेप या लक्षित गुण है। सीधा 
फारण यही है कि गध का होना, नित्यता या अनित्यता निश्चित करने के लिए, 
बिलकुल भ्रमगत है क्योकि यह नित्य प्रौर प्रनिन्य द्वव्प, दोनो में प्राप्त है। जब तक 
कि कोई विज्येप लक्षित गुण, जो नित्य प्रौर प्रनित्य वस्तु मात्र मे है, पश्रौर वह पृथ्यी में 
भी पाया जाता है, जिसके बच पर यह्‌ निष्चिचत किया जा सके कि वह नित्य है या 
प्रनित्य हे वेब तक सशय बना ही रहेगा (घ्यनिरेक्ि-निरूपण-विलम्बान्‌) । वेंक्टनाथ, 
प्रनेको उदाहरणो द्वारा, यह बताते हुँ कि सघयप, दो समाव्य विकत्पों के प्रति भ्रनिदचय 
मी वजह से, मन या दोलायमान दोना है । थे 'इस वृक्ष का कया नाम होगा ?” ऐसे 
'सिलसन+ सनक न नमन नन पवन कन+-+घ« 
१ माधारस्या इतेद्र ध्यूयाउनेयाकार प्रहातया । 

दिपदियता दियादाज्य द्रिएा समय दइच्यते ॥ा 


डे! 


ब्छ 


-प्रशा परदिधाण, न्याय परीश्ुद्ध 


श्ध्ड ] [ भारतोय दश्ञेन का इतिहास 


प्रइतत को भी सशय मानते है भौर केवल झनिश्चय या ज्ञान की कप्ती को नहीं मानते 
(अनध्यवसाय) । ऐसी जिज्ञासा, युक्त रूप से, सशय स्वीकार की जा सकती है, 
वयोकि यह दो या दो से श्रधिक वैकल्पिक नामो के बारे में सशय उत्पन्न करता है, जो 
मन मे दोलायमान हो रहे हैं प्रौर किसी एक या दूसरे ताम का निश्चय करने की इच्छा 
हो रही है। इस भ्रकार यहाँ पर मी स्थिर निरणेय न द्ोढ पाने के कारण, दो विकल्प 
के वीच भ्रतिश्चिय है (प्रवच्छेदकादर्शनात्‌ प्रनवच्छिन्न-कोटिविशेष ) । ऐसी दोलाय- 
मान स्थिति का भ्रवसान किसी एक सभाव्य विकल्प के पक्ष या विपक्ष से मानसिक 
क्रिया से हो सकता है जिसे ऊहा कहते हैं (किन्तु इसे श्रभुमान के सम्बन्ध में तक नामक 
उहा से पृथक्‌ रखना चाहिए), जो सशय को दूर कर अनुमान की श्रोर ले जाती है।' 
भ्रततार्य, जो रामानुज सप्रदाय के उत्तरकालीन लेखक हैं, सशय का प्रोर प्रकार से 
वेखुन करते हैं कि सशय मन की वह स्थिति है जिसमे सामने कुछ है इतना ही दीछता' 
है, किन्तु उसका विश्विष्ट गुण, छप या लक्षण नही दिखाई देता (पुरोवृत्तिमात्रम्‌ 
प्रगृहीत-विवेषणाम्‌ प्रनुभूयते) । केवल दो विकल्प ही (उदाहरणाथे वृक्ष या ठुठ 
और पुरुष) ही याद प्राते हैँ। स्वार्थ सिद्धि के प्रनुसार हमारे सामने किसी का 
सदोप निरीक्षण, उसके धनुरूप सस्कार जाग्रत करता है, जो बारी से उन सस्कारो को 
जाग्रत करता है जिससे दो समाव्य विकल्प एक ही स्मरण में युगपद्‌ याद आना जाते हैं 
जिनमे से किसी को भी निश्चित नहीं किया जाता ।" इस सम्बन्ध मे, लघु धौर 
वहुमतवादियो के बीच यह मतभेद का विषय है, श्रल्पमतवादी मानते हैं कि हमारे 
सामने किसी पदार्थ का प्रनुभव, सस्कारो को जाग्रत करता है जो वारी से दो मिन्न 
सस्कारो को जाग्रत करता है जिससे एक स्मररणा, दो विकल्पों से युक्त हो जाता है, 
भ्रौर बहुमतवादी यह मानते हैं कि हमारे सामने उपस्थित पदार्थ अ्रविल्मम्ब ही दो 
विकल्पों की स्मृति उत्पन्न करता है जो सशय भ्र्थ मे लिया जाता है। पहला मत, 
दो स्मृतियो को एक ज्ञान से जोड़ता है प्रौर दोलायमान स्थिति को तिर्शाय का एक 
कर्म मानता है इसलिए वे ऐसा मानते हैं कि साय मे भी एक निर्णय की जगह दूसरा 
भूल से निधेश होता है, जो अ्रन्यधास्याति के अनुसार है। पिछला मत, जो यह 
गमानता है कि दो सम्मद विकलपो की दो भिन्न स्मृतियाँ है, वह रामानुज फो शान 


* कहेस्तु प्रायः पुरुपेणानेन भवितव्यम्‌ इत्यादि रूप एकको टिसहचरितभूयों धर्मदर्धनाद्‌ 
प्रनुभुतान्य कोटिफ स एच ॥ 


“न्याय परिशुद्धि, पु० ६८, चौखम्भा । 
२ परे रेण कोटि रे 
पुरापृत्यनुमव-जनित्त-सल्कारेण कोटि हयोपस्थिति-हेतु-सल्कारास्यामु च युगपदेक- 
स्मरण सशय-म्वले स्वीक्रियतइति साध सिद्धो उत्तम । 
“प्रनताये का ज्ञान ययवार्थवाद, गव० ओो० हस्त० स० डंप्ई 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १६५ 


यथायंबाद का मानने वाला समझता है या इस मत को कि जो कुछ भी जाना जाता है 
या अनुभव में आता है उसका एक उद्दंइय भौर सच्चा झावार है । 


चेंकुटनाथ के अचुसार भ्रम ओर संशय 


वेंकटनाथ के झ्नुसार जञ्लम, जब एक या अ्रधिक असयत (विरोबी) लक्षण किसी 
वस्तु में, उनकी अ्रसगति या विरोच को जाने बिना, निदिप्ट किए जाते हैं, तब उत्पन्न 
होता है। यह सामान्यत , दोपयुक्त भ्रत्यक्ष वस्तु से सम्बन्धित, मिथ्या मानसिक 
प्रवृत्ति के कारण उत्पन्न होता है, जेसेकि सीप को पीला अनुनव करना, एक बडे चद्र 
को छोटा एवं दो देखना, एक ही वस्तु में विरोधी गुणो का श्रनेकान्त प्रतिपादन करना 
या शकर मतवादियों का जगत्‌ को सत््‌ ओर श्रसत्‌ दोनों कहना है ।" सबब, दूसरी 
झोर, तव उपस्थित होता है, जब अनुभृत लक्षण जो व्यावर्तक श्रौर श्रापत में विरोधी 
दीखते हैँ, दो या अधिक पदार्थों में स्वीकार किए जाने पर विरोध उत्तन्न नहीं करते हैं 
ओर जो इसीलिए, दोनों एक ही समय स्वीकृत नहीं किए जा सकते । इसलिए, इस 
भ्वस्था को कुछ लोग मन की एक दणा से दूसरी दशा पर दोलायमान होना कद्ते हैं । 
निग्चय तब ही होता है जब मन एकार्य हो, एक ही विपय पर €ृढ निथ्चय करता है, 
सशय वहुप्नर्यी दोलायमान स्पिति से उत्पन्न होता है, जैसाकि ब्रात्मसिद्धि में बताया है । 
सन की दिशा में हटता की अनुपस्थिति, मन की स्वाभाविक प्रकृति के कारण है जिससे 
विरोधी विकल्प को आवश्यक रूप से त्याग देना पडता है। भट्टारक ग्रुरु, इसी 
विचार को तत्व रत्नाकर' में दोहटराते हैं जब वे मशव को, किसी एक वन्तु के साथ 
दो विरोधी या विपरीत गुणों का सम्बन्ध जोडना ऊहते हैंँ। वेंकटनाव के अनुमार 
सशय दो प्रकार के हैं, समान घ॒र्मं भ्ीर विप्रति पत्ति से, श्र्वातू, जब दो भिन्न सूचनाएँ 
दो या प्धिक निप्पति को सूचित करती हो, श्रौर इन सूचनाभञ्रों का अपेक्षित बल 
निध्चित न किया जा सकें । पहले उदाहरण में सशय की दशा अ्निब्चिनता है जो 
इस घटना के कारण है कि दो विपरीत विकल्प जिनका सापेक्ष बल, कुछ समान चुणो 
के बारण निध्चिन नही किया जा सबता है वे न्वीदक्वनि देने के विए बाघ्य करते है 
(समानघर्म-विश्नति पत्तिन्याम्‌ू) । इस प्रद्मार, जब हम प्रयने सामने उु८ छेँच्री वस्तु 
देखते हैं तव दो सम्माब्यताएं पर हो सती हुँ-ऊँची परस्तु पुरप था सभा हो सजना 
हैनतयोफि वे दोनो हो उनसे होते हैं। प्वदि ज्ञान फ्रे मित्र (प्रमाणों) उुदगमों दा 
सापेक्ष बल, उदाष्टाणाय॑, प्रत्यक्ष, लग, धनुमन धब्द इत्यादि भिन्न टधिफप को प्र 
णरने में (प्रमृद्ममाखवर तास्तम्य) निद्चिवत गहीं फरा पाते घोर दोनों ही एज ही 


यस्तु या निष्णपें यो स्वीकार बरो पर याप्य गरसे है नये संघ ठापम होगे है छि 


१९६६ |] [ भारतीय दशेत का इतिहास 


किसे स्वीकार किया जाय । इस प्रकार जब कोई दर्पण मे अपने मुंह का प्रतिविम्व 
देखता है, जो स्पश् द्वारा प्रमाणीकृत नही होता है तब प्रतिविम्ब की सचाई के विषय 
में सशय उत्पन्न होता है। पुनः सशय पर्वत्त में भ्रग्नि है इसके बारे में दो प्रनुमानों से 
उत्पन्न हो सकता है, धूम्न है, इसलिए श्रग्नि है भर प्रकाश है इसलिए सम्भवतः ध्रिन 
नहीं है। पुत्र उपनिषदो मे कुछ पाठ ऐसे हैं जो कुछ तो एकत्ववादी है पौर दूसरे 
दतवादी हैं, इसलिए सशय हो सकता है कि कौनसा उपनिषद्‌ का मत सच्चा है 
इत्यादि। सश्यय दो विरोधी विवादों से भी उत्पन्त हो सकता है जैसेकि परमाणुवादी 
और उपनिषदकारो के बीच इस विषय में कि इन्द्रियाँ भूत से उत्पस्न हुई हैं या भरहकार 
से। वह सामान्य-चनो की दो विरोधी प्रतिज्ञाओं से भी उत्पन्न हो सकता है, प्रत्यक्ष 
(सीप को अ्मयुक्त पीला देखना) भौर यह प्रनुमान कि सीप पीलो नहीं हो सकती, 
प्रात्मा का ज्ञान कि वह देह-युक्त है श्रौर शास्त्र प्रमाण कि वह प्रणु है, भी सशय के 
विषय हैं । 

सशय, जगत्‌ श्रणुहूप है इस भ्रनुमित ज्ञान भ्रौर शास्त्रोक्त ज्ञान कि ब्रह्म ही जगत्‌ 
का मूल श्राधार है, के बीच उत्पन्त हो सकता है। वैयाग्रिक तो ऐसा भी सोचते हैं 
कि दो विरोधी पक्षो के भिन्न प्रतो के बारे मे भी सशय उत्पन्‍्त हो सकता है।' 
वेंकटनाथ बताते हैं कि स्याय सूत्र! धर 'ज्ञा परितराण” दोनो का यह कहना कि 
संशय उत्पन्तर करने मे समान धर्म भौर श्रभेक घर्स का ज्ञान, स्वतस्त कारण है, गलत 


) समानानेक धर्मोपपत्ते विप्रतिपत्तेरपलब्ध्यनुपलब्ध्य व्यवस्थातशच विज्ञेषापेक्षो विमर्श 


संशय | स्यायसूत्र, १ १ र३। 
उद्योतकार इसका यह श्र्थ करते हैं कि प्रत्येक सशय की अवस्था में तीन 

वातें होती हैं, जैसेकि (१) सामात्य गुणो का ज्ञान (२) विशिष्ट गुणों का ज्ञात 
श्रौर (३) विरोधी प्रतिपादन तथा कोई भी विपरीत समाव्यताझों के विपय॑ में 
निश्चित करने की कमी के कारश विवाद करने वालो की प्रनिश्चित मानसिक 
स्थिति का ज्ञान और व्यावत्तक गुणा जानने की तीम्न इच्छा । उद्योतकार सोचते हैं 
कि, सशय ज्ञान की विध्रतिपत्ति के ही कारण उत्पन्न होता है ऐसा नहीं है किन्तु 
विवादी पुरुषों के मतो में विप्रतिपत्ति से भी होता है, यहाँ विप्रतिपत्ति का भर्थ वे 
वादी-विप्रतिपत्ति से लेते हैं। यह मत बरद विष्यु मित्र भी “आज्ञा परित्राण! में 
प्रतिपादन करते हैं जो निम्न इलोक से स्पष्ट होता है । 

साधारणाद्चतेहं प्टपानेकाकारग्रहात्‌ तथा, 

विपश्चिताम विवादाच्च त्रिधा सशय इष्यते ॥ 


“मजा परिशाण, न्याय परिशुद्धि मे उद्धृत, पृ० ६९। वेंकटनाथ इसे, न्याय मत को 
प्रष हाकर स्वीकारना कहते हैं । 
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है।" शअ्रनेक धर्म से उत्पन्त सशय के वारे मे यह लिरूपण किया गया है कि जैसे गध 
का लक्षण अनित्य पदार्थों मे नही होता, अत हम इसलिए, पृथ्वी को नित्य पदार्थों में 
सम्मिलित करने को श्रग्नसर हो जाते हैं और पुन यह गध का लक्षण किसी भी अनित्य 
पदार्थों मे नही पाया जाता इसलिए प्रृथ्वी को श्रनित्य पदार्थों मे भी सम्मिलित करने 
को अग्रसर हो जाते है । किन्तु यहाँ सशय श्रनेक गुण के ज्ञान से नहीं होता, बल्कि 
मन के व्यतिरेकी गुण के निव्चय करने मे विलम्व होने से उत्पन्न होता है, जिससे वह 
एक को दो मे से किसी एक मे समाविष्ट न कर सके । गधत्व स्वयं, अनित्यता या 
नित्यता की श्रनिवार्य उपाधि नही है। इसलिए नित्य या अनित्य द्रव्यो मे समान 
गुणों के बारे में जिज्ञासा उत्पन्त होती है जो गधमय पृथ्वी में उपस्थित हो जिससे 
वर्गीकरण किया जा सके । यहाँ सशय इस कारण नही है कि गध पृथ्वी का विशेष 
गुण है, किन्तु इस कारण है कि पृथ्वी में ऐसे गुण है जो नित्य पदार्थों में है भौर 
कुछ लक्षण ऐसे है जो श्रनित्य पदार्थों मे हैं। जब यह भी कहा जाय कि ग्रधत्व, 
पृथ्वी को नित्य भ्रौर श्रनित्य पदार्थों से विविक्त करता है भौर यही सशय का कारण है 
तो यह बताया जा सकता है कि सशय, इस व्यावर्तक गुण के कारण नही है, किन्तु 
इस कारण है कि पृथ्वी मे नित्य भ्रौर प्रनित्य पदार्थों के समान गुण हैं। कुछ ऐसे 
भी है जो सोचते है कि विप्रतिपत्ति (अर्थात्‌ विवादी पुरुषो मे युक्ति-सगत प्रतिपादनो 
के करण प्रनिश्चितता) की दशा से सशय को भी समान धर्म (समान गरुणो का 
झ्रनुभव) के कारण है ऐसा कहा जा सकता है क्योंकि विरोधी प्रतिपादनों में प्रापस में 
यह साम्य है कि विवादी पुरुष उन सवो को सत्य मानते हैं। वेंकटनाथ इससे सहमत्त 
नहीं है। वे मानते है कि यहां सशय केवल इस तथ्य के वल पर नही होता कि 
विवादी पुरुषों हारा विरोधी प्रतिपादन सत्य माने गए है, किन्तु इस कारण है कि 
हम इन प्रतिपादनों के समर्थन में विभिन्‍्त तर्कों को याद करते हैं जब हम इन त्तकों 
की समावनाओ्रों की सापेक्ष शक्ति की प्रमाणत्ता निश्चित नहीं कर पाते। इस प्रकार, 
विप्रतिपत्ति को सशय का स्वतत्रन उदृगम मानना पडेगा। सशय, सामान्यत्त , दो 
समाव्य विकल्पों के बीच उत्पन्न होता है, डिन्‍्तु ऐसी परिस्थितियाँ भी हो सकती है, 





* यात्म्यायन साहब्य गुणों के भत्यक्षी करण से उत्सस्त सक्षय का उदाहरण देते हुए 
मनुष्य प्रौर पम्मे का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, जिसमे ऊंचाई उत्यादि सामान्य 
गुण हृप्टिगोचर होते है झिन्तु प्रमाघारण गुग्य नहीं दीसते । विशेष गुणा के प्रत्यक्ष 
में सघय फा उदाहरण प्रथ्वी का मधवान होना देते हूँ कि गध द्रव्य का विधेष गुरा 
नही है, न फर्म प्रौर न गुणा है, एस सधय उत्यन्न होता है कि प्रथ्यी को प्रब्य, कर्म 
था यूरा पहा जाय । उसी प्रकार पृष्वी में यध या पिशेष शुरा होने ने यह सशय 
इतर हो स्रता है कि वह मित्य है या पनित्य ररोक्ति हिसो भी नित्य या 
भपित्य पत्तु में यह गुगा नहीं पाया याता । 


्' 
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जिनमे दो सशय मिलकर एक हो जाते हैं भौर एक सकीणं सशय के रूप मे हृष्टिगीचर 
होता है। जबकि ऐसा जानते हैं कि दो मे से एक व्यक्ति चोर है, किन्तु कौन, यह 
नहीं जानते, तब सशय हो सकता है 'यह व्यक्ति चोर है या वह'। ऐसी परित्यिति 
में दो सद्यय उपस्थित है, 'यह पुरुष चोर है या नही हो सकता, भौर “वह पुरुष चोर 
है या नही हो सकता,' और ये दो एक होकर सकीण रूप से प्रकट होते हैं (स्रशय दय 
समाहार) । सकीरं सशय मे मानने की श्रावशयकता तभी लुप्त हो सकती है जबकि 
हम चोर होते के गुण को दो मे से एक पुरुष के विषय में शका करते हैं। सशय स्वयं 
मे भी स्वीकारात्मक पहलू उपस्थित करता है क्योकि इसमे यह श्र्थ॑ निद्धित है कि 
झगर एक विकल्प का निरास किया जाता है तो दूसरा प्रावश्यक रूप से स्वीकृत है। 
किन्तु, जवकि यह निद्िचत नही किया जा सकता कि किसे निराश किया जाय, तो 
सशय उत्पन्न होता है। सशय झौर स्वीकार भाव मे कोई भी विरोध नही है, वैयोकि 
सशय का यही शथे है कि शकतित गुण दो विकल्पो मे से किसी एक मे ही है।'* 


किन्तु ऐसी परिस्थितियाँ भी हो सकती हैं जिनमे दो विकल्प ऐसे हो कि शकित 
गुण सचमुच दोनो में से किसी से भी स्वीकार नही किया जा सकता है, और यह उन 
परिस्थितियों से भिन्न है जिसमे ऐसे विकल्प हैं कि शकित गुश का भ्रगर एक से 
निषेध किया जाता है तो दूसरे मे वस्तुत स्वीकार्य है। इन दो दृष्टिकोशों से हमे 
सशय का द्विथा विभाजन प्राप्त होता है। इस प्रकार जब घास के ढेर से उठती हुई 
घुएँ की राशि, इस सशय का विषय होती है कि वह पर्वत है या हाथी, इस प्रवस्था में 
एक विकल्प का निपेष दूसरे की स्वीकृति नहीं बताता । अनिश्चितता (नध्यवत्ताय, 
प्र्थात्‌ इस रक्ष का नाम क्‍या हो सकता है ?”?) मन की स्वत॒त्र दशा नही मानी जा 
सकती, क्योकि इसे भी सशय की स्थिति माना जा सकता है जिपमें दक्ष के सम्बन्ध में 
भगेक समाव्य नामो की भ्रनिश्चितता है। ऐसा लगता है कि वेंकटनाथ उन्त मतों का 
सतोपकारक निरास नही कर सके है जो अभिश्चितता या जिज्ञासा को मन की एक 
पृषक्‌ श्रवस्था मानते हैं। ऊहा (सभाव्यता के अर्थ मे, जैसेकि 'यह पुरुष ही होना 
चाहिए) मे दो विकल्पो के बीच दोलायमान स्थिति नहीं होती, किन्तु मत का वह 
भाव होता है, जिसमे, एक तरफ की सभाव्यता श्रधिक वलशाली होने के कारण उस 
विकल्प को भ्रधिक निश्चित रूप से स्वीकार करने की स्थिति उत्पन्न करती है, इसलिए 
सशय के साथ वर्गीकरण नही किया जाता है तो उसे प्रत्यक्ष ही कहा जाता है प्लौर 
जद बह अनुमान द्वारा स्वीकृत होता है तो उसे पनुमान कहा जाता है । 


तन. 3७५५७ ५नर बनना 


थ 4 हि 
सर्वेस्मिन्‌ प्रपि सथये धर्म्याशादो निर्णेयस्य दुस्त्यजत्वात्‌ ॥ 


-न्याय परिशुद्धि, १० ६६ | 
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बेंकटनाथ, रामानुज का अनुसरण करते हुए, तीन प्रमाणो को मानते हैं, जैसेकि 
प्रत्यक्ष, भ्रचुमान और शब्द । रामानुज गीता' की टीका मे, योगि प्रत्यक्ष को भी एक 
स्वतत्र प्रमाण मानते है, किन्तु वेंकटनाथ मानते हैं कि उसे प्रत्यक्ष के अन्तर्गत समाविष्ट 
करना चाहिए और उसे पृथक इसलिए माना है कि वह प्रत्यक्ष के विशिष्ट इसका पहलू 
को प्रकट करता [है ।* सच्ची स्मृति को भी प्रमाण मानना चाहिए। स्वतस्त्र 
प्रमाण मे वर्गीकरण नही करना चाहिए, किन्तु इसका समावेश प्रमाण के भ्रन्तगेत 
करना चाहिए जिसके कारण स्मृति होती है (उदाहरणार्थ, प्रत्यक्ष) ।* 


मेघनादारि, स्पृति को प्रमाण मानने के विषय मे विवाद करते कहते हैं कि 
स्मृति प्रमाण की उस श्रावश्यक उपाधि को सतुष्ठ करती है कि उसे प्रकट होने के 
लिए किसी श्रन्य पर श्राश्चित नही होना चाहिए, क्योकि स्मृत्ति, सहज होने से, किसी 
अन्य पर प्रकट होने के लिए श्राश्चित नही है। यह निल्सदेह सत्य है कि स्प्रृति में 
विपय का प्रकट होना इस तथ्य पर श्राश्चित है कि उसे पहले अनुभव किया हो किस्तु 
स्मृति व्यापार, बिना सदेह के सहज ही है ।* किन्तु ऐसा तके किया जा सकता है कि 
स्मृति द्वारा प्रकट किए विपय, यदि उन्हे पहले अनुभूत नही किया गया हो तो उनका 
कभी भी स्फुरण नही हो सकता, स्मृति, जोकि श्रश्त श्रपने व्यापार के सम्बन्ध मे 
ही प्रमाण है, वह विषय के स्फुरण में अप्रमाण है क्योकि वह पूर्व प्रनुभव पर आश्नित 
है भौर इसलिए इसे सहज स्फूरण, जोकि प्रमाण के लिए आवश्यक उपाधि है, नही 
मात्रा जा सकता। इसका उत्तर मेघनादारि यह कह कर देते हैं कि यह समीक्षा ठीक 
ही है । वयोकि सहज स्फुरण तत्क्षण स्मृत विपय का प्रकट होना ही है भौर 
इसलिए स्मृत विपय का प्रकट होना किसी प्रन्य उपाधि पर प्राश्चित नही है। स्मृति, 
इसलिए, भ्रपने स्वय को एवं विपय को प्रकट करने में प्रमाण है। इस सम्बन्ध में 
? ज्ञानमिद्रिय-लिगागम-योगयों वस्तु निषचय । 

“गीता भाष्य, १५-१५ । 
विष्युत्रित भी शपने 'प्रमेब सप्रहा में उहते हैँ कि रामानुज तीदय ही प्रमाण में 
मानते थे । 
एस गत का भट्टारक पुर भ्रपने 'तत्व रत्वाफर' में समर्थन करते हैं। वरद चिएगु 
मिन्न, प्रपने 'प्रशा परित्रारा' में, दिव्य (“श्यर थी एपा से साक्षात्‌ ज्ञान) परौर 
रपय सिद्ध (स्वासाविक सर्वेज्ता) फो सपतल प्रयाशध में समापिष्द झरते | हिलुये 
मय प्रत्यक्ष के प्रयार ही है । 


रैध्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहांपत 


जिनमे दो सशय मिलकर एक हो जाते है और एक सकीरणं सहाय के रूप में दृष्टिगोपर 
होता है। जबकि ऐसा जानते हैं कि दो मे से एक व्यक्ति चोर है, किन्तु कौन, यह 
नही जानते, तब सद्षय हो सकता है 'यह व्यक्ति चोर है या वह! । ऐसी परिस्थिति 
मे दो सशय उपस्थित हैं, 'यह पुरुष चोर है या नही हो सकता, भौर “वह पुरंष भोर 
है या नही हो सकता,” भ्ौर ये दो एक होकर सकीरों रूप से प्रकट होते हैं (संशय द्वय 
समाहार) । सकीरां सशय में मानने की प्रावश्यकता तभी लुप्त हो सकती है जबकि 
हम चोर होने के गुण को दो मे से एक पुरुष के विषय मे शका करते हैं॥ सक्षय स्वयं 
में भी स्वीकारात्मक पहलू उपस्थित करता है क्योकि इसमे यह अर्थ तिहित है कि 
प्रगर एक विकल्प का निरास किया जाता है तो दूसरा प्रावश्यक रूप से स्वीकृत है। 
किन्तु, जबकि यह मिद्िचत नही किया जा सकता कि किसे मिराश किया जाय, त्तो 
सश्यय उत्पन्न होता है। सशय और स्वीकार भाव मे कोई भी विरोध नही है, वयोंकि 
सशय का यही श्र है कि शकित गुण दो विकल्पो मे से किसी एक मे ही है।'* 


किन्तु ऐसी परिस्थितियाँ भी हो सकती हैं जिनमे दो विकल्प ऐसे द्वो कि शकित 
गुण सचमुच दोनो मे से किसी मे भी स्वीकार नही किया जा सकता है, और यह उन 
परिस्थितियों से भिन्‍न है जिसमे ऐसे विकल्प हैं कि शक्तित गुण का अगर एक ते 
निपेध किया जाता है तो दूसरे मे वस्तुत स्वीकाये है। इन दो हृष्टिकोणो पे हमे 
सशय का द्विबा विभाजन प्राप्त होता है। इस प्रकार जब घास के ढेर से उठती हुई 
घुएँ की राशि, इस सशय का विषय होती है कि वह पर्वेत है या हाथी, इस भ्रवस्था मे 
एक विकल्प का निपेध दूसरे की स्वीकृति नहीं बताता । श्रनिदिचतता (अनध्यवत्ताय, 
'प्र्थात्‌ इस हृक्ष का नाम क्या हो सकता है ?”) मन की स्वतत्र दक्शा नहीं मानी जा 
सकती, क्योकि इसे भी सद्यय की स्थिति माना जा सकता है जिप्तमे हृक्ष के सम्बन्ध मे 
प्रनेक समाव्य नामो की श्रनिश्चितता है। ऐसा लगता है कि वेंकटनाथ उन मतों का 
सतोपकारक निरास नही कर सके हैं जो श्रनिदिचतता या जिज्ञासा को मन की एक 
पृथक अ्रवस्था मानते हैँ। ऊहा (सभाव्यता के अर्थ मे, जैसेकि 'यह पुरुष ही होता 
चाहिए') मे दो विकल्पों के वीच दोलायमान स्थिति नहीं होती, किस्तु मत का वह 
माय द्वोता है, जिसमे, एक तरफ की सभाव्यता श्रधिक वलशाली होने के कारण उस 
विकल्प को भ्रधिक निश्चित रुप से स्वीकार करने की स्थिति उत्पन्न करती है, इसलिए 
संशय के साथ वर्गीकरण नही किया जाता है तो उसे प्रत्यक्ष ही कहा जाता है श्रौर 
जब यह भ्रनुमान द्वारा स्वीकृत होता है तो उसे प्नुमान कहा जाता है । 
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ह के है. 
सर्वस्मिन्‌ ध्रपि सदये धर्म्यशादी निरोयस्य दुस्त्यजत््वात्‌ । 


>नन्‍्याय परिशुद्धि, १० ६६ | 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ २०१ 


चाक्षुष प्रत्यक्ष स्पथ्षे द्वारा प्रमाणित होता है । ये दाशनिक समर्थेन या प्रविसवादित्व 
को प्रमाण की वैघता की आवश्यक उपाधि मानते हैं। मेघनादारि इसकी श्रालोचना 
करते हुए बताते हैं क्ि इस मत के प्रनुसार प्रत्येक प्रमाण को *प्रमाखता को किसी 
अन्य के आश्रित रहना पडेगा और इस प्रकार अ्रनावस्था स्थिति उत्पन्न होगी ।' इसके 
अतिरिक्त वोद्धी के सविकल्प ज्ञान को, जो श्रविसवादी है, उपरोक्त मत से प्रमाण 
मानना ही पडेगा। 
बेंकटनाथ से विपरीत, मेघनादारि यह मानते हैं कि रामानुज पाँच प्रमाण को 
मानते थे, भ्र्थात्‌ प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमान, शब्द श्लौर प्रथपत्ति 
वेंकटनाथ प्रत्यक्ष की व्यास्या 'साक्षात्कारि प्रमा' करते हैं। यह विशिष्ट प्रकार 
का ज्ञान (जाति रूप) या विशिष्ट उपाधि रूप है। यह स्वरूप से अ्वर्शणनीय है शौर 
विशिष्ट स्व चैतन्य रूपी प्रत्यक्ष से मनुमव किया जाता है (ज्ञान-स्वभाव-विद्येप-ल्वात्म- 
साक्षिक )। इसे निपेघात्मक रूप से ऐसा ज्ञान कहा जा सकता है जो भ्रन्य ज्ञान त्ते 
उत्पन्न नही होता है जैसाकि श्रनुमान, शब्द या स्मृति में होता है ।* वरदविष्यणु, 
प्रथने 'मान याथात्म्य निर्शाय' में प्रत्यक्ष को विशद श्लौर सजीव कहकर व्यात्या करते 
हैं (प्रमाया प्रापरोक्ष्य नाम विशदावमसत्वम्‌) विद्यदता भौर सजीवता से उनका प्रय॑, 
पदायें के विशिष्ट प्रौर विलक्षण ग्रुसो का प्रकाशन से है, जो शब्द भ्रोर भ्रनुमान मे 
दीसने वाले जाति-लक्षणो से भिन्न हैं । 
मेघनादारि भी प्रत्यक्ष को विषय का साक्षात्‌ ज्ञान कहकर व्याए्या करते हैं (पर्थ 
परिच्छेदक साक्षाज्‌ ज्ञाममू) । यह ज्ञान की उत्पत्ति किसी प्रन्प प्रमाणी पर प्रान्रित 
नही है। यही इसका साक्षात्व है । यह निम्सदेह, सत्य है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, उद्वियों 
के व्यापार पर प्राश्रित है किन्तु यह प्राक्षेप उचित नहीं है, फ्योकि इन्द्रिया सामान्य 
कारण हैं, जो प्रनुमान में भी हेतु के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए साथन रुप से क्रियाधील हैं ।* 
धनुमान से भिन्न, प्रत्यक्ष ज्ञान का साक्षात्व, एम बात से स्पप्द हो जाता है कि प्रनुमान 
प्रन्य प्रमाणों के माध्यम से उत्तन होता है ।* मेघनादारि, बरद विष्णु वी 'प्रस्यक् 





$ प्रमाशान्तरस्थाप्यविसवादार्य प्रमाणान्तरास्वेषणेनानवम्धा । न्यही | 

६ जानकरणज-शान स्मृति रहिता मतिरपरोक्षम्‌। न्याय परिशुद्धि। देंददनाथ पृ० 
७०-७१ वेंकटनाथ ने एस मत का समापन प्रभेय पद्रह ग्रोर हब खापाशा! में 
भी फिया है । 

 हृश्थियार्ा सता-वारणस्वेन परणातदाभादार । 


२०० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह बताया जा सकता है कि ज्ञान का प्रकट होना झावष्यक रूप से, विषय के प्रकट 
होने का भी अर्थ रखता है। इसलिए, विषय का प्रकट होता, किसी श्रन्य उपाधि 
पर श्राश्वित है, ऐसा वही मानना चाहिए क्योकि वह ज्ञाव प्रकट होने पर सहज ह्वी 
प्रकाशित होता है ।* 
दर्शन के कई सम्प्रदायो मे प्रमाण की व्याख्या मे यह कहा गया है कि प्रमाण 
चह स्थिति है जिसके भन्तगंत ग्रहरा किया हुआ विषय पहले कभी भी ज्ञात नहीं हुआ 
हो भ्र्थात्‌ प्रमाण द्वारा ही सर्वप्रथम ज्ञात किया गया हो (भनधिगनाथथ-गतु), क्योकि 
दर्शनज्ञास्त्र की इन शाखाप्रो में स्मरण शक्ति को प्रमाण के स्तर से पृथक्‌ मादा गयीं 
है। मेघनादारि इस पर श्राक्षेप करते हैं। वे कहते हैं कि जो उपाधि लगाई गई है 
वह यह स्पष्ट नहीं करती कि जिस विषय के ज्ञान का बहिष्कार किया गया है, यह 
ज्ञाता के सम्बन्ध मे कहा गया है या किसी अन्य पुरुष के सम्बन्ध में कहा गया है। 
नित्य पदार्थों का जहां तक प्रइन है जैसेकि आ्रात्मा या भ्राकाश, ये सब तो बहुतो ने 
प्रनुभव किए हैं तो भी प्रस्तुत ज्ञाता के प्रत्यक्ष या श्रनुमान की प्रमाणता प्रस्वीकार 
नही की जाती।* यह भो नही कहा जा सकता कि वैघ प्रत्यक्ष या अनुमान का 
विषय ऐसा होना चाहिए कि वह भ्रस्तुव ज्ञाता द्वारा पहले नही देखा गया हो, क्योकि 
जब कोई एक विषय को, जो उसने पहले जाना था और श्रव देखता है, उसे हूँ ढना 
चाहता है तो ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान अप्रामाण्य हो जायगा, भौर उसी तरह, जब प्राँख से 
देखा गया कोई विषय, फिर से स्पश्नें द्वारा ज्ञात होता है तो स्पौश्नेनज्ञान भ्रप्रामाण्य 
होगा ।! उत्तर जो बहुधा दिया जाता है, (उदाहरणायें, धर्मेराजाध्वरद्ो ने वेदान्त 
परिभाषा में) कि, जब ज्ञात विषय फिर से देखा जाता है, उसमें नए काल का में 
होता है इसलिए उसे नया माना जा सकता है। मेघनादारि की इसके प्रति प्रालोचना 
यह है कि भ्रगर काल का नया लक्षण विपय को नवीन बनाता है तो प्रत्येक विषय 
श्रोर स्मृति भी नए होगे । इस प्रकार कोई भी ऐसी वस्तु न रहेगी जिसका ईसे 
उपाधि द्वारा निष्कासन नहीं किया जा सकता कि वस्तु नवीन होनी चाहिए 
(भ्रनधिगतार्थ गतृ) । 
प्रन्य लोग भी जो भानते हैँ कि किसी प्रत्यक्ष ज्ञान या अनुमान की प्रामाणता, 
इस तथ्य पर आाश्चित है कि वह भ्रन्य इन्द्रियो के साक्ष्य द्वारा प्रमाणित होती है, जैसेकि 
40 >> 
* शान-स्फुरित्वाद्‌ विपयस्यापि स्फूरति नवही । 
स्थायित्वेना मिमताकाशादे पूवेदबगतत्वसम्भवातू. तदृविपयानुमानादेरप्रामाण्य- 
प्रसगात्‌ -वही । 


स्विदितस्पायंत्य सत्त्वानेपरो प्रत्यक्षादेरप्रामाण्य-प्रसगाच्चक्ष॒पा हष्ट-विषये दब्ये 
सम्मनस्याप्रामाण्य-प्रसगातू । 


॥ 


-मेघनादारि की 'नय थु मणि । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ २०१ 


चाक्षष प्रत्यक्ष स्पर्श द्वारा प्रमाशित होता है। ये दाशंनिक समर्थन या श्रविसवादित्व 
को प्रमाण की वेघता की आवश्यक उपाधि मानते हैं। मेघनादारि इसकी श्लालोचना 
करते हुए बताते हैं कि इस मत के प्रनुसार प्रत्येक प्रमाण की प्रेमाणाता को किसी 
अन्य के आश्रित रहना पडेगा और इस प्रकार श्रनावस्था स्थिति उत्पन्न होगी ।' इसके 
श्रतिरिक्त वोद्धो के सविकल्प ज्ञान को, जो श्रविसवादी है, उपरोक्त मत से प्रमाण 
भानना ही पडेगा। 
वेंकटनाथ से विपरीत, मेघनादारि यह मानते हैं कि रामानुज पाँच प्रमाण को 
मानते थे, श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमान, शब्द औौर श्रर्थापत्ति । 
चेंकटनाथ प्रत्यक्ष की व्याख्या 'साक्षात्कारि प्रमा' करते हैं। यह विधिष्ट प्रकार 
का ज्ञान (जाति रूप) या विशिष्ट उपाधि रूप है। यह स्वरूप से अवरणंनीय है और 
विशिष्ट स्व चेतन्य रूपी प्रत्यक्ष से भ्नुमव किया जाता है (ज्ञान-स्वभाव-विशेष-स्वात्म- 
साक्षिक )। इसे निपेधात्मक रूप से ऐसा ज्ञान कहा जा सकता है जो श्रन्य ज्ञान से 
उत्पन्न नहीं होता है जैसाकि भ्रनुमान, शब्द या स्मृति मे होता है ।* वरदविष्णु, 
प्रपने 'मान याथात्म्य निरणोय! मे प्रत्यक्ष को विशद श्लौर सजीव कहकर व्याख्या करते 
हैं (प्रमाया भ्रापरोक्षय नाम विशदावभासत्वम्‌) विशदता श्लौर सजीवता से उनका श्रथे, 
पदार्थ के विशिष्ट श्रौर विलक्षण गुणो का प्रकाशन से है, जो शब्द श्र शअनुमान में 
दीखने वाले जाति-लक्षणों से भिन्न हैं । 
मेघनादारि भी प्रत्यक्ष को विषय का साक्षात्‌ ज्ञान कहकर व्याख्या करते हैं (भ्र्थ 
परिच्छेदक साक्षाज्‌ ज्ञामम्‌) । यह ज्ञान की उत्पत्ति किसी भ्रन्य ध्रमाणो पर प्राश्नित 
नही है। यही इसका साक्षात्व है। यह निस्सदेह, सत्य है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, इद्वियों 
के व्यापार पर प्राश्नित है किन्तु यह प्राक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि इन्द्रिया सामान्य 
कारण है, जो प्रनुमान मे भी हेतु के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए साधन रूप से क्रियाशील हैं ।? 
झनुमान से भिन्न, प्रत्यक्ष ज्ञान का साक्षात्व, इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि अनुमान 
झन्य प्रमाणों के माध्यम से उत्पन होता है ।* मेघनादारि, वरद विष्णु की 'प्रत्यक्ष 





प्रमाणान्तरस्याप्पायसवादार्थ प्रमाणान्तरान्वेषणेनानवम्था । -बही । 
शानकरणज-ज्ञान स्मृति रहिता मतिरपरोक्षम्‌। न्याय परिशुद्धि। वेंकटनाथ धृ० 
७०-७१ । वेंकटनाथ ने इस मत का समयंन 'प्रभेय सप्रह' प्लौर 'तत्व रत्नाकर! में 
भी किया है । 
एन्द्रियाणा सत्ता-फा रणत्वेन फरण त्वामावात्त 

“नयग्युमणि' । 
साक्षात्य दाब्द, फोर्ड, ग्वरुप थी (स्वयं की साग्रति या छान) से समनाते हैं । 


छ 


विजय या प्र्थ शाश्ेप-पुर्णा है, पयोकि झनुमितर ज्ञाव भी, विषय में एुए सक्षश 
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विशदावमास है” इस परिभाषा का खण्डन इस प्राधार पर करते हैँ कि भ्रवमासल 
सापेक्ष पद है, भौर भ्रनुमान मे भी भिन्न कोटि का भ्रवमासत्व होता है। बुद्धि की 
स्पष्टता (घी-स्फुटता) भी प्रत्यक्ष की परिभाषा नही हो सकती क्ष्योकि प्रत्येक घी 
स्फुट ही है जहाँ तक उनका ज्ञान होता है । इन्द्रिय प्रत्यक्ष की परिभाषा ज्ञान के रूप 
मे की जाय तो भी प्राक्षेपयुक्त है, क्योकि ऐसी अवस्था में वह केवल निविकल्प ज्ञान 
को ही उपयुक्त होगी, जिसमे इन्द्रियो के व्यापार से विषय के विशिष्ट लक्षख प्रक्षित 
हुए हैं, परन्तु जो सविकल्प ज्ञान को उत्पन्न करने के लिए भागे नहीं लाए जा सके हैं। 

वेंकटनाथ भौर भेघनादारि दोनो यह मानतै हैं कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष ढारा कभी भी 
शुद्ध विपयगत द्रव्य, बिना लक्षण या सामान्य धर्मों के, श्रनुभव नही किया जाता। 
रामानुज का प्रनुसरण करते हुए वे कहते हैं कि विषय, हमेशा जब भी इन्द्रियो द्वारा 
अहरा किए जाते हैं तब पहले ही क्षण मे कुछ लक्षणों सहित ग्रहण किए जाते हैं, नही 
तो यह समझाना कठिन हो जाता है कि वे उत्तर क्षणो मे किस प्रकार विभिन्न लक्षणों 
सहित ग्रहण किए जाते है। श्रगर वे पहले क्षणो में अ्रहण नही किए जाते तो वे 
पूर्णा रूप से सम्बन्ध-सहित, उत्तर क्षणों मे कभी भी नही जाने जाएँगे । इसलिए, यह 
मानना ही पडता है कि वे सव, पहले ही क्षणों मे जाने गए है किन्तु वे पहले क्षण के 
छोटे फैलाव मे पूर्णाता से अपने को प्रकट न कर सके । रामानुज के “वेदार्थ सम्रह में 
सारे प्रत्यक्षो की निविकल्पता, पहले क्षण के प्रनुभव मे, सामान्य धर्मों के ग्रहरा द्वारा 
उद्धृत की गई है। इससे कुछ टीकाकार ऐसा समभने लगे कि प्रत्यक्ष के पहले क्षण 
से, विशिष्ट धर्मो के ज्ञान का ग्रहण होना, केवल सामान्य धर्मों को ही लक्ष्य इसलिए 
करता है कि इसमे एक ही वेग में श्रनेक पदार्थों का प्रहरा करना होता है जो पहले ही 
क्षण से प्रारम्भ होना चाहिए जिससे वे उत्तर क्षण मे पूर्णांतया प्रकट हो सकें । किन्तु, 
भेघनादारि मानते है कि रूप इत्यादि प्रन्य लक्षणों के भी अ्रहएा मे जबकि विषय 
निकट या दूर हो, तब विशिष्ट भेद होता है। इसमे, एक हो वर्ण के प्रत्यक्षीकरण में 
वर्णो की विभिन्न भ्राभाभो को ग्रहरा किया जाता है श्लोर इसलिए वे ही प्रत्यक्ष के पहले 
क्षण में उन्ही के समान कारणों से होते हैं जिनके द्वारा पहले क्षण मे, सामान्य घर्मों 
का ग्रहण होना स्वीकार किया गया है | 

ऐसा श्राक्षेप किया गया है कि समस्त ज्ञान का सविकल्पत्व या विशिष्टत्व नें 
बुद्धिगम्प है भौर न परिभाष्य है। दो ही तत्व की सत्ता है, वह जिसके साथ सम्बन्ध है 


प्रकट करता है। प्रगर स्वरूप का धर्थ यह लिया जाय, 'विपय के स्वरूप से 
भन्यथा उचछ नहीं तो यह परिमापा प्रत्यक्ष को भी नही दी जा सकती, क्योकि 
प्रत्यक्ष केवल विषय को ही प्रकट नही करता किन्तु श्रन्य विषयो के साथ सम्बन्ध 


० भी प्रफट करता है श्रौर इस प्रकार यह विषय जैसा भी है इस मर्यादा को 
प्रतिष्मण करता है । 
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और सम्बन्ध स्वय । सम्बन्धत्व उनसे भझभिन्न एव भिन्न दोनों नही हो सकता, क्योंकि 
हम, जिससे सम्बद्ध हैं और सम्बन्ध इससे भिन्न सम्बन्धत्व को एक पदार्थ के रूप मे नही 
जानते। सम्बन्धत्व एक ही ज्ञान-व्यापार में दो तत्वों का प्रकट होना या दो ज्ञान- 
व्यापार में दो तत्वों का प्रकट होना या दो ज्ञान-व्यापार का विना प्रवकाश के दीखना 
भी नही कहा जा सकता, क्योकि एक वास्तविक निर्दिष्ट उदाहरण मे, जैसे कि 'घडा 
झौर वतंन' के ज्ञान मे यद्यपि, विना श्रवकाश के दो प्रनुभृूतियाँ उपस्थित हुईं हैं तो 
भी उन्होने श्रपनी विलक्षण प्रथवकता नहीं खोई है । इस प्रकार सम्बन्धत्व के प्रत्यय 
को जिससे सम्बन्ध है श्रौर सम्बन्ध से भिन्न जाना जा सके, ऐसा कोई रास्ता नही है । 


भेघनादारि इसका उत्तर देते हैं कि 'एक सफेद गाय लाओ' ऐसे वाक्य मे, क्रिया, 
विश्विष्ट प्राणी 'सफेद गाय” को लक्ष्य करती है, 'सफेदपन' श्रौर 'गाय” के भिन्न तत्वों 
को नही करती । जिससे सम्बन्ध हैं श्रौर सम्बन्ध, दोनो का सबविकल्प ज्ञान मे समावेश 
होता है जो 'सफेद गाय' है । स्पशत्मिक प्रत्यक्ष मे, जेसेकि छडी वाला पुरुष! स्पशे 
सम्बन्ध प्रत्यक्ष भ्रनुमव में श्रात्रा है। सविकत्प (विशिष्ट) वस्तु का प्रत्यय, जिससे 
सम्बन्ध है श्रोर सम्बन्ध से, भिन्न नही है, किन्तु, उसे श्रमुमित करता है । इस प्रकार, 
सम्बन्ध और जिससे सम्बन्ध है मिलकर निदिष्ट वस्तु का ज्ञान कराते हैं।* 
सविकल्पत्व का सयोजक गुण, गौण वस्तु नहीं है किन्तु इस तथ्य को प्रकट करता है 
कि णजगत्‌ में सारो वस्तुएं सम्बन्ध हारा विशिष्ट होने के लिए, एक दूसरे से प्रपेक्षित हैं 
धोर वस्तुओ की यह सापेक्षता उनकी एकता है जिससे वे सविकल्प ज्ञान भे सम्बद्ध रूप 
से दीखती हैं ।* पदार्थों की यह सापेक्षता से ही उनका प्रनुभव से सम्बन्धित ज्ञान 
उत्पन्न होता है जो उससे युगपद्‌ है, इन दोनों के वीच न कोई माध्यम है, न विचारों 
की रोक है ।! वह सामान्य अनुमव है कि हमारे सारे प्रत्यक्ष, विचार एवं प्रत्यय 
सवंदा सम्बन्धित भ्रौर समुक्त दीखते हैं । भाषावद्ध सारी भभिव्यक्तियाँ, हमेशा वाणी 
फा श्राशय, सम्बन्धित प्रौर सयुक्त रूप से प्रकट करती हैं। प्रगर ऐसा नहीं होता तो 
भाषा द्वारा विचारों का प्रादान-प्रदान प्रणशवय हो जाता है । 


निविकल्प जान में, विषय के कुछ ही सारभूत लक्षण देखे जाते हैं प्लौर भ्न्य फर्ई 





* नख प्रत्येक विधिष्टता-पात मिलितानामे थे विशिष्टत्वात्‌ । 
“नययुमणि । 
॥ हक बुद्धि विषयताएँणि पदार्थानाम्‌ प्रन्योन्य सापेक्ष-स्वसू्पत्व मिलितत्वम्‌ । 
न्यट्टी । 
? विधिष्टस्व-्पी-पिषयत्ये घ तेपा सापेक्षय ये पौगप्धात तक विदामाप्रतीते सापेक्ष 
मिया घ । 
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लक्षणों का विस्तार विशदता से नही होता ।' सविकत्प ज्ञान में, दूसरी श्रोर, प्रमेक 
गुण प्लौर लक्षणों, तथा साथ ही साथ उन विशिष्ट गुणों का ज्ञान होता है जिससे 
प्रन्य पदार्थों से उसका भेद किया जाता है ।* 


चाक्षुष प्रत्यक्ष के साहइ्य से भन्‍्य इद्रियों का प्रत्यक्ष समकाया जा सकता है। 
नैयायिक द्वारा माने हुए समवाय सम्बन्ध को रामानुज, इस कारण नही मानते कि 
उसकी व्याख्या करना या उसे एक पृथक्‌ पदार्थ मानना कठिन है। विभिन्‍न सबंध, 
जैसाकि श्राधार भौर प्राघेय, सस्ग इत्यादि, पदार्थ से सम्बन्धित होने के लिए परस्पर 
विभिन्‍न दिशा्रो मे हो रही प्ररीक्षा के भ्रनुतार प्रनुभव में प्रकट होते हैं, पौर ये 
इद्रिय-अत्यक्ष द्वारा भ्रनुभूत होने वाले भिन्‍न सम्बन्धों के स्वरूप को निश्चित करते हैं।* 
वेंकटनाथ भी बताते है कि वही सामग्री जो द्रव्य भौर गुण का मान कराती है, सम्बन्ध 
का भी भान कराती है, क्योकि भ्रगर सम्बन्ध प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में प्रहणा नही होता 





” निविकल्पकम्‌ च घदादेरनुल्लेखितानुद्त्ति-धर्मघटत्वादि-कतिपय-विज्येषण-विश्िष्टत- 
यार्थावच्छेदकम्‌ ज्ञानम्‌ । “वही । 


* उल्लेखितानुद॒त्यादिधमंकानेक विशेषश विज्विष्टतया साक्षाद्‌ वस्तु व्यवच्छेदक शानम्‌ 
सविकल्पकम्‌ “वही । 
वेंकटनाय तो, सविकल्प श्रौर निविकल्प ज्ञान की इस प्रकार परिभाषा देते' 
हैं, 'स प्रत्ययवमश्ध-प्रत्यक्ष सविकल्पकम्‌” भौर 'तद्रहितप्रत्यक्ष निविकल्पकम्‌ । 
“न्याय परिषुद्धि, पृ० ७७। 
#वच्वाद बस्तुत उपाधितों वाघाराधेय भाव-वस्त्वन्तरमेव । एवं च कल्पना 
नाधवम्‌ | सचगुणादि भेदादनेक नचतत्सम्बन्धस्समवधिनों स्सम्बन्धान्तर कल्पता- 
पास भ्रनवस्था । धन्योन्य सापेक्ष-स्वरूपत्वरूपोपाधि-व्यत्तिरेकरार्था त्तरामावातू । 
४ “नयद्युमणि ह॒स्त० । 
निविकल्प ज्ञान मे कुछ भाव-लक्षणों का समावेश होता है तथा थे इन्द्रियो के 
व्यापार से प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में सस्कारो को जाग्रत करते हैं। सविकल्प ज्ञान 
में स्मृति के व्यापार से होने वाले भेदों के ज्ञान का समावेश होता है। इनकी, 
विष्णुचित्त, इस प्रकार व्याख्या करते हैं। सस्कारोद्वोघ सहकृते निद्रिव्य जन्य 
शानम्‌ सविकल्पम्‌ इति एक जातीयरेपु प्रथमपिण्ड ग्रहण म्‌ द्वितीया दि-पिण्ड-प्रहरोपु 
प्रयमाक्ष-सस्निपातजम्‌ शानम्‌ निविकल्पम्‌ इति । 


श्रीर तत्व रत्नाकर में उस प्रकार है-- 
विधेषशाना स्वयोग व्यावृत्तिरविकल्पके, 
सविकरपेउन्य योगस्य व्यावृत्ति सशिना तथा । 


“+याय परिशुद्धि, पृ० ८२ । 


3 श्रतस्ततृसत 
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है तो, वह दूसरे क्षण मे, शून्य मे से, नही उत्पन्न हो सकता। सम्बन्धत्व पदार्थों का 
लक्षण होने से, पदार्थों की जानकारी का पे, श्राववयक रूप से, सम्बन्ध की भी 
जानकारी से है । 


रामानुज सम्प्रदाय के उत्तकालीन अनुयायियों द्वारा 
किये गए स्पष्टीकरण की दंष्टि से प्रत्यक्ष 


रामानुज भ्रौर उनके अ्रनुयायी केवल तीन ही प्रमाण मानते हैं, श्रत्यक्ष भ्रनुमान 
श्रौर शव्द । जिस ज्ञान का साक्षात्‌ श्रपरोक्ष अनुभव होता है वह प्रत्यक्ष है (साक्षा- 
त्कारिणी प्रमा प्रत्यक्षम्‌) प्रत्यक्ष का विशिष्ट गुण यह है कि वह ज्ञान, श्रन्य ज्ञान के 
माध्यम से नही है (ज्ञानाकरणकज्ञानत्वम्‌) । प्रत्यक्ष तीत प्रकार का है, ईष्वर-प्रत्यक्ष, 
योगि-प्रत्यक्ष भौर साधारण मनुष्यो का प्रत्यक्ष । योगियो के प्रत्यक्ष मे मानस प्रत्यक्ष 
श्रौर आ्राप॑ पत्यक्ष का समावेश होता है, भौर योगि-प्रत्यक्ष योग-साथना द्वारा विशिष्ट 
ज्ञान से सम्पन्न होता है। साधारण प्रत्यक्ष दो प्रकार का कहा हैं, सविकल्प और 
निविकल्प । सविकल्प प्रत्यक्ष निश्चिचत ज्ञान है जिसमे विषय को पहले अनुमव किए 
हुए देश श्र काल के सम्बन्ध का समावेश होता है। इस प्रकार जब हम 
घडा देखते है, हम यह सोचते हैं कि हमने इसे श्रीर जगह श्रीर दूसरे समय देखा 
था, शौर घड़े का भ्रन्य समय श्रौर जगह का यह उल्लेख तथा उसमे सम्बन्धित 
स्मृतिया जो इस उल्लेफ के भ्रन्तर्गत है, वह ऐसे प्रत्यक्ष के निदिचत लक्षण का निर्मास्श 
करती हैं, जिसकी वजह से वह्‌ सविकल्प कहलाता है ।* प्रत्यक्ष, जो पदार्थ के विशिष्ट 
गुण को, उससे सम्बन्धित स्मृतियों का त्वरित उल्लेस न करते हुए--घट़े को घटा 
रूप में प्रकट फरता है उसे निविकल्प ज्ञान कहते हैं।' निविकल्प ज्ञान डी यह 
परिभापा रामानुज के निविकल्प ज्ञान फे मत फो, भारतीय दद्ान में माने गए प्रस्प 
मतो में पृथक करती है । 

धथ गह रपप्ट है कि रामानुत दर्शन के घुपार समिकाप घौर निवियाप शाप 
दोपो, रवरप से सुग्पन्युत्त एय पिपिक्त है क्योकि थे पदार्थों थे पुणो (विश्िष्यता) मो 
लक्ष्य फरते है (उम्रपधिपम्‌ प्रपि एतद विधिष्द-यिषपयम्‌ एम) ॥? बेंगटताथ बहने हैं 
कि विधियों के सतासुसार, प्रथम क्षरा मे विश्िियल्प सा प्विधिष्द भाव शी पया 
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का कोई भी प्रमाण या साक्ष्य तही हैं, क्योकि हमारा अनुभव इससे विपरीत है भर 
वालको का भी ज्ञान, एवं भगृंगे श्रौर निम्न जाति के पशुओ का ज्ञान, नाम श्ौर प्रत्यय- 
रहित होता है, तो भी वह किसी प्रकार सचिकल्प है क्योकि पदार्थ उनके लिए, उनकी 
रुचि-अभ्रुचि तथा उनकी इच्छा था भय का सकेत रूप है ।* क्योकि अगर इन पशुझो 
का तथाकथित तिरविकत्पज्ञान सचमुच सर्वथा निरविशिष्ट हो तो वे किस प्रकार श्रनूकूल 
रुचिकर एवं द्वेषात्मक व्यवहार कर सकते हैं ? नैयायिक कहते हैं कि समस्त 
प्रैव्यगुण-पुक्त ज्ञान या विशिष्ट ज्ञान के पहले, गरुदो के मौलिक तत्वों का ज्ञान होना 
श्रावश्यक है, किन्तु यह उसी हृद तक ही ठीक है, जैसाकि प्राप्त किया हुआ प्रत्यक्ष 
में चन्दन के एक हुकडे को सुगन्धित देखता हैं, सुगन्ध देखी नहीं जा सकती, किन्तु 
चन्दन के रूप इत्यादि का देखना श्रौर उसकी ऐसी प्रत्यभिज्ञा, सुगनन्‍्ध के सस्कारों को 
जाग्रत करती है जो दर्दान से तत्काल सम्बन्धित हो जाती है। यहा पहले, चाक्षुप 
भत्यक्ष द्वारा चन्दन के भुण का ज्ञान होना प्रावश्यक है, जो प्रारोंद्रिय से सम्बन्धित 
सुगन्ध के सस्कारो को जाग्रत करता है और भ्रन्त में भ्राँख से देखे गुझो से सम्बन्ध 
णोडता है। किन्तु द्रव्य गुर के ज्ञान मे, सम्मिभ्ण (मिश्रश्ञान) को बनाने वाले 
तत्वों के इस क्रम को माचना श्रावश्यक नही है, क्योकि गुरा का ज्ञान कराने वाले 
तत्व परौर वे जो द्रव्य का ज्ञान कराते हैं इन्द्रियो को एक साथ ही दिये जाते है श्र 
ये दोनो एक ही हैं (एक सामग्री वैद्यविद्ेषशेषु तनूनिरपेक्षत्वात्‌ु) ।* विवाद का मूल 
विपय यह है कि सम्बन्ध का साक्षात्‌ ज्ञान होता हैया नहीं। श्रगर सम्बन्ध को 
द्रव्य श्रौर गुण का स्वरूप सम्बन्ध माना जाता है तो, सचमुच, दर्शन के प्रथम पीर में 
ही, ज्ञान, द्रव्य श्रौर गुण के साथ ही, आवश्यक रूप से देखा जाना चाहिए। प्रगर 
गुण का द्रव्य के साथ समवाय सम्बन्ध है तो यह, एक पदार्थ होने के कारण, चक्षु 
हारा ग्रहण होना शक्य है और क्योकि यह द्रव्य श्रौर भुण को जोड़ने बाली भुस्म 
पस्तु है, तो इस तथ्य से, कि वह द्रव्य भ्रौर गुण के साथ श्राँख द्वारा ग्ृहीत है, हमे 
विश्वास हो जाना चाहिए कि द्रव्य और गुण का सम्बन्ध भी नेत्र द्वारा ग्रहण होता 
है। फ्योकि प्रगर यह माना जाता है कि समवाय का ग्रहण होता है तो वह, स्वय ही, 
चुरा द्रव्य को विशिष्ट करता है इस प्रकार के द्वव्य गुण के प्रहरा के भ्रपवाद को हटा 
देता है। गुण और द्रव्य की तरह, सम्बन्ध जो उन्हे जोडता है वह भो इच्द्रिपों द्वारा 
439७-५५». 9५५५. .५+भ-कक 
| बाल मूक तियंनुगादि ज्ञानाना प्रन्म कटक वहिन्व्याधादि शब्द वेशिप्टूया नव 
ग्राहित्वेडपि इष्टट्वैप्टता वेच्छेदकान्तत्वा कटकत्वादि प्रकारावगाहित्व म श्रध्तति । 
न्याय सार, न्याय परिशुद्धि पर टोका, श्री निवास, पृ० छ८ । 
“प्राय परिशुद्धि, पृ० ७८। सुरमि सन्दनम्‌ सौध्यम्‌ घट इत्यादिश्षानेपु सो रमतायें 


भशप हु 
चश्मा  बजातीय-पस्कारणन्याया स्मृतेविशेषणा-प्ररयासच्तितया श्रपेक्षणे5पि 
नुगापदन्य घठजाने तपेक्षाया धरमावात्‌ । न्यायसार पृ० ७८ । 
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ग्रहण होता है (धर्मवदु धर्मीवच्च॒ तत्सम्बन्ध-स्थापयैंद्रियकत्वा विद्येपेण ग्रहरा- 
सम्मवात्‌) ।* क्योकि, अगर सम्बन्ध इन्द्रिय द्वारा, वस्तु श्रौर विपय के ज्ञान होने 
के समय, ग्रहण नहीं किया जा सकता तो वह दूसरे समय किसी भी भ्रकार ग्रहरा नही 
किया जा सकता । 


हल 


सविकल्प ज्ञान मे, सस्कार, चलु और भ्रन्य इन्द्रियो के सम्बन्ध में जाग्रत किए 
जाते हैं, और वे, इन्द्रियो द्वारा दिए हुए पदार्थों के विष्लेपण झौर एकीकरण, समी- 
करण श्रौर पृथक्करण की प्रन्तर-क्रिया उत्पन्त करने में, श्लौर सविकल्प ज्ञान में होने 
वाले समान प्रत्ययों के पारस्परिक तुलना करने मे सहयोग देते हैं। इसे स्मृति से 
निन्‍न करने वाला तथ्य यह है कि स्मृति, चित्त के केवल सस्‍्कार जाग्रत होने से उत्पन्न 
होती है, जवकि निविकल्प ज्ञान, इन्द्रिय-व्यापार के साथ कार्य करते हुए प्तस्कार से 
उत्पन्त होता है ।।* सविकल्प ज्ञान मे, जागृत किए सस्कार, इन्द्रियों के साय. सहकार 


करते हैं, तो भी सविकल्प, योग्य रीति से, एक खरा प्रत्यक्ष ज्ञान ही कहा जा 
सकता है ॥ 


इस सम्बन्ध में यह्‌ बताया जा सकता है कि इस सम्प्रदाय में भेद को एक 
स्वतत्र एवं पृथक्‌ तत्व नहीं माना है किन्तु वह जिन दो वस्तुप्रो के बीच भेद से प्रकट 
है, केवल उन दोनो के पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही शृहीत होता है । यह ऐसा 
पारस्परिक सम्बन्ध हैं जिसमे एक को स्वीकार करना दूसरे के स्वीकार को वजित 
करता है, भेद का यही सार है ।? 


वेंकटनाथ , शकर मतानुयायियों द्वारा मान्य उस निविकल्प प्रत्यक्ष का बलपूर्दक 
निरास करते हैँ, जिसमे प्रत्यक्ष की सामग्री उपस्थित होते हुए नी ज्ञान, याम्त्र 
(नियम) निर्देश के छप मे, श्रवरों द्विय के वल पर किया जाता हैं । इस प्रकार, जब 
दसो मे से प्रत्येक पुरुष, प्रपने को गणना से दूर रखकर, दस के वजाय नौ पुरुषो की 
गगाना करता था, तब बाहर से दूसरे प्रेक्षक ने गणना करने वाले को यह बताया कि 
वर स्पय दसवा पुरुष है। शक्तर मतवादों यह प्रतिपादन करते हैं कि यह प्रतिज्ञा 
या बावय “तू दसवा है” यह साक्षात्‌ निविकल्प प्रत्यक्ष का दृप्ठात है। किन्नु 





* चह्दी, पृ० ७६ । 


स्यृतायिय संबियल्पके सम्कारस्य न स्थाउस्येस शान्स्यत्यम्‌ चेन प्रत्यक्षयय ने स्पात्‌ 
वियु इदठ्रियन्मागारितिया तथा चेन्टिय-जन्यस्तेन प्रत्यक्षमू एप. संबियाप्म्‌ 
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वेंकटनाथ यह चताते हैं कि यद्यपि “तू” इस शब्द से सकेत की हुई वस्तु साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष होती है, तो भी वाक्य स्वय साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, किन्तु सुवाई देने 
पर उस पर विचार किया जा सकता है, क्योकि, श्रगर जो कुछ भी सुना है वह 
प्रत्यक्ष किया जा सकता है, तो हम ऐसे तक वाक्‍्यो के भ्र्य, तुम धर्मेवाद्‌ हो, 
(धर्मबानृत्वम्‌), को भी प्रत्यक्ष श्रतुभव कर सकते हैं या साक्षात्त्‌ परिचय कर सकते 
हैं। किसी तक वाक्य के प्र्थ को ग्रहरा किया है इससे यह भ्र्थ नही होता कि वह 
साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया है। यह मत, शकर के मत का किस प्रकार निरास करता है 
यह सरलता से समझा जा सकता है, जिसके अनुसार 'तत्वभतति' वाक्य के भर्य का 
प्रमुमव, प्रत्यक्ष द्वारा, प्रात्मा भर बह की अभिन्‍तता का साक्षात्‌ परिचय है।' 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि मिविकल्प प्रत्यक्ष का ह्र्थ निश्चयात्मक 
ज्ञान से है जिसमे समात्त वस्तुओं की स्मृति का समावेश्ञ नहीं है भौर सविकत्प प्रतक्ष 
से उस निदचयात्मक ज्ञान का अर्थ है जिसमे पुर्वकालीन स्पृत्ति के सहचार का समावेश 
है (प्रनुदत्तिविययक ज्ञान) । यह भनुद्धत्ति या भुतकालीन स्मृति को लक्ष करना, 
केवल निद्चयात्मक ज्ञान का श्र नहीं प्रतिपादित करता (उदाहरणार्थ, घढ का 
घटत्व धर्मयुक्त ज्ञान-घटत्व प्रकारकम्‌ श्रय घट ) किन्तु पूर्व में भ्रनुभव किये भन्य 
समान पदायों के प्रति ज्ञानपुर्वक लक्ष करने से है। सविकल्प प्रत्यक्ष मे, अव्य प्रौर 
सम्बन्धत्व भौर सम्बन्धित गुणों के सकी (मिश्रण) बनाने वाले विश्चिष्ठ गुणों का 
नेत्रो द्वारा, प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, किन्तु इससे यह अर्थ नहीं है कि इसमे किसी सामान्य 
या जातिवाचक भ्रत्यय का प्रहण होता है जिसमे, ऐसे समान प्रत्यय था पदार्थों को 
सम्बन्ध भी समाविष्ठ है। इस प्रकार, सविकल्प भौर निरविकल्प में समान हे प्र 
नेन्न इच्द्रिया व्यापार करती है, किन्तु पहले मे, पहले अनुभव किए अन्य समान पदार्थों 
को, ज्ञानपूर्वक लक्ष्य किया जाता है। 


स्ंच्यापी या जातिवाचक प्रत्यय को, जो सविकत्प प्रत्यक्ष मे ग्रहण होते हैं) 
स्वतप्त पृथक्‌ पदार्थ नहीं मानना चाहिए, किन्तु उन्हे केवल समान घर्मो का समीकरण 
मानना चाहिए। इस प्रकार, हम समान धर्म वाली, दो या श्रघिक गायो का उल्लेख 
करते हैं, ये मान घ॒र्मं जो प्रत्येक गाय मे पाए जाते हैं जिनके कारण ही हम उते 
पशुप्रो को गाय कहते हूँ । इसलिए, इन सामान्य धर्मो से भलग जोकि प्रत्येक प्ष 
में है, पौर किमी भन्य पदार्थ में नहीं है इसे जाति या सर्वब्यापी प्रत्यम कहा जा 





है. तर 
हा ला प्रादि दब्द स्थविषय-गोचर-प्रत्यक्ष-ज्ञान-जनक इत्याधनुमानानिं 
तरम्पान | 


>वयाय परिशुद्धि, एृ० ८६ | 
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सकता है। सामान्यता (श्रनुद्धत्ति) सादृह्यता से है (सुसदुशत्वम्‌ एवं गोत्वादीनाम्‌ 
प्रनुद्त्ति ) ।' सदृश्य पुनः वह भसाधारण कारण है जो उन दो वस्तुओ्ओे मे पृथक्‌ 
रूप से रहता है श्रोर जो आपस मे एक दूसरे को निश्चित करता है शौर जिससे हम 
उन्हें समान कह सकते हैं। सामान्य नाम का उपयोग दो वस्तुओ को सदृश कहने का 
सक्षिप्त मार्ग है । यह सादृश्य दो प्रक्रार का है, घर्मं-सादुश्य, जैसाकि द्रव्यों मे, 
श्रौर स्वरूप-सादुश्य, जैसाकि गुण इत्यादि श्रद्वव्य पदार्थों मे होता है ।* 


प्रत्यक्ष में, दो प्रकार से इन्द्रिय-ससग्ग माने गए हैं, विषय या प्र से सम्बन्ध 
(संयोग) श्ौर भ्रयं के गुणो से इन्द्रिय ससग (सयुक्ताश्रय) | इस प्रकार घडे से 
पहले प्रकार का सम्बन्ध है और उसके गुणो से दूसरे प्रकार का ससर्ग है।* 


वेंकटनाथ का अनुमान पर विवेचन 


रामानुज मतानुसार, शअ्रनुमान बहुत श्र में नैयायिक मत जंसा ही है । 
धघनुमान परामर्श का सीधा परिणाम है, अथवा तकं-सम्मत ज्ञान की स्थिति है, भ्र्थात्‌ 
दाका धौर सन्देह-रहित विशुद्ध विषय है जो प्ननुमव-सम्मत है । श्रनुमान एक 
प्रक्रिया है जिसमे एक सामान्य (सर्व्यापी) वाक्य से, जिसमें समस्त विशेष उदाहरण 
का समावेद् होता है, हम एक विशेष उदाहरण को स्वीकार कर सकते हैं ।१ 
झनुमान, इसलिए, उन्ही उदाहरणो के विषय में होना चाहिए जिनके वारे में सर्वे- 
व्यापी वावय, गोचर पदार्थों से उत्पन्न अनुमव के भ्राघार पर सामान्य वाक्य-प्रतिपादन 
किया गया है भ्रौर वह भ्रतीद्विय प्रतीत विपय के बारे में नहीं है-- इसी कारण से 
रामानुज भ्रौर उनके अनुयायी, ईद्वर की सत्ता को प्रनमुमित नहीं कर सकते, क्योकि 
ईदवर प्रतीद्रिय है। (म्रत एव च वयम्र्‌ अत्यतातीद्विय वस्त्वनुमानम्‌ नेच्छाम ) ।" 


प्रयः साप्णादीमानयवपि साप्णादीमानिति साप्णादिरेव प्रनुदत्त व्यवहार विपयो 
दुध्यते । “-रामानुज सिद्धान्त सग्रह। हस्त० स० ४८८ | 
हस्त० स० ४६८८ ।॥ 

द्रस्प विपयो से नेत्र झ्लौर श्रय्णोद्विय वा सपन्निकर्ष एक रहस्यमय व्यापार हृत्ति 
द्वागा हो सकता है। ऐसा माना गया है थि ये एनिद्रियां मानों उनके धिपय द्वारा 
सम्बी हो जातो है (प्राप्यायमान) । -बढी । 

परामर्श जन्य प्रसितिरमुभिति ॥ “यही । 

परामर्श या प्र्म “ब्यात्नि-विशिष्ट पश्चायमंत्रा शायश सर्दे विधेध संग्राही चासान्य- 
शाल्ति घोरषि विशेपानुमिसि 7 | ” है । ग्गप पद दि 


3 १०३ पृ ० ८(:(3३।] 
प्क्टो। 


२१० ] [. भारतीय दक्शन का इतिहात 


जैसाकि सम्प्रदाय के मत में प्रतिपादन किया गया है, व्याप्ति सिद्धान्त के 
प्रनुसार, जो देश और काल की मर्यादा मे या तो बराबर है या दूसरे से न्यूत है, 
व्याप्य या हेतु कहा जाता है, वह जो देश श्रौर काल की परिधि मे सम है या बडा है 
व्यापक या लिंग कहा जाता है ।" किन्तु इस मत के प्रन्तगंत सभी प्रमाशित व्याप्त 
के उदाहरण नही श्राते। देश प्रौर काल के (सहचार) सह-प्रस्तित्व के उदाहरण 
जो दिए गए हैं वे हैं, ताड का रस झौर मिठास (गुड) या पुरुष की छाया प्रौर पूर्व 
का निदिष्ट स्थान, किन्तु ऐसे देश काल के सह-अ्रस्तित्व के उदाहरण समी प्रसगो को 
पूरा नही करते । जैमेकि सूर्यास्त भ्रौर समुद्र मे लहर उठना। इस कारण, उत्तर- 
कालीन अनुयायियो ने व्याप्ति की कठोर परिभाषा की, जो निरुपाधिक रूप से नियत 
सम्बन्ध है, व्याप्ति (निउ्षाधिकतया नियतः प्रम्बन्धों व्याप्ति ) ।* 


उद्गमन की रीति से सामान्यीकरण या व्याप्ति के सम्बन्ध में, हम 'पतव 
रत्ताकर” ज॑से पुराने प्रामाणिक प्रन्थ में पाते हैं कि व्याप्ति का प्रथम परामर्थ, जो 
विश्वास उत्पन्न करने में समर्थ हैं, चह स्वेव्यापि वाक्य (सामान्य) के प्रतिपादन करने 
के लिए पर्याप्त है ।? किन्तु वेंकटनाथ कहते हैं कि ऐसा नही हो सकता श्रौर व्याप्ति 


के विपय मे सामान्य वाक्य के प्रतिपादन करने के लिए, व्याप्ति का विपद अनुभव 
आवश्यक है । 


) देशत कालतो वाहपि समो न्यूनोइपिवा भवेतु । 
स्वव्याप्यो व्यापकस्तस्य समो वाष्यधिकोडपिवा ।॥। 
-बही, पृ० १०० 
+ न्याय परिशुद्धि 
3 सवधोध्यम्‌ सक्ृद ग्राह्म” प्रतीति-स्व-रसात्तया । 
भ्रतीतयो हि स्वरसादु घर्माधम्येवघीन्‌ विदु ॥ 


-तंत्वरत्नाकर | हस्त० | 


तत्व रत्ताकर के रचियता प्रतिपादव करते हैं कि जब जाति प्रत्मव 
(इृमध्मत्य) किसी भी एफ उदाहरण से सम्बन्धित है (जैसे घुम), तो परम 
पौर भग्नि की व्याप्ति का प्रतुभव का श्रर्थ यह होगा कि धुमत्व का श्र््निल 
(दाहकत्व) से व्याप्ति ज्ञान हो गया है। इसलिए एक विश्षेप पदार्थ प्रौर उसके 
जाति-प्रत्यय के प्रनुभव से, हम उस जाति-प्रत्यय से सम्बन्धित श्रन्‍्य विशेष पदार्थों 
को भी जानते हैँ--सनिहित-धूमादि-व्यक्ति-समुक्तस्य इन्द्रियस्य तदाश्रित-घुमत्वादि 
मउतक्ताश्नित , तदाश्रयत्येन व्यक्तपतराशि समुक्तानि इत्यादि । 


>न्याय परिशुद्धि, पृ० १०५ (चौसम्मा) । 
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एक महत्वपूर्ण विषय, जिसमे रामानुज मत का नैयायिको से भेद है, वह 
रामानुज की 'केवल व्यतिरेकी अनुमान” की अस्वीकृति है जिसे नैयायिक मानते हैं । 
इस प्रकार, 'केवल व्यतिरेकी अ्रनुमान! मे, (जैसे, पृथ्वी य्धमय होने से अन्य तत्वों से 
भिन्न है) नैयायिक ऐसा तक करते हैं कि पृथ्वी का श्रन्य तत्वों से भेद, गधवती होने 
के कारण है शौर यह भ्रुण अन्य तत्वो मे नहीं है--भत- यह भेद, ऐसे वाक्य से, सिद्ध 
नही किया जा सकता, जो भ्रन्वय द्वारा आराप्त है। इस मत का रामानुज-सम्प्रदाय 
के पूर्वकालीन ताकिक, जैसेकि वरद विष्णु मिश्र श्लीर भटद्टारक ग्रुरु, (त्तत्व रत्नाकर) 
मे) द्वारा समथित पाया गया है ऐसा प्रतीत होता है, किन्तु वेंकटनाथ (प्रपनी न्याय 
परिशुद्धि मे) ओर सिद्धान्त सग्रह के रचयिता रामानुज दोनो यह बताते हैं कि जब 
यागरुन अपने श्रात्म-सिद्धि के व्याख्यान में केवल व्यतिरेकी अनुमान” को श्रस्वीकार 
करते हैं, तो यह मानना ठोक होगा कि उक्त पूर्वकालीन ग्रन्थकारो ने 'केवल व्यतिरेकी' 
का उल्लेख किया है जिसका श्रथं यह नही है कि उक्त ग्रन्थकारों ने केवल व्यतिरेकी 
को प्रनुमान का एक प्रकार माना है किन्तु इसका अर्थ केवल यद्दी दै कि उन्होंने 
नैयायिको की मान्यता में इसकी केवल गणना की है ।* सिद्धान्त सग्रह के लेखक 
रामानुज बताते हैं कि इस भ्रनुमान को, श्रन्वय-व्यततिरेकी के श्रन्तगंत लाया जा सकता 
है। इस प्रकार हम तकं कर सकते हैं कि देह, पृथ्वी जैसी है क्योकि उसमे गन्ध है. 
पयोकि जो गघवान्‌ है वह पृथ्वी जेसा है और जिसमे ग्रव नही है वह पृथ्वी जैसा 
नहीं है । इसलिए इसे श्रन्वय-व्यतिरेवी अभ्रनुमान के तक के आ्राकार में इस प्रकार 
रसा जा सकता है। गघत्व को हेतु बताया जा सकता है जिसकी उपस्थिति पृथ्वी 


जैसी होना निध्चित करता है भौर अ्रनुपस्थिति पृथ्वी जैसी न होना उससे भेद प्रकट 
करता है । 


रामानुज-न्याय में श्रनुमान के लिए तक (प्रर्थात्‌ परस्पर श्रपेल्तित समावनाओों के 
बीच बैकल्पिक निष्फर्ष का ज्ञान) वी श्रनियायंता स्वीवार की गई है। श्रनुमान के 
झवयवो के बारे में, देकटनाथ वहते हैं कि पांच ध्वयव प्रनिवाय रूप से प्रावष्यक हैं, 
ऐसा नहीं है । किस प्रयार घनुमान किया गया है उस पर यह भाश्वित है कि कितने 
धवयय प्रापश्यप हैं। ऐसा हो सत्ता है वि प्रनुमान करने के समय, दो, तीन, चार 
या पाँच झापयव प्रापध्यक हें ऐसा सोचा गया रो । हम 'ततरप्-रत्मालर! में ऐसा कपन 
पाते हैं कि यद्यपि पाँच भययय, पृर्णा प्रतिपाइन ने लिए पर्याप्त है, तो भी घनमान के 
लिए प्रयायरों भी सरधा के दारे मे पाई निश्यित नियम नागे है ।* 
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वेंकटनाथ कहते हैं कि श्रनुमान प्रत्यक्ष विषय में मर्यादित है । जो विषय इद्रिया- 
तीत हैं वे प्रभुमान द्वारा ज्ञात नही हो सकते । श्रनुमान, जोकि, प्रवाध रूप से प्रत्यक्ष 
से सम्बन्धित है, इस कारण, वह प्रत्यक्ष का एक प्रकार नही माना जा सकता, क्योकि 
प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त ज्ञान हमेशा प्रपरोक्ष है। भ्रनुमान स्मृति-जनित है, यह भी नहीं 
माना जा सकता, क्योकि प्रनुमान नवीन ज्ञान प्राप्त कराता है। भागे, उसे साक्षाकार 
का प्रकार भी नही कहा जा सकता, क्योकि अनुमान चित्त के सस्कारो को जाग्रत करके 
कार्य करता है, क्योकि ऐसे सस्कार प्रत्यक्ष मे भी क्रियाशील होते पाए जाते हैं भोर 
उसी साहश्यता के धाघार पर प्रत्यक्ष को भी साक्षात्कार कहा जा सकता है। 


व्याप्ति उसे फहना चाहिए जिसमे, साध्य का क्षेत्र, देशा भौर काल की दृष्टि से, 
हेतु से, कम नही हो, (प्रन्यून देशकाल-वृत्ति) भौर हेतु, वह है जिसका क्षेत्र, साध्य अ 
कभी भी प्रधिक नहीं है (प्रनधिक-देशकाल-नियत व्याप्यमु) । देश भोौर काल के 
यौगपद्य के उदाहरण के तौर पर, वेंकटनाथ, झककर झौर उसकी मिठास का उदाहरण 
देते हैं। कालिफ यौगपद्य के लिए छाया का मान भर सूर्य की स्थिति का उदाहरण 
देते हैं। केवल देशिक यौगपद्य के लिए ताप प्रौर उसके प्रभाव का उदाहरख वेते 
हैं। कभी-कभी देश झौर काल मे पृथक्‌ वस्तुओं में भी साहचर्य पाया जाता है, जैसे 
ज्वार-भाठा श्र सूर्य-चद्र का सम्बन्ध ।१ 
हेतु श्र साध्य के बीच ऐसी व्याप्ति, श्रनेक उदाहरणो के निरीक्षण द्वारा ही 
प्रहण की जा सकती है (भूयो दर्शन गम्य), एक उदाहरण द्वारा नहीं, जैसाकि गम 
राजाघ्वरिद्र द्वारा क्षकर वेदान्त में प्रतिपादन किया गया है। भद्टारक गुर, भपने 
तत्व रत्नाकर मे, व्याप्ति ग्रहणा करने के व्यापार को समभाते हुए, कहते हैं, कि जब 
हेतु श्रौर साध्य की व्याप्ति प्रचुर उदाहरणो से देखी जाती है तब ऐसे निरीक्षणों की 
परिणाम, साध्य धौर हेतु के समस्त उदाहरणो की सार्वभौम व्याप्ति के पक्ष में 
सस्कार रुप से सग्रह होता है, प्रौर तब व्याप्ति के निरीक्षण का भ्राखरी उदाहरण, चिंत्ते 
में, समी साध्य प्रोर सभी हेतुपो मे व्याप्ति का विचार, पहले भ्रकित हुए ससस्‍्कारो की 
जाप्रति की मदद से, उत्पन्न फरता है। जहाँ निपेधात्मक उदाहरण श्रप्राप्त हैं चहाँ 
वेंकटनाथ श्रन्व॒य व्यतिरेकी भ्रौर केवलान्वयी विधि से व्याप्ति प्राप्त होती है ऐसा 
मानते हैं। सामान्यत , व्यत्तरिकी विधि यह सिद्ध फरके, व्याप्ति के प्रत्यय में योगदान 
देती है, कि प्रत्येक घटना, जिसमे साध्य नहीं है, उसमे हेतु भी नहीं है, किन्तु केवला- 
* बेंकटनाय ने व्याध्ति यी परिमापा इस प्रकार को है. प्रश्नेदं तत्व याद्रगू रूपल्थ मद 
दम काव वर्िनों यस्ययाहय्‌ रूपेण यद्‌ देशकाल बिना येनाविता भाव तंद “गे 
धनिना भा व्याप्यम्‌ तत्‌ प्रतिसम्बन्धि व्यापकम्‌ इति । 
नन्यायपरिणुद्धि, १० १०१-१०१२। 
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न्वयी व्याप्ति मे, जिसमे निषेघात्मक उदाहरण अश्रप्राप्त होते हैं उन निषेघात्मक 
उदाहरणो मे, हेतु का श्रमाव (प्रनस्तित्व) नहीं बताया जा सकता । किन्तु ऐसे 
उदाहरणो मे निपेघात्मक उदाहरणो का न होना ही, केवलान्वयी व्याप्ति को ग्रहण 
कराने मे पर्याप्त है। केवलान्वयी व्याप्ति की प्रमाणाता इस वात से सिद्ध है कि 
अगर हेतु अपरिवर्तित रहता है तो विपरीत साध्य की पूर्व मान्यता व्याघातक ठहरती 
है (व्याहत-साध्य-विपयेयात्‌), और यह इसे, कुलाक द्वारा, महाविद्या के सिद्धान्त के 
प्रतिपादन में उपयोग में लाए गए, केवलान्वयी तरकों से पृथक्‌ करता है । 


रामानुज स्वय इस वात्त पर भ्रनिश्चित हैं कि कितने प्रकार के प्रनुमान माने 
जाएँ, वयोकि उन्होने इस विपय मे कोई निश्चित विचार नहीं दिया है। इसलिए, 
उनके आशय का, उनके श्रनुयायियों ने भिन्न-भिन्न श्रर्थ किया है, इस प्रकार, मेघनादारि 
अनुमान का वर्गकिरण तीन प्रकार से करते हैं, (१) कार्य से कारणा, (कारणानुमान), 
(२) कारण से कार्य (कार्यानुमान) ओर (३) मानसिक सहचार से अनुमान (अनु- 
भवानुमान) यथा कृत्तिका नक्षत्र से रोहिणी के उदय का अनुमान । वैकल्पिक 
वर्गीकरण इस प्रकार है, (१) प्रन्चय व्यतिरिकी, (२) केवलानस्वयी और (३) केवल 
व्यतिरिकी । भट्टारक गुरु श्रौर यरद विष्णु मिश्र ने भी, जो रामानुज न्याय की सयति 
पृण रचना करने मे वेंकटनाथ के पूर्वगामी थे, तीन प्रकार के भ्रनुमान माने हैं ऐसा 
रीवता है, जैसे कि, प्रन्वयी, केवलान्वयी श्रीर केवलव्यतिरेकी, जो 'तत्व रत्नाकर' झौर 
मानयाथात्म्य निर्णय! के उदधरणो से स्पष्ट है। वेंकटनाथ तो उन्हे नगण्प मानते हैं 
झोर केवल व्यतिरेकी श्रनुमान को खण्डन फरने का बडा कप्ट करते है ।" उनका दावा 
यह है कि निपेघात्मक व्याप्ति से कोई अनुमान नही प्राप्त हो सकता, जो वैध रूप से 
किसी विश्षेष लक्षण को स्वीकार करने के लिए श्रग्रसर नहीं फरता, जब किसी भी 
सक्षण को स्प्रीफार करने वाला वाक्य (प्रतिज्ञा) नही है। अगर कोई ऐसा स्वीकारा- 
त्मक चावय, नियेधात्मक यावय से प्रनुमिन किया मान लिया जाता, तब भी, केवल 
निपेषात्मक यायय से प्रनुमान प्राप्त हो सकता है, यह विरोध विफल होता है । 
पनुमान यी प्रमागाता छी एक धर्ते यह है कि हेस सपक्ष में रहना चाहिए (प्रर्वात्‌ वे 
सब उदाइरणा जिनमे साध्य है) फिन्तु ब्यतिनेफी प्रनुमान मे, उपध्यित उदाहरण के 
सियाय टूसरे मावात्मका उदाहरण नहीं होते लिसमें टेनु झोर साध्य है, तो उपरोक्त घर्ने 
विष्पन रातो है ।! विरोधी पक्ष घर बर सकता है कि इनी साह्य्य मे ध्राघार प्य्‌ 
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केवलान्वयी अनुभान का भी निषेध होता है, क्योकि यहाँ निषेघात्मक उदाहरण पाए 
जाते हू (प्र्थात्‌ इद वाच्यम्‌ प्रमेयत्वात्‌) उत्तर यह होगा कि केवलान्वयी अनुमान को 
भ्रमाणता इस बात से सिद्ध होती है कि उसमे विरोधी निष्कर्ष की मान्यता, व्याघातक 
है। विरोधी पक्ष का भ्रगर यह आग्रह है कि हेतु के विषय की, साध्य के तिषेष के 
साथ सर्वब्यापी व्याप्ति, हेतु ओर साध्य के पूरा सन्निपात को अनुमित करतो है तो 
हेतु भ्रौर साध्य का सन्निपात दोनो के विरोधियो का भी सह्निपात प्रनुमित करेगा। 
इससे यह भर्थ निकलेगा कि केवलान्वयी अ्रनुमान मे, हेतु शौर साध्य के पूर्रा सन्निपात 
से, उनके विरोधियों का सन्निपात सिद्ध होता है, यह श्रयुक्त है।' इस प्रकार नैयायिक, 
जो केवलान्वयी श्रनुमान को मानते हैं, केवल व्यतिरेकी अनुमान की प्रमाणता सिद्ध 
करने के लिए इस प्रकार से व्यर्थ प्रयास नही कर सकते । पुन इसी विधि को लेकर, 
कोई तक॑ कर सकता है कि घडा स्वप्रकाश है क्योकि वह घडा है (घटत्वात्‌ृ), क्योकि 
अस्वप्रकाशत्व, अघटत्व में पाया जाता है जैसेकि कपदा, जो असम्भव है। (यन्नवेम्‌ 
तप्नवेम यथा पट )। इस प्रकार, दो निषेघो की व्याप्ति से, उनके विरोधी की 
व्याप्ति प्रतिषादन मही की जा सकती । पुन उपरोक्त उदाहरण में, “अनुभूतिरतनु- 
साव्या अनुभूति त्वात्‌' (अ्रनुभूति श्रनुमव का विषय नही हो सकती क्योकि वह श्रनुभव 
का विपय है) अननुभाव्यत्व का भ्रस्तित्व (अनुभव का विपय न होना) शकास्पद है, 

क्योकि वह उपस्थित हृष्टान्त के सिवाय कही नहीं देखा जाता झ्ौर इसलिए, कैवल 
धननुभाव्यत्व के निषेष की अ्रनुभूति के निपेध के साथ व्याप्ति से ग्रननू भाव्यत्व का 
प्रतिपादन श्रयुक्त है। इसके अतिरिक्त, जब कोई कहता है कि अनुभाव्य तात्कालिक 
धनुभृत्ति नहों है, तो निपेधात्मक सम्बन्ध की मात्र स्वीकृति, प्रनुभूति को निषेधात्मक 
सम्बन्ध में भ्रनुभव का चिपय (श्रनुभाग्य) बना देता है, जो इस निष्कर्प को बाध्य 
करता है कि प्रनुभूति प्रतुभाव्य नही है। श्रगर पुत्र व्यत्तिरेकी भ्रनुमाव द्वारा, जो 

जमेझा अनुमित किया जाता है वह पक्ष में है यह पहले से ही जाना हुप्ना है, तो श्रनुमान 

फी धावश्यकता हो नही रहती । श्रगर वह कही अन्य जगत्‌ में विद्यमान है ऐसा ज्ञान 

है, जो जबकि सपक्ष* विद्यमान है तो वह केवल व्यतिरेकी भनुमान नहीं है। भगर, 





वया जलम्‌। उपरोक्त उदाहरण में अ्रननुभाव्यत्व (न जानना ) केवल प्रत्यक्ष 
प्रलुननृत्ति में हैं। यहां भ्रनुभूत्ति का साक्ष, जहां पहले प्रननुभाव्यत्व पाया गया था, 
बह नहीं है । 

“| बाध्य अ्रमेयत्वात्‌ (यह व्याग्या योग्य है क्योकि जाता जा सकता है) इस 
यो ने, वान्यता धोर प्रमेयत्व की व्याप्ति से श्रवाच्यत्व भौर श्रप्रमेयत्व सिद्ध हो 
उक्त ७, नो सर्रेया संपूर्ण है क्योकि ऐसे उदाहरण नही जाने गए हैं । 

न, मे हृष्टांरा हैं (उपस्यित दृष्टान्त के बाहर) जहा हेतु साप्य के एक साथ 

मे 


च 
दिदमान छत्रा है । 


बट 
डर 
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हेतु श्रौर साध्य के निषेध की व्याप्ति हवारा साध्य, हेतु के निपेघात्मक दृष्टान्तो के 
बाहर कही प्रन्य जगह रहता पाया जाता है तो भी उपस्थित दृष्टान्त मे उसकी 
उपस्थिति सिद्ध नही हो सकेगी । पुन , उपरोक्त दृष्टान्त मे, अगर, शननुभव्यत्व के 
निषेध की, अनुभूति के निपेघ के साथ व्याप्ति से, यह तर्क किया जाता है, कि श्रवेद्यत्व 
लक्षण कही विद्यमान रहना चाहिए, तो ऐसा निष्कर्ष व्याघात दोप से पूर्णा होगा, 
क्योकि श्रगर ऐसा ज्ञात है कि कोई ऐसा पदार्थ है जो भ्रनूमव का विपय नही है, तो 
वह उसी तक से अ्रनुमव का विषय (अनुभाव्य) वन जाता है। यदि केवल एक को 
छोडकर, सभी क्षेत्रों से श्रस्तित्ववान्‌ एक विद्यमान पदार्थ को निकाल दिया जा सकता 
है तो वह श्रवशिष्ट क्षेत्र की बात हो जाती है। इसलिए यह कहा जा सकता है कि 
'सकल्प, भ्रस्तित्वमय ग्रुण होने से, श्रात्मा को छोडकर सभी मे श्रनुपस्थित है, इसलिए 
वह उसमे (प्रात्मा) पश्रावव्यक रूप से है ऐसा भ्रर्थ करने पर भी, व्यतिरेकी 
प्रनुमान की आवश्यकता नहीं है, क्योकि सचमुच यह हृष्टान्त प्रन्वय॒ का है, भौर इसे 
भ्रन्वय रूप से श्रन्वय-सिद्धान्त के सूत्र रूप से स्पष्ट किया जा सकता है, जेसेकि, एक 
प्रस्तित्वमय पदार्थ, जो एक को छोडकर समी में प्रनुपस्थित है, इसलिए वह श्रावश्यक 
तप से उस बचे हुए क्षत्र में है।। पुन ऐसे दृष्टान्तो मे जैसाकि, स्वेवित्व (सब कुछ 
जानना) ममी ज्ञात क्षेत्रों में प्रनुपस्थित होने के कारण, कही भी विद्यमान होगा, 
पयोक्ति हम ऐसा सोचते हैँ, इसलिए कोई एक पदार्थ श्रवश्य होगा जिसमे वह॒ विद्यमान 
है, और ऐसा पदार्थ ईइवर है “यह सुविख्यात सत्ता-विपयक तक है जो व्यतिरेकी प्रकार 
का है। ऐसे प्रनुमान के विरुद्ध मे, न्‍्याय-हृष्टि से यह विवाद किया जा सकता है कि 
घथश्य-विपाण का विचार जो सभो क्षेत्रों मे श्रनुपस्थित है किसी प्रमुभूत वस्तु मे अवश्य 
विद्यमान होना चाहिए, यह स्पष्ट ही मिथ्या है । ध 


यह श्राक्ष प किया जा सकता है कि धगर व्यतिरेकी श्रनमान नहीं माना जाता 
है तो यह सभी व्यावतेक लक्षणों का निपेध्र सरीखा हो जाता है, क्योंकि व्यावतर्क 
जल्षण, परिमापा किए जाने वाले पदार्थ को छोदकर सभी में श्रनुपस्थित है ध्रौर इस 
प्रगर परिनापा या व्यारपा स्प्ूपत व्यविनेयी प्रनुमान है । इसका स्पप्ट उत्तर यद्दी 
है कि परिभाषा, दिय्वी पदाय के विशिष्ट गुणों के प्नुभव से, जो गुण उस पदार्थ के 
ब्याउतत गुणा विज्ञापित किए गए है, उत्पन्न होनी है, उसमलिए, उसका व्यतिरेड़ी 
धयुचाव मे पोई सम्पन्ध नही है ।। पट भी तह किया जा समझता ह॥ै 


के है. कि पाउनंक 
गा परयय-पावरेशी हदपान द्वारा नो वात दिए जा सत्पे *, ब्यततिरे पे 
गु प्य> परतविरणंं प्रदुदान द्वारा थो पाल दिए था ने ५, ब्यतिरेशी द्वारा नरी, 
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जैसाकि प्रतिपक्षी कहते हैं। ऐसे दृष्टान्तों मे जहाँ वेदत्व (जानना) की, णो जानने 
मे भरा सकता है ऐसी व्याख्या की गई है, वहाँ श्रमाव-सूचक दृष्टान्त नही पाए जाते 
तो भी वह परिभाषा बनी रहती है। परिभाषा की व्याख्या यही है कि व्यावेतेक 
गुण उसी में विद्यमान है जिसकी परिभाषा देना है, भौर वह भ्रन्‍्य कहीं भी विद्यमान 
नही है. (भ्रसाधारण-व्यापको घर्मो लक्षणम्‌) ।' उन दृष्टान्तो मे जहाँ पदार्थ के 
वर्ग या जाति की व्याख्या की जाती है, वहाँ, व्यवच्छेदक जाति लक्षण, वे होगे जो 
उस जाति के प्रत्येक व्यक्ति मे होने चाहिए, और श्रन्य जाति के व्यक्ति में अनुपत्यित 
होने चाहिएँ । किन्तु, जहाँ व्यक्ति झ्राप ही श्रकेला है. (जैसे ईपवर), जव इसकी 
व्याख्या की जाती है, यहाँ जातिगुण नही पाए जाते, किन्तु केवल विशेष लक्षण ही 
होते हैं जो उस व्यक्ति मे ही है और जाति मे नहीं है। ऐसे दृष्दान्तों मे भी, 
व्यवच्छेदक गुण, उस व्यक्ति को दूसरे से (ब्रह्मा, शिव इत्यादि) मिन्न करते हैं, जिनके 
साथ, यह, आशिक समानता के कारण सकीरों किया जा सकता है। इस प्रकार 
परिभाषा, किसी पदार्थ मे लक्षणो की स्वीकृति का दृष्टात है भौर निषेध का नहीं है, 
जैसाकि व्यतिरेकी भ्रनुमान से इसे सकी करने वाले मानते हैं। इसलिए, केवल 
व्यतिरेकी भ्रनुमान का किसी भी तक से समर्थन मही होता । 


प्रवयव के विपय मे, वेंकटनाथ मानते है कि, सभी भ्रनुमानो के लिए पाँच हो 
श्रवयव होने चाहिए इसका कोई भी नियम नहीं है। इसलिए भिन्न ताकिको में 
श्रवयव की सख्या के विपय मे, विवाद निरर्थक है, क्योकि प्रनुमान मे श्रवयव उतने 
ही लाए जाँय, जितने वह व्यक्ति को प्रनुमान ग्रहण होने के लिए पर्याप्त समभतता है| 


इस प्रकार जिस सम्बन्ध मे श्रनुमान किया जाता है उसके भनुसार, तीन, चार या 
पाँच झ्वयव हो सकते हैं । 


प्रनुमान के अ्रतिरिक्त वेंकटनाथ, शब्द या शास्त्र-प्रमाण को भी मानते हैं। 
घब्द-प्रमाण की विशद व्यास्या करने को कोई श्रावश्यकता नहीं हैं क्योकि इसका 
निरपरा, भप्रन्य दक्शनो जैसा ही है। यह स्मरण रहे कि दाव्द भ्रौर वाक्यों का श्र्थ 
बोधन करने के विपय मे नैयायिक यह मानते थे कि, वाक्य का प्रत्येक पद, जैसेकि 
सामान्य धाब्द (प्रातिपदिक) या प्रत्यय, भपना स्वतत्र भौर प्रथक्‌ श्र्थ रखता है इन 
अर्थों मे, मरी विमक्तियों के लगाने के फारण, श्रर्थ मे बुद्धि होने से रूपान्तर होता है 
इस दृग्टि से देलते हुए, वाक्य फे घटक तत्व श्रणु रूप होते हैं, जो परप्रत्ययों के 
सम्बन्ध में सकत्रित होकर धीरे-घीरे, वाक्य को पूर्ण श्र्थ तक पहुँचाते है। इसे 
धनिहिसारययवार कहते है। विरोधी मत अन्यिताभिघानवाद है, जोकि मीमासको 
भा ४, इसमें प्रनुतार किसी भी बायय का विषलेपण, एक एसरे के सम्बन्ध के बिना 





3 श्याम परिशुद्धि, पृ० १४५ । 
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जो धीरे-घीरे सप्रह होता जाता है, अर्थों के रूढ्ठ तत्वों मे नहीं किया जा चकछता। 
वादय का, कितनी ही रूढ अवस्था तक विदलेषण किया जाय, तो मी उसका अतिरूद 
झंझ, किसी क्रियापद या पूर्णो अर्थ से सामान्य सम्बन्ध रखेगा । उपसर्ग श्रौर विभक्तियों 
का कार्य, प्रत्येक शब्द के सामान्य सम्बन्ध को मर्यादित या अवरोध करना होता है । 
वेंकटनाथ, भ्भिहतान्वयवाद के विरोध में, श्रन्वित्ाभिधानवाद को, इस प्राधार पर 
मानते हैं कि, पिछला मत, अतिरूढ शब्द तत्वों के अर्थ का, उनके परप्रत्यव के साथ 
सम्बन्ध जोडने के लिए, या परप्रत्यव सहित शब्दों में झ्ापस मे सम्बन्ध जोढने के लिए 
ग्रौर वाक्य का प्रथें प्रकट करने के लिए झ्लापन के सम्बन्ध को जोड़ने के लिए, पृथक 
विशेष शक्ति की अश्रभावव्यक कल्पना ग्रहण करता है ।' भ्रन्विताभिवान की स्वीकृति, 
रामानुज मठ के लिए हितकर थी, क्योकि वह विश्विप्टाययं की स्थापना करता है| 


रामानुज स्वय ने, श्रपने दर्णन के पनुरूप, अपने न्याय के मतों का नित्पण करने 
वाली कोई पुस्तक नहीं लिखी। किन्तु नाथमुनि ने न्याय तत्व” नामक एक 
पुस्तक लिखी थी, जिसमे उन्होंने गौतम के न्याय मत का खण्डन कया झ्औौर उनका 
विशिष्टादत सिद्धाल्तानुसार परिणोध किया। विष्णु चित्त ने 'समतिमानदा' पशौर 
'प्रमेयमग्रह”', उसी दिशा में लिखे, भट्टारक थघुर ने तत्व रत्ताकर' लिखा प्लौर चरद 
विप्णु मिश्र ने भी 'प्रभापस्त्रिण” प्रौर 'मान यायात्म्य निशय विशिष्टाइईत न्‍्यायानुमार 
लिखे | वेंकटनाय ने इन्ही रचनाप्रो के प्राधार पर, प्रपनी “न्याय परिशुद्धि लिसी 
जिममें उन्होंने कमी उनके मतो को और कभी उनसे कुछ विस्तार में सिन्न मत को 
स्पष्ट विया। किन्तु, सर्वाग रूप से, उपरोक्त वेखको से उन्होंने विधिष्टाईव न्याय 
के भतो को स्वीवगर किया है। दसतिए, इस क्षेत्र में उनकी मौलिकता बहुत मर्बादित 


है। मेघमादारि, बेंक्टनाव से अधिराश रूप मे मिल है वपरोंवि वे उप्मान प्रोर 
प्र्यपनि यो पृथक्‌ प्रमाण के न्‍प में मानते हैं। उन्होंने प्रत्यक्ष के निमपर में भी 


मुछ बे अपर्णा योग दिए हैं श्रौर प्रनुमात के निरूपण में 
प्र 
| 


रेबो पनुमान को मानकर, पूर्ण विरोधी रहे हैं । 


0 
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विचार करता है कि जो गाय वह इस समय नही देखता है, वह प्रभी दिखाई देते 
चन वृषभ ज॑सी है। यह ज्ञान, मेघनादारि कहते हैं, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हुभा है, 
क्योकि गाय देखने वाले के समक्ष नहीं है, वह स्थृतिजनित भी नहीं है, वधोड़ि 
सादृध्य का ज्ञान, गाय की स्मृति होने से पहले ही उदय होता है। मेघनादारि मानते 
हैं कि भेद के लिए कोई पृथक प्रमाण भानने की भावश्यक नही है, क्योकि भेद का 
शान, सादृश्य का निषेध मात्र है। उपमान का यह निरूपणा, न्याय से भिन्न है, 
जहाँ इसे, सादृहय के श्राघार पर, छाव्द का पदार्थ के साथ सम्बन्ध माना है, जैसे 
कि यह पशु गवय कहलाता है जो गाय के सदृश है। यहाँ सादुदय के भाधार पर 
गवय शब्द, उस पशु से सम्बन्धित है। भेघनादारि, इसे प्रत्यभिज्ञा के व्यापार हारा 
समभाने की कोशिश करते हैं, प्रौर इसे पृथक्‌ प्रमाण मानने का विरोध करते हैं 0 
वे श्रथपिति को भी पथक्‌ प्रमाश के रूप मे मानते हैं। श्रथपित्ति को साधारणतया, 
निद्वितायं शब्द से प्रनूदित किया गया है, जहाँ एक प्राक्‌ फत्पता का, शिसे मान्यता 
न देने पर ध्रनुमव का गूढ विपय नहीं समझा जा सकता, निरीक्षश की नई अनुभूति 
घतना समभाने के लिए, चित्त पर लाने का प्राग्रह होता है। इत प्रकार, जब कोई, 
यह स्वतश्न श्राधार पर जानता है कि देवदत्त जीवित है, यद्यपि वह पर पर नही 
मिला तो, चित्त मे स्वाभाविक प्राक्‌ कल्पना का उदय होता है कि वह घर से बाहर 
रहेता होगा, प्रयोकि नही तो, वर्तमान समय मे, उसका घर पर न होना मिथ्या है 
या, हृव ज्ञान, कि वह जीवित है यह मिशथ्या होगा । वह जीवित है पोौर घर पर 
नही है, इसे, इस प्राकुकल्पना द्वारा ही समझाया जा सकता है कि वह घर से बाहर 
कही है । इसे प्रमुमान का एक प्रकार नहीं माना जा सकता, “क्योकि कही रहता 
हुश्ना देवदल घर पर विद्यमान नही है, वह कही श्रन्य स्थान पर है, क्योकि कही प्न्‍्य 
अगह रहते हुए पदार्थ जो श्रपने स्थान पर नही है कही भ्रन्य स्थान पर, मेरी तरह, 

जीवित होगे ।” इस प्रकार का भ्रनुमान व्ययें है, क्योकि एक स्थान पर भ्रस्तित्व 
रगती हुई बस्नु का न होना, दूसरे शब्दो मे उसका कही प्रन्य स्थान पर होना ही है । 

इसलिए, वस्तु का एक स्थान पर ने होने को उस निष्फपें पर पहुँचने का हेतु नहीं 
बचाना चाहिए (उसका प्रन्य स्थान पर होना) जो उससे भिन्न नहीं है। श्र्षापत्ति 
का इस प्रकार, स्वतन्न प्रमाण मानना पढ़ता है । 


भषनादारि तथा अन्य के अनुसार रामानुज दर्शन की ज्ञानमीमांसा 


पेबदपाय, सपन्ी ८ 
सीपति के मिदान्तों झग नि 
नल >> मम लय 
हि । 


याय परिशुद्धि' मे (रामानुज दर्दोन के प्रनुमार) न्‍्याव या 
रूपणश करने का श्रयत्त करते हैं जिस पर रामानुणयाद को 


ने ह॒ग०० पययुमरि, उनमान प्रकरण । 
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दर्देन आधारित है। वे इस क्षेत्र भें मौलिक नहीं थे । किस्तु उन्होने, विशिष्टाइत 
न्याय फो, जैसाकि यामुन के आचाये, नाथ मुनि ने अपने न्याय तत्व मामक ग्रन्य से 
भ्रीर पराशर भट्ट के इस विपय के ग्रन्य मे विशिष्टाईत न्याय का प्रतिपादन किया है, 
उसका उन्होंने श्रनुतरण किया है एवं उसे विशद रूप दिया है। गौतम प्रतिपादित 
न्याय के सम्बन्ध मे, चेंकटनाथ का मुख्य श्राक्षेप पह है कि यद्यपि वादरायस ने गौतम 
के सिद्धान्तो को, शिष्ट पडितो के लिए श्रयोग्य कह कर टाल दिया है, तो भी, उन्हें 
इस प्रकार समझाया जा सकता है कि वे विशिष्टाईत के सच्चे सिद्धान्तों के साथ सगत 
हो सकते हैं। किन्तु, वात्स्यायन द्वारा गौतम-न्‍्याय की व्याख्या उस्ते सच्चे मार्ग से 
दूर ले जाती है इसलिए वह खण्डन के योग्य है। जो कुछ भी हो, चेंकटनाथ, विष्णु- 
चित्त की तरह, ग्रोतम के उन सिद्धान्तो को स्वीकार करने को उत्सुक हैं जो वेदान्त 
मत के विरुद्ध नहीं है। इस प्रकार, पदार्थों के सौलह सझ्या मे वर्गकिरण के विपय में 
मतभेद हो सकता है। इस विपय मे दो मत नही हो सकते कि कुछ पदार्थ न्‍्याय- 
दृष्टि मे प्रमाण हैँ, क्योकि भ्रगर नैयायिक प्रमाणता प्रस्वीकार की जाती है तो न्याय 
स्वयनिराधार हो जाता है। हमारा समस्त झनुभव, कुछ दुष्ट तत्वों या विपयो 
को मानकर चलता है, जिन पर वह आ्राधारेत है। इन दृष्ट विपयो की सामान्य 
स्वीकृति, भनुमव की नीच को ही उषाड देती है। जब इन दुष्ट विषयो के प्रस्तित्व 
को सामान्‍य हूप से मान लिया जाता है तभी उनके चिछेप स्वरूप के विपय में खोज 
की जा सकती है। श्रगर सब कुछ ही श्रप्रमाणा है तो प्रतिपक्षी का प्राक्षेप भी 
श्रश्रमाण होगा । झगर सब कुछ ही सशयास्पद है तो यह भी स्वचाधित हो जाएगा । 
सशय के विपय में सशय नहीं किया जा सकता, घौर सशथ्यय के श्रस्तित्व को एक 
निद्दिचत निप्फरएें के रूप में मानना ही पड़ेगा । इसलिए, पूर्णूूप से सशय का 
प्रनुमरण किए जाने पर भी निश्चित निशंय की सम्भावहा को मानता प्रनिवाये हो 
जाता है ।१ इसलिए, बौद्धधादियों का विवाद, कि कुछ भी प्रामाण्य नही है श्लौर 
ऐसा कुछ भी नही है जिसकी निश्चितता पवीकार की जा मके, यह भस्वीकाय है। 
प्रगर एमलिए, वुद्ध पंदा्घ ऐम हूँ जिनका निश्िचत एवं प्रामाण्य ज्ञान प्राप्त हो सकता 
है, तो ज्ञान फे साधन, जिनसे ऐसा प्रमाण-क्षान उपजब्ध हो सकता है उसके चिपय 


१ व्यवहारों हि जगतों भवत्या सम्बने ववचित्‌, 
मत्तत्मामाय तो नास्वि कंपरता तुपरीक्ष्यत्ते, 
सामान्य निश्चिताथेम विश्वपरे नु बुशुत्सितम्‌ 
परीक्षा ह उचिता स्वेघ्ट प्रमाया त्यादनात्मिया ,, 
गये संदिश्ध मिति थे विष््मस्थान्ति निश्यय 
संधयध्पय पे संदिग्ध मदिशा हैंप झ्दित 


ये न 
| 


ल्ग्पा 


पन 
न 
हे! 
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हि 
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ह (सौरास्मा) 


२२० ] [ भारतीय दक्शन का इतिहास 


मे स्वाभाविक ही गवेषणा उदित होती है। प्रमाण शब्द, दो प्र्थों मे प्रयुक्त किया 
गया है! प्रमाण का प्रथम अर्थ सही ज्ञान है प्रौर प्रमाण का दुप्तरा झर्थ वह प्रकार 
है जिसके द्वारा सही ज्ञान होता है। पहला झरथ प्रमा से है, दूसरा भर्थ पगो 
उत्पन्न करने वाले साधन से है। वेकटनाथ, पहले अथे में प्रमाण की इस प्रकार 
व्याख्या करते हैं, जो ज्ञान, वस्तु श्रनुगुण है या यथार्थ वस्तु का पनुभव करा पोग्य 
व्यवहार को उत्पन्न करता है वह प्रमा है (यथावस्थित-व्यवहारानुगुणम्‌) । पह 
परिमापा व्यवहार को श्रनिवार्य उपाधि के रूप में इस प्रकार समावेश करती है कि 
अ्रगर किसी दृष्टास्त में व्यवहार सचमुच उत्पन्न न भी हो तो भी वह अमाख होगा, 
यदि ज्ञान ऐसा हो कि जो यथार्थ वस्तु के श्रनुगुण हो ।* जिसमें व्यवहार उत्तन्न 
करने का सामथ्य हो वह ज्ञान और जो यथार्थ वस्तु के धनुगुण हो ऐसे प्रमाण कली 
परिभाषा मे स्मृति का समावेश सहज ही हो जाता है | रामानुज-दर्शन में प्रवाधित 
स्मृति को, इस प्रकार प्रमाण माना है।”? वेंकटनाथ आ्ाग्नह करते हैं कि अम की 
नियत उपाधि के रूप मे नियम विरुद्ध स्मृति को, भ्रविष्ट करना भ्रयुक्त है, क्योकि 
पीली सीप के भ्रम-युक्त ज्ञान मे, स्मृति के उद्भव होने का प्रकट प्रनुभव नही हैं। 
सीप साक्षात्‌ पीला ही दीखता है। इस प्रकार, भ्रम के सभी दृष्टान्तो मे, जो नियत 
रूप से उपाधि-परिपूर्णां होते हैं एक वस्तु दूसरी दीखती है जिसे पारिभाषिक शब्दों में 
धन्यथास्याति कहा है। किन्तु इसका श्राग्रह किया जा सकता है कि रजत सीप 

भ्रम मे, सीप का रजत रूप से दीखने का कारण, दृूकान में देखे रजत के ससस्‍्कारो 
भौर चमकते हुए पदार्थ के वीच भेद का प्रग्रहणा है, जो श्रख्याति कहलाती है । इस 
प्रकार, भ्रम के सभी दृष्टान्तो मे, जब एक वस्तु दूसरी दीखती है तव बहाँ, स्मृति 
प्रतिमा झौर प्रत्यक्ष के बीच भेद न ग्रहण करने की दशा उपस्थित रहती है। भगर 
भ्रम को इस दृष्टि से देखा जाय, तो वह प्रधान एवं साक्षात्‌ रूप से, उपरोक्त मनों- 
वैज्ञानिक तथ्य है जो प्रस्याति कहलाता है । इस प्रकार, भ्रम के ये दोनो वाद, 
रामानुज ने, इन दोनो दृष्टिकोणों से स्वीकार किए हैं। जबकि, प्रख्याति, अम के 
मनोवैज्ञानिक कारणों का विष्लेपणा प्लौर तर्क का परिणाम है ।* दूसरा 


[2] 


जि 


न्याय परिशुद्धि बेंकटनाथ कृत, पृ० ३६ । 
भनुगुरा पदु व्यवहार जननस्वरूप योग्य पर तेनाजनित व्यवह्वारे यथा शान 
विज्षेष ना व्याप्ति । 

न्याय परिशुद्धि पर श्रीनिवास का न्यायसार, 7० १६ 
स्मृत्ति मात्रा प्रमाणत्व न युक्तम्‌ इति व्ष्यते, 
प्रयाधित-स्थते लंकि पब्रमाणत्वन्पस्य्रिदयात्‌ 


हा 


-न्याय परिषुद्धि, ए० दैफ | 
पद रगतमनु भवामि इसि एकल्वेनेव प्रतीयमानाया प्रतीतेग्रहएस्मरणात्ममत्यत 
प्रोर्ता व युम्ति सिद्धययमान न प्रतीतिषयमारोहति। “न्यायसार, ५० ४० हि 
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यथार्थनव्यातिवाद, जो अम को भी सच्चा ज्ञान, इस श्राघार पर मानता है कि 
पचीकरण के प्रनुसार, सभी वस्तु, सभी भूतों के प्राकृत मिश्रण का परिणाम है, वह न 
तो मनोवैज्ञानिक है और न विश्लेपणात्मक ही है, किन्तु तात्विक है और ऐसा होने 
से, भ्रम के स्वरूप को नही समकाता । इस मत के अनुसार, भ्रम मे, सीप मे ऐसे 
रजत को ग्रहण करना माना है जो ग्रह-उपयोग या आश्रमभरण बनाने के काम में लाया 
जा सकता है, जबकि तात्विक विवरण सभी वस्तुओ में सभी वस्तुओं, के तत्वों के 
सामान्य मिश्रीकरण मे, रजत के कुछ प्राकृत तत्व देखने का समर्थन करता है । 


वोटों छारा माने हुए, अ्रम के आात्म-ख्यातिवाद का खण्डन करते हुए, वेंकटनाथ 
कहते हैं कि श्रगर विज्ञानवादी बौद्ध एक मूलचेतन्य पर, मिन्न चेतनाओ के श्रारोपरा 
की प्रमाणता को स्वीकार कर सकते हैं तो, उसी साहइ्य के आधार पर, प्रनुभूत पदार्थों 
की प्रमाणता मी, मानी जा सकती है। प्रगर अ्रविषयगत झौर विपयगत भिन्न 
चेतनाशों को नही माना जाता तो सारे अनुभव, एक अभिन्न चेतना वन जाएँगे झौर 
वह वोौद्ो के प्रमाणवाद से स्पष्ट रूप से विरुद्व हे। वौद्धों का यह मानना कि जो 
पदार्थ एक साथ भ्रनुमव किए जाते है, वे एक हैं, यह शअ्रयुक्त है। ज्ञान श्र उसके 
श्रये स्पष्ट रूप से भिन्न जाने जाते हैं इसलिए, उनका तादात्म्य प्रतिपादन करना, 
भ्रनुमच-विरुद्ध है ! माध्यमिकवादी बौद्ध पुन मानते हैं कि, जिस प्रकार, दोप के 
मिथ्या होने पर भी भ्रम होता है, इस प्रकार किसी श्रधिष्ठान के या नित्य वस्तु के 
मिथ्या होने पर भी, भ्रम एक मास के रूप में, विना आधार के दीस सकता है। ऐसे 
मत के विरोध मे, वेंकटनाथ कहते हैं, कि लोग जिसे है या नही है ऐसा मानते हैं, वह 
किसी सत्ता को लट्ष्य करके ही ऐसा कहते हैं प्रौर सत्ता के श्राधार बिना फोई घटना 
हो, वह हमारे प्रनुभव की समझ के वाहर है। इसलिए, माध्यमिक वौद्धों का पूरा 
प्राभागपाद पूर्णत प्रनुभव-विरुद्ध है।' जब लोग कोई वस्तु प्रस्तित्व नहीं रखती 
ऐसा पहने हैं, तथ ये देश काल का चियेपरा र|गाकर ही ऐसा कहते हैं। इस प्रकार, 
जब लोग पहले हैं कि पुस्तक नही है तो वे, दस झ्रभाव को यहां या वहाँ प्रौर 'प्रमी! 
या 'कमी' ऐसा कहकर विश्विप्ट करते हैं। फिनन्‍्तु, शुद्ध श्रविधिष्ट प्रनस्तित्व त्तो 
सामान्य अझनुमय के बाहर हैं ।१ पुत्र पदार्थों के सभी भावात्मक श्नुभव, देश पर्म से 


जोके भायाभाव दब्ययोस्तत्प्रतीत्योइय विद्यमानस्थेच यह्तुत धपन्या विशेष 
गोधरत्पग्य प्रतिपादितायार । प्रवारासारमय थे लो सिद्ध प्रमाया विप्यत्यादिति 
घप:ः । न्याय सार, पृ० ४६ । 
६ मर्ोवि विेध सप्रतिदोधिशी मिशन देश रीइच प्रतीयती। निरपाधिवियत 
इशशास प्रतियोचों विशयर रहियो विधेधा व प्रदोषी इति। 

>-7ही, ए० ४६ ॥ 
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विशिष्ट हैं (जेसेकि यहां घडा है), भ्रगर यह देश की उपाधि को माना जाता है, वो 
यह नही माना जा सकता कि भ्रम निरधिष्ठान होता है ( निरधिष्ठान-अमानुपपति.) । 
यदि, यहाँ भ्रौर वहाँ की उपाधि को स्वीकार नही किया जाता, तो कोई भी ग्नुभव 
सम्भव नही है (अ्रप्नत्ीतेरप क्वव एवं स्थात्‌) । 

वेदातियों के, भ्रम के भ्रतिवंचनीयवाद का खण्डन करते हुए, वेंकटनाथ कहते हैं 
कि जब शकर मतवादी सभी वस्तुओं को झनिर्वेचनीय कहते हैं तो कप शब्द 
कुछ निष्िचत गुण का भ्रर्थ रखने वाला होना चाहिए, उस दश्शा में वह भ्रतिवेचनीय 
नही रहेगा, या विशेष प्रकार से व्याख्या करने मे निष्फल रहेगा, जिस दक्षा में शकर 
मतवादी भी रामानुज-मतानुसार जगत के स्वरूप को स्वीकार कर सकते हैं। पुन' 
जव शकरमतवादी सत्‌ भ्रसत्‌ व्यतिरेकी रूप, स्ववाघपूर्णो पदार्थ को स्वीकारने को उद्यत 
हैं, तो वे वस्तु है भर नहों है, इने दोनो रूपो से, जैसाकि श्रनुभव बताता है, क्यो नही 
स्वीकार करते ? स्ववाधता दोनो मे एकसी ही रहेगी । श्रगर उनका सत्तु अ्रसत्‌ रूप 
जगत्‌ का वरणन यह सिद्ध करने के हेतु है कि वह तुच्छ एव ब्रह्म दोनो से भिन्न है, वो 
रामानुज वादियों को उनसे कोई भगडा नही है । भ्रागे, जगत्‌ का मिथ्यात्व शनुमव- 
युक्त नही है, भ्रगर ऐसे मिथ्यात्व को श्राधाररहित न्याय पर सिद्ध करने का भ्रयास 
किया जाता है तो उसी न्याय-युक्ति को लेकर ब्रह्म को भी स्ववाधयुक्त सिद्ध किया जा 
सकता है। पुन", जगत्‌-प्रपच असत्‌ है, क्योकि नाशवान्‌ है, यह निश्चयात्मक रूप से 
कहना निराघार है, क्योकि उपनिपद्‌ ब्रह्म जीव और प्रकृति को नित्य कहते हैं। शकर 
मतवादी भी नाश भौर व्याघात को उसका देते हैं। (न चैक्‍्य नाश बाधयों ) ।* 

पतजलि के अनुयायी, भापा-व्यवहार द्वारा जिसमे हम अ्विद्यमान ( प्रमावात्मक ) 
पदार्थों को भ्रमपूर्वक ग्रहण करते हैं, ऐसे श्रम के विपय का प्रतिपादन करते हैं। इसे 
निवियय-स्याति कहते है। इस प्रकार, जब हम 'राहु का क्षीश्ा/ कहते हैं, तव हम 
ऐसा सोचते हैं कि राहु भ्रपने सर से पृथक्‌ भ्रस्तित्व रखता है, श्रौर यह राहु में पप्टी 
के प्रत्यय को श्रनुगमन करते मापा-व्यवहार के कारण ग्रहए होता है, किन्तु वेंकटनाथ 
भाग्रह करते हैं, कि ऐसे श्रनुभवों को समभाने के लिए एक पृथक मत को स्वीकारना 
प्रभावदयक हे, दयोकि ऐसा भ्रम पझ्स्याति या श्रन्यथास्याति द्वारा भी प्रच्छी तरह 
सममाया जा सकता है शौर वे तक करते हैं कि उन्होंने दूसरे एपातिवादों की अ्रत्तस्म- 
चत्ता को पटले ही सिद्ध कर दिया है । 


मेघनादारि, तो, प्रमाण को ऐसा ज्ञान कहते हैं जो वस्तु को दूसरे प्रमाणों के 
प्राश्नप पिना, निश्चित करता है जैसेकि स्मृति ।९ 
कक के 2 लक 


$ व्याय परिधुद्धि, प्‌ृ० ४८-५१ । 
६. 


तपापप्रमाशापपेदाम्‌ प्रसे-पस्दिदकम्‌ शान प्रमाणम्‌, अ्रधे-परिच्देदेध्य-प्रमाए-सापेक्ष 
स्मूतावतिस्याल्िपरिहारेव्स्य प्रमाणनपेलषम्‌ इत्ति 


“नये बुमणि, मद्रास, गव० भारि० हस्त० । 
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यधथ्पि ज्ञान स्वप्रकाइव है (स्वमूर्तावपि स्वयमेय हेतु.) झौर यद्यपि निद्रा मे या 
मूच्छों भे चेतना की निरन्तरता है, तो भी चेतना इन अवस्थाप्रो में विषय को प्रकट 
नहीं कर सकती । यह तभी शक्य है जव ज्ञान प्रमाण-व्यापार द्वारा उतपन्न होता है। 
जब हम ज्ञान की स्वप्रमाणता के विपय मे कहते हैं, तव हम ज्ञान ग्रहएा किए गए प्रर्थ 
(अर्थ-परिच्छिन्न प्रमाणशम्‌) से प्रमाणित होता है ऐसा कह ध्कते हैं। किन्तु जब हम 
उसके विपय मे प्रत्यक्ष की दृष्टि से या ज्ञान के विषय के प्रमारितत होने के दृष्टिकोश 
से कहते हैं, तो हमे ज्ञान को श्रर्थ-निर्धारक (श्र्थ-परिच्छेदक) रूप मे निर्धारित करना 
पढ़ता है, न कि यह वह उससे निश्चित होता है। ज्ञान, इस प्रकार, ज्ञाता की हृष्ठि 
से स्वत प्रामाण्य है। स्वत प्रमाण्यता उस अर्थ को लक्ष्य करता है जो ग्रहण किए 
गए विपयो से निश्चित होता है। इसे ज्ञान-ग्रहणय करने के सभी प्रस्तगो में प्रौर 
जगत्‌ में हमारे व्यवहार के लिए, विषय-हृष्टि से भी देखना पडता है, तब ज्ञान एक 
साधन दीखता है जिसके द्वारा, हम विपय के घर्मं को निदिचत करते हैं प्रौर तदनुरूप 
व्यवहार करते हैं। श्रर्थ धर्म के परिच्छेदक के रूप में ज्ञान की जो परिमापा [प्रथ॑ 
परिन्छेदकारी ज्ञानम्‌ प्रमाणम्‌) जो मेघनादारि ने दी है, वह वेंकटनाथ से कुछ भिन्न 
है, वे ज्ञान का यथार्थ विषय को प्रभुभव कराने वाला व्यवहार या उसके घनुगुण है, 
ऐमी व्यास्या करते हैं। (ययावस्थित-व्यवहारानुगुणम्‌) । वेंकटनाथ के श्रनुसार, 
ज्ञात व्यवहार का साधन है, श्रौर व्यवहार यथायंता के स्वरूप को निश्चित करता है। 
मेघनादारि की परिभाषा मे व्यवहार श्रौर ययाथंता के सारे प्रश्न एक तरफ भुला दिए 
जाते हैं या कम से कम उन्हें पीछे तो चकेल दिया जाता है। उन्होने विषय को 
निदिचत करने मे, ज्ञान के व्यापार पर बल दिया है। यहाँ सम्मवन यह कल्पना 
है कि, मूल या श्रम के दृप्टान्तो में भी यवार्थ वस्तु देखो जाती है प्रोर भ्रस्य बातों की 
प्रवगशना के कारण, भ्रम उत्पन्न होता है, किन्तु जिसके ययाय॑ ज्ञान मे भ्रम प्रसव 
हा जाता । हम जान चुके हूँ कि रामानुज के यथार्थ स्यातियाद के अ्रनसार, प्रत्येक 
थे कै है कर वस्तु में हैं, जो उपनिपद्‌ के जिव॒त्‌ करण-सिद्धान्त के आ्राधार पर 
ये हक का हक । उसलिए, ज्ञम में (रजत-सीप) 
तह हमर ही, भीप के बहुत ही बड़े प्रश की तुनना में पर्वत ही 
५ है ] ] पा दाप के या ने उत्पम 
है गा हे हे हा रा दे दोष 2 गत क्षान उत्सन्त करने वाली दूसरी परि- 
33 कलम कप: भाग नहीं रेखे घाने । परिणाम यह होता 
४ कि रैयन रणय था ही शान उलनन होता है जिससे प्रासें सम्पक में थी प्रौर जवकि 
मोष का ध्न्ष, पार 7 से प्रणात हट गया भा । इ्साः 
पद 7 देसेपिए मात्र एक रजत प्रश का 
भायत गधा या चात दिया गया था ग्लौर व्य प्रा भ्रम 
कह 8 है «| अग्रार अम उत्पन्त ह्था । किन्तु 
है धरम + भी, 7एय शा शा छसा, भूत कही है: मेज बह हि हे 
धपला ता | इंच ब्र---. दद्ध ५ वि / दे चड भ्रश-सीप का 
रे आओ न रम + शव | भो निश्यदेह, हे 
ड़ / ययाव विषय ही देखा 


रर४ ] [ भारतीय दड्लन का इतिहास 


जाता है। श्रन्यथा ख्यातिवाद के अनुसार, भ्रम मे, एक वस्तु मे उन ग्रुणों या लक्षणों 
को समावेश किया जाता है जो उसमे नही हैं । प्रप्रकट रूप से, यथार्थ ख्यातिवाद मे, 
यह वाद समाविष्ट है क्योकि यहाँ भी, सामने उपस्थित पुनरावर्ती वस्तु मे दिए गए 
गुण (रजत ), उसमे नही है, यद्यपि भ्रम का यह मूल कारण नही है, भोर यहाँ प्रत्यक्ष 
का सचमुच अम नही है। मेघतादारि, इस प्रकार, मानते हैं कि प्रत्येक श्ञान, इस 
प्रथे मे सत्य है कि उसके भ्रनुरूप हमेशा विषय रहता है, या जैसाकि अनताचाय ने भोर 
भी निश्चित रूप से वर्णन किया है-कि समस्त ज्ञान लक्षण (अमयुक्त या प्रन्य) सर्वे 
साधारण रूप से ज्ञान के विषय के रूप मे, यथार्थ पदार्थों को लक्ष्य करता है ।' हमने 
देखा है कि वेंकटनाथ ने भ्रम के विषय मे तीन दृष्टिकोणों से तीन वाद माने हैं 
श्रन्यथा एपाति, श्र्याति और यथार्थर्धाति । मेघनादारि के ग्रथो में इसका समर्थन 
नही मिलता, क्योकि वे यथार्थ रुयातिवाद ही केवल भ्रम का वाद है इसे सिद्ध करने मे 
और भ्रन्य प्रतिस्पर्धी वादो का खण्डन करने मे, कोई प्रयत्न बाकी नहीं छोडते हैं । 
मेघनादारि के श्रन्यथा ख्यातिवाद के खण्डन की प्रधान घारा इस मत मे रही है--जब 
शान को, जिस विपय का ज्ञान होता है, उसे ही लक्ष्य करना चाहिए, इसलिए यह 
दाक्‍्य नही है कि वह विपय, ऐसा ज्ञान उत्पन्न करे कि जिसका भ्र्थ नितान्त भिन्न हो, 
क्योकि तव वह किसी भी विपय को लक्ष्य न करेगा भौर इस प्रकार तुच्छ होगा। 
पझगर ऐसा तक किया जाता है कि विषय श्रन्य स्थान पर विद्यमान है, तो प्राक्षप 
किया जा सकता है कि जवकि विपय की उपस्थिति ज्ञान के भर्थ द्वारा ही निश्चित की 
जाती है प्रौर जवकि ऐसे विषय का, भ्रम के दृष्टान्तो मे निषेध किया गया है, जहाँ 
ऐसा ज्ञान है, तो विषवास कैसे हो कि विपय श्रन्य दृष्टान्तो मे उपस्थित रहेगा * 
ऐसे दृष्टान्तो मे भी, ज्ञान ही वस्तु की उपस्थिति को निभ्चय करेगा । कहने का 
तात्पयं यह है कि श्रगर ज्ञान हो भ्रनुरूप विपय का विश्वास कराने वाला है तो यह 


पढ़ना ठीक नही है कि दो हप्टान्तो मे जहाँ ऐसा ज्ञान होता है, एक दृष्टान्त मे विषय 
विद्यमान है भौर दूसरे मे नही है ।* 





) तत्तद्‌ धर्मं-प्रकारक-ज्ञानत्व-व्यापक तत्तद्‌ घर्मंवदु-विद्येष्यकत्वमिति यथार्थ सर्व॑विज्ञान- 
मिति । -प्रनताचार्थ ज्ञान यथाथंवाद (हस्त०) | 
ने थे तदज्ञाने स्ल्विति वाच्य | तदाकारस्य सत्यत्वे भ्रातित्वानुपपत्ति" श्रसत्वे तु न 
गरय शानातारता। तुच्दम्य वस्त्वाकारतानुपपत्ते. । तदा कारत्वे वर ययातिरेव 
तुल्देडति शक्ति कादो न रजतायप्रिउत्ति । 


] 


ह -मेघनादारि नयद्युमणि (हस्त०) ! 
मघवादारि के भ्राशय की मुश्य विचारघारा, प्रस्ताचाय के छाब्दों में उनके 
शान ययास पाद (हुस्त०) में इस प्रचार साशप से यही जा सकती है, 'तया व 


रामानुज रे 
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से 20025 सेल 0 का छण्डन करते हुए कहते हैं, कि भगर ऐसा 
गे ये विज चनीय रजत उत्पन्न होता है नो सच्चे रजत के रुप म्ने 
५ है, यह भ्रन्यथा ल्‍्थातिवाद सरीखा ही है। क्योंकि यहाँ भी 
न कि लक ग्रहण होती है । इसके अतिरिक्त, यह समझकाना कठिन हो जाता 
करेगा, यो सच्चे रब न का ज्ञान, किस प्रकार उसे उठाने क्री सच्ची इच्छा उत्पन्न 
हि 4 त के ज्ञान से ही शक्य है। इच्छा जो ययाय वस्तु से उलब्न हो 
हैं वेह अमयुक्त विचार से कमी भी उत्पन्न नहीं हो सकती । कैवल एक भ्रम 
कक शो चमकते पदार्थ --रजत से समानता भी नहीं हो सकती।! 
बंध चेनोय रजत या तो सत्‌ असत्‌ स्वरूप, वा सत्‌ असत्‌ से भिन्न मावा 
/ जी दोनो ही, व्याधातात्मक तियम प्र मध्याभाव-नियम के झनुसार अ्रत्तम्मव 
! प्रगर तक देने के लिए यह मान भी लिया जाय, कि ऐसा तर्कातीत पदार्थ शक्य 
गा कठिन हो जायगा कि रजत जैसी भावात्मक वस्तु के साथ उसकी 
धृर हो सकती है ? यह माहठा नहीं जा सकता कि यह सत्‌ भसत्‌ रूप वस्तु, 
7 स्वरुप है, क्योकि तव भी, इस धून्य पदार्थ धौर सच्चे रजत के बीच समावता 
समभना धसम्भव हो जाएगा ।* 
पुन ऐसा कहा जाता है कि भ्रमरूप रजत, इसलिए धनिर्वचरनीय कहा जाता है 
पेह प्रात्मा जैस्नी घुद्ध सत्ता जो प्रनुभव में कमी वाधित नहीं होती, उमसे भिन्न है 
(मह़मनो वाधायोगात्‌) भ्ौर शशवविपाण जैसी दुच्ध वस्तु से भी मिन्न है जो ज्ञान का 
वियय कभी नही हो सकती । किन्तु, इसके उत्तर मे, यह वराबर कहा जा सदता हट 
कि भात्मा की सत्ता पघ्िद्ध नही की जा सकती, वयोकि प्रगर शात्मा ज्ञान वा विषय है 
तो वह जगत को तरह मिथ्या होगी, झौर अगर वह ऐसी नही है तो उसकी कोई सत्ता 
नही है। गह भी नही वहा जा सकता कि उसकी सत्ता, सत्ता के जातियाचक प्रत्यय 
से उम्दन्ध होने के कारण है, जवधि' पात्मा एक है, ऐसा माता गया है एसजिंर जाति 
४-० 
रेजन रत शूक्तिनिप्ठा विषयता वच्छदेकतश सावबत्‌ प्त्ति परवृत्तित्यात्‌ गो पर 
प्रदूनि से नन्निष्द धर्म मिरूविता मच्देरवल्था भापदाब इसि सामान्य व्याणों दष्द 
मिग्ठ वार्णता दच्द्रेदपत्या माययउर दण्दावूसि प्रदत्वा दिकम्‌ टध्टारग कि 
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उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता ।* पुनः परिवर्ततशीलता का भ्रभाव, सत्ता को गुण 
नही माना जा सकता, क्योंकि यदि ज्ञात विषय परिवतंनशील दोने के कारण प्रसत है 
तो ज्ञाता स्वय, परिवर्तंनशील चिषय श्रौर श्रपरिवर्तवशील सम्बन्धो के साथ सहचार 
के कारण, मिथ्या हो जायगा । पुन सत्ता, जैसा माना जाता है उतनी सर्वव्यापी 
नही है, क्योकि वह, जिन पदार्थों मे मानी गई है (घडा इत्यादि) उससे भिन्न है भौर 
प्रभाव से भी भिन्न है.' (प्रमाव को भाव पदार्थ मानने वाले मत मे) । श्रगर भात्मा 
स्‍्वय प्रकाश माना जाता है, तब यह श्राक्षेप किया जा सकता है कि ऐसी स्वय 
प्रकाशता प्रमाण से सिद्ध होनी चाहिए, और यह भी शआ्राग्रह किया जा सकता है कि 
जब तक आत्मा की सत्ता ऐसे सिद्ध नही की जाती, उसका स्वय प्रकाश्न लक्षण भी 
सिद्ध नही किया जा सकता | 

पुन* भ्रख्यातिवाद, दो तरह परे समझाया जा सकता है जिने दोनों में वह $ुछ 
प्र में यथाय॑ ख्याति कहा जा सकता है। पहले पश्रर्थ मे, भ्रम इस प्रकार उत्तन्न 
होता समझा गया है नेत्र इद्रिय हमारे सामने किसी चमकत्ते हुए से प्रभावित होती 
है, भ्रौर यह चमकोलापन, रजत जैसा होने से रजत का चमकीलापन याद दिलाता है 
भौर पयोकि चमकीनापन रजत में है या किसी और से है, यह स्पष्ट करना दावय नहीं 
होता, भौर जयकि, सामने उपस्थित पदार्थ ऐसे श्रस्पष्ट चमकीलेपन से सम्बन्धित होता 
है, इसलिए, चमकीलापन श्रपने मे से ही खडा किया हुआ विदार है ऐसा नहीं माता 
जा सवाता, किन्तु उसका सच्चा स्थान, उसमे है जो हमारी श्रांसों के सामने है ऐसा 
मानना पइता है, इस प्रकार रजत का विचार सच्चे ज्ञान का परिणाम है। प्रगर 
नीप, रजत रूप से ग्रहण किया जाता तो वह मिथ्या ज्ञान होता, किन्तु ऐसे ज्ञान में, 


तस्य इश्यत्वानम्युपगमे शशविपाणादि-साम्यम्‌ । श्रात्मन प्रमेषता चने प्टे ति, में 

पनस्तत्मता-मिद्धि। तदम्युपगत्तीा च प्रपचवनुम्भिध्यात्व प्रात्मव्यक्ते रेकत्वा मि- 

मानात्‌ तदु-व्यत्तिरिक्त-पदार्थस्यासत्वा भिमानान्च सत्ता-समवायित्वातुपपत्ते! । 
-मेघनादारि, नय घुमरि । 


पय घटपटादि-मेदाना व्यावतंमानत्वेनापारमार््यम * प्रात्ममोईपि घटपटादि-सर्वे- 
सर्थोस्थों व्याउतेमानत्वानुमिथ्यात्वापत्ति * अ्भिव्यनका पारमार्थयडमिव्यस्यापार- 
माध्यम मच सत्यस्येव समस्त पदार्थ झनुवर्तमान परमार्ध्यमू । घंटांदगौईपि 
हसपलया ब्यायनस्ते प्रभावसय पदार्थान्‍तर-मावेदवि तत्न सत्तानम्युपगमात्‌ सर्वे 
प्ररासानुशत्य भाषान । >पही । 

यंग सहय संजय प्रदाशर्वाक्न प्रमाणायक्ष इत्ति स्थय प्रकाशसत्वस्थाउपि प्रमाणा- 


पराकशाप्‌ प्रभात र-मिद्वास्मय ग्यय प्रकायत्वस्य साध्यात्वद् चर नि प्रम्पेप्रमिद्दी 
82365 न्शी | 
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सीप नहीं, किन्तु जो सामने है बह” वह रजत रूप से जाना जाता है। सामान्य वक्ति 
यह है कि विचार, जो विद्येप व्यवहार से अनुगुण है, उसे, ऐसे व्यवहार में अनुभूत 
पदार्थ का सच्चा प्रतिनिधि मानना चाहिए (यदर्थ व्यवहारानुगुणा याघी सा 
तदर्शा) । यह वक्ति यहाँ इस तरह लागू होती है कि, सामने जो “यह है वह व्यवहार 
में ऐसा अनुभव किया जा सकता है, और रजत लक्षण भी सच्चे रजत को ठीक तरह 
लक्ष्य करते हैं। इसलिए 'यह रजत” विचार को, दो विचारों का समाहार (मिश्रण), 
यह और 'रजन' का मिश्रण मानता चाहिए। इस प्रकार, उपरोक्त अथ भे, ज्ञान, 
भ्रत्यातिवाद के अनुसार सच्चा ज्ञान है। उपरोक्त स्पष्टीकरण के विपय मे, यह 
थ्राक्षेप क्या जाता है कि जिस प्रकार गुण भर धर्म के दोनों विचार, एक ही प्रत्यय 
मे भ्रा सकते हैं, तो एक ही अम-युक्त ज्ञान-'यह' 'रजत” में दो भिन्न विचारों की न्याय- 
युक्त एकता ग्रहण करने मे कोई कठिनाई नही झा सकती । ऐसा एकीकरण (मिश्रस ), 
यहाँ दो विचारो के एक ही क्षण में उत्पन्न होने से भर दोनो के वीच श्वकाश नही 
होने के कारण, शक्‍य है । यह प्रन्यथा स्थातिवाद से भिन्न है, जिसमे एक पदार्च 
दूसरा दीखता माना जाता है। इस मत के विरुद्ध पहला प्राक्षेप यह है कि, दोप, एक 
वस्तु को दूसरी बस्तु मे परिणत नही कर सकता, दूसरा यह है कि, अगर भ्रम, एक 
वस्तु का दूसरा होकर दीखना माना जाता है वो, ऐसे दृ्टान्तो मे, जिन्हे सच्चा ज्ञान 
माना जाता है, उनमे भी ऐसे भय को स्थान है, क्योकि श्रत्येक ज्ञान शकात्पद हो 
जायगा श्ौर यह हमे सदेहवाद के घाट उत्तारेगा। ध्गर, इसलिए, ऐसा सूचन किया 
जाता है कि श्रम, सीप की उपस्थिति प्रौर रजत की स्मृति-जनित प्रतिविम्ब के बीच 
का भेद का भग्रहरा है, तो वह भी प्रसम्मव होगा । क्योकि अगर नेद का प्र्य दो 
भिन्न वस्तु है (भेदों वस्तुस्वरूपमेव), तो भेद का प्रग्रहरा (जों एस सत में शम का मूत 
वारण माना दे) प्रत्यक्ष भ्ौर स्मृत्ि-जनित प्रतिविम्ब के तादात्म्य पा छान होगा 
भौर यह विधेषणा-युक्त प्रत्यय यो नहीं समझा पायगा, जहाँ, एक बिचार (र7ा 
दूपो विचार (यह श्रांगो के सामने) को विप्षिप्ट करता दोरगावा है। सदयरान-, 
प्रगर दा स्वनश्न पिचार, था हव्य गुण रूप से सम्यन्धित नहीं है, एश ही प्राय 


रेप में मिच्या प्रहण शिए जाने 2, तो शोई भी डिचार दिसी से इप प्रगार शग॒ विश 


न ब 


जननी 


जप 
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के देशिक गुशो से सवधित होना प्रावश्यक है, चाहे फिर मुल देशिक ग्रुण वदल जाय 
या परिणत हो जाय, तो ऐसे देशिक प्रतिविम्ब को, हष्टा के सामने है ऐसा प्रतीत 
होने का कोई कारण नहीं होना चाहिए। यह भी कहना भावश्यक है, स्मृति- 
प्रतिविम्व पर प्रत्यक्ष के वीच विशिष्ट भेद को प्रवश्य ही देखा जायगा, क्योकि झगर 
ऐसे विशिष्ट भेद नही देखे जाएँ, तो स्मृति-प्रतिविम्ब, रजत-प्रतिविम्ब से भिन्न जानी 
नहीं जा सकेगी । यह नहीं कहा जा सकता कि यद्यपि प्रत्यक्ष, स्मृति प्रतिबिम्ब से 
भिन्न किया जा सकता है किन्तु स्मृति-प्रतिबिम्ब प्रत्यक्ष से भिन्न नही किया जा सकता, 
क्योंकि विवेक लक्षण दोनो में एक ही है, जो सफेद चमकीलेपन से भ्रन्य प्ौर कुछ 
नही है। अगर ऐसा श्राग्रह किया जाता है कि देशिक तथा प्रन्य विशिष्ट गुण, 
स्मृति-प्रतिविम्ब मे प्रालेज्ित मही किए जाते, वह केवल प्रतिविस्व रूप से दीखती है, 
तो श्राक्षेप किया जा सकता है कि प्रत्येक स्मृति-प्रतिविम्व वर्तमान प्रत्यक्ष से सकीरां 
किया जा सकता है श्रौर एक पत्थर भी रजत दीख सकता है। 


जबकि प्रनिर्वेचनीय ख्याति श्रौर भ्रख्याति दोनो ही, कुछ प्रथं मे, यथार्थ स्याति 
हैं, इसलिए मेघनादारि मे इन दोनो भ्रम के चादो का खण्डन क्रिया श्रौर यह बताने 
फा प्रयास किया कि इन मतो में यथार्थ रुयाति प्रतिपादित नही रहती । भ्रव ये यह 
बताने का प्रयास करते हैं कि यथाय स्याति के प्रन्य समी सम्भावित श्र्थ प्रप्नमाण है 
ययाव॑ एयाति की मूल मान्यता यह है कि समी ज्ञान, सच्चे ज्ञान की तरह, यधाथ 
वस्तु के भ्रनुस्प होने चाहिए ।' इस प्रकार, दूसरे प्रथ्थ-बोधनों मे, यथार्थ ख्याति या 
प्रानुम्प्य सिद्धान्त का यह श्र्थ हो सकता है कि ज्ञान, यथार्थ वस्तु से, या हष्ट प्रत्यक्ष 
से उत्पन्त होता हे या भर्थ हो सकता है कि वह श्रवाधित अश्रनुमव है, पहला विकल्प 
प्रतिपादित नही किया जा सकता क्योंकि रजत सीप के अ्म मे भी रजत का विचार, 
ययाये वस्तु से उत्पन्न हुप्रा है। दूसरा मत भी श्रयोग्य है, क्योकि दूसरे मताबुसाद 
रजप के अम युक्त ज्ञान के प्रनुरुप, वस्तु, वहाँ सीप में सचमुच उपस्थित नहीं है श्ौर 
जद्दा तक, भूतकाल में प्रनुभूत रजत की स्मृति-जनित प्रतिथिम्ब के व्यापार का प्रश्न 
है (पर्वानुशृत-रजत-सम्कार हारा) उसका कारणत्व सच्चे और अ्रम-युक्त शान दोनों 
में प्रस्पोक्तार नहों किया जा सकता। सीसरा विकल्प, भी प्रमान्य है, मंयाकि 
बाघता गा सम्-स्ध, ज्ञान से या विभावन से है वस्तु से नहीं है। श्रगर मदद कही 
थाता दे कि ज्ञान, परम के प्रययदा को लक्ष्य करता है, प्रौर इसलिए अमन-पुक्त वस्तु ही 
जी बाहर (सामने) विद्यमान है यही ज्ञान का विषय दै, तो स्पष्ट प्राक्षेप यह होगा 
हि शात, फिर, दृष्टा के सामने प्रश्नमयुक्त किसी वस्तु फो लक्ष्य फरता है भौर वह 
(89902%9७-5५७७७+५०५न७५७४५५वककदथ+५१/मक 
) विप्रतिकरा प्रत्ययों यथार्थ ब्रत्यत्वातु, 


संरशिपानप्रसयपय दिति । -नय घुमणि, (दस्त०) 9० १४० | 
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खण्डन नही किया जा सकता। अगर ज्ञान का विपय अश्रमयुक्त कुछ वस्तु है, तो 


यह कहना व्यर्थ होगा कि अ्रमयुक्त प्रत्यक्ष श्राकार मात्र ही ज्ञान का विषय हो सकता 
है पीर प्रन्य नही हो सकता । 


यह भी नही कह सकते हैं कि श्रम के ज्ञान का कोई विपय नही है (निविषय- 
स्थाति) भीर उसे ज्ञान इस कारण कहते हैं कि, यद्यपि वह सच्चे ज्ञान की तरह 
प्रवृत्ति उत्पन्न तो नही कर सकता, किन्तु प्रद्धत्ति उत्पन्न कर सकता है ऐसा मास उत्पन्न 
करता है, इसी में सच्चे ज्ञान से इसका साम्य है । यह इसी प्रकार है जैसे गरदु ऋतु के 
वादल वर्षा नहीं ला सकते किन्तु बादल अवब्य कहलाते हैं। अमयुक्त ज्ञान का 
विपय, न केवल भ्रम ही है किन्तु 'यह' रूपी अश्नम विपय है जिसे वह दृश्य रूप एव 
विधेषण रुप से लक्ष्य करता है । सत्य तो वास्तव में यह है, ज्ञान को हृदय रूप होने 
के लिए यह भ्रनिवायें नही है कि वस्तु के सभी गुर प्रत््यक्ष ही दीखें, भगर कोई भी 
लक्षण प्रकट हैं, तो वे ही केवल, ज्ञान के लिए, उस वस्तु की दृश्यता स्थापित करने 
को पर्याप्त है । वस्तुस्विति इसलिए यह है कि सारे ज्ञान दृश्य जगन्‌ के, विद्योप 
पदार्थ के भ्रनुलूप है श्र उन्हे लक्ष्य करते है, झौर तत्त्व-मीमासायुक्त विश्वमीमासावाद 


की पूर्व मान्यता से पृथक्‌ किसी अन्य बाद से समझाया जा सकता है, जो होमोयमेरीया 
(770)//0!0//5ए४85) वाद के निकट है। 


प्रनन्ताचारय, श्रपने 'ज्ञान-यथार्थं्राद! मे, मेघवादारि के दिए तरकों की न्यूनाधिक 
रूप मे पुनरावृत्ति करते हू। थे कहते हैं कि ज्ञान कमी भी हृष्य विपय के अनुर्प 
सम्पन्ध पर प्राघारित हुए बिना, शकक्‍य नही हैं। इसलिए ज्ञान के भ्रथ को हृथ्य वस्तु 
के श्रनुछप होना चाहिए जिसे वह लक्ष्य करता है। इस प्रकार, जबकि रजत का 
ज्ञान होता दै (रजत सीप अ्रम मे) तो उसे उसके श्रनुरुप दृश्य भविणष्ठान को लक्ष्य 
करना ही चाहिए ।' भ्रम स्मृति प्रतिमा शोर प्रत्यक्ष के अ्विवेक युक्त ज्ञान से उत्पन्न 
होता है ऐसा मोमासको का रघाल भी पलत है, क्योंकि ऐसी दशा में हमे रजत याद 
भाता ह ऐसा प्रनुभव हूं।ता चाहिए श्र न कि उसे, हमारे सामने दृध्य वस्तु के रूप 
भें देगा ॥ ग्रेधयादारि और प्रनन्ताचाय यह सिद्ध का बा परिश्रम करते हैं 


जनजज-तत___त+त- 
९ ज्षपा थे “जन तत्य शुक्कि-निष्ठ पपयतावच्ठेदस्वा नाववत्‌ शूक्तयवत्तित्वात्‌ 
थी सदयुलि पे सन्निष्द-धर्म-चिसपिवायच्द्ेदगत्वालायवानिसि । 

“शान यदापेवाद, हस्त० | 
िन्प्रहरण-शप शाप-द्य-पत्यी रहमम स्मरामीनि 
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“एप स्माणी इृइन्यद 


इंच उनागाए। «पट्टी 
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कि उनकी परिभाषा, सभी प्रकार के भ्रम के दृष्टान्तो और स्वप्न के भी उपयुक्त है। 
इस विषय का विस्तृत वर्णन करना हमारे वरतंमान उद्देश्य के लिए प्रनावद्यक है ।' 


ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य का सिद्धान्त 


प्रमाण, वस्तु का, यथाथ् ज्ञान है, (तथा भूताथं-ज्ञान हि प्रमाणमुच्यते), भौर 
प्रमाण या भूठा ज्ञान, वस्तु का प्रयथार्थ ज्ञान है (अतथा-स्रुतार्थ-शान हिं 
श्रप्रमाणम्‌) । ऐसी प्रमाणता मेघनादारि कहते हैं, ज्ञान द्वारा स्वय प्रकट होती है 
(तथात्वावधारणातमक प्रामाण्यमात्मनैव निश्चीयते )। इस परिभाषा से यह झ्रालो- 
चना नही सिद्ध होती कि ज्ञान निष्क्िय है श्तत उसी समय सक्तिय नहीं माना जा 
सकता श्लौर इसलिए उसका प्रमाण निश्चित नहीं है (न च कर्म-क्तृ ता-विरोध), 
क्योकि जब वह पदार्थ का स्वरूपत विश्वस्तः प्रतिनिधि है, इसलिए श्रपने स्वरूप को 
जैसा है वैसा प्रकट करना ही श्रपनी प्रमाणता को स्थापित करना है। भ्रगर शान 
में प्रपनी प्रमाणता श्रकट करने की शक्ति नही है, तो प्रमाणता प्रकट करने का कोई 
भी रास्ता नही रहेगा क्योकि कोई भ्रन्य भतव॑र्ती व्यापार हारा, या किसी श्रत्य साधन 
के द्वारा, उसकी प्रमाणता की स्वीकृति हमेशा वही प्रइ्न खडा करेगा कि उत व्यापारों 
या साधनताप्रो का साक्षित्व (प्रमाणता) किस प्रकार स्वीकार किया जाय । ऐसी 
भान्‍्यता के अनुसार जबकि ज्ञान स्वत प्रमाण नही है, प्रत्येक ऐसे प्रमाण को सिद्ध 
करने के लिए दूसरा प्रमाण भ्रावश्यक होगा, शौर इसके लिए भौर कोई दूसरा, इस 
प्रकार अनवस्था की स्थिति उत्पन्न होती है । 


मेघनादारि, प्रन्य मतो का खण्डन करते हुए, बताते हैं कि श्रगर प्रमाणता, 
ज्ञान के सामूहिक कारणो मे मानी जाती है (जिससे, श्रात्मा, इद्ियाँ श्रीर पदार्थ का 
समायेश हे) तो पदार्थ को भी प्रमाण मानमा पड़ेगा, और फिर कोई प्रमेय नहीं 
रहेगा । शगर, स्वीकृति चेतना स्वरुप मान ली जाती है तो स्मृति-ज्ञान को भी 
प्रतार मानना पटेगा ययोक्ति वह चेतना स्वरूप है। श्रागे, श्रगर भ्रमाण की स्वीकृति 
एक प्रपार की शक्ति है, तो ऐसी दाक्ति प्रनुभवगम्प ने होने के कारण उसे किमी 
झत्प प्रमारग द्वारा प्रवद करना परेगा । यदि, पुन प्रमाण॒ता, ज्ञान के कारणों 
धारा उप्नन्न करती मानी जाती ९, तो स्वत श्रमाणता का सिद्धान्त त्याग देगा 
हे हो। निर्वाप बययटार भी, प्रमाणता की व्यास्या नहीं मानी जा सकती, ययाकि 


पक ता मे न्छूति यो भी सतत प्रमाण मानना पडेगा। इसे कैयल झ्ञान टी हे 
शा आय आज 5 ना न *ः ३. 8 *ः 

' पहिया भी उसे दी ना सकती, सयोफि ज्ञान, अपनी प्रमाणता घणानने मे विए 
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पीछे नही देख सकता, इसलिए उसे किस्ती पर आ्राश्चित होना पड़ेगा, तो इसका श्र 
यह रहेगा हमने परतः प्रमाणता स्वीकार कर ली है। पुत्र उन दृष्ठान्तों मे, जहाँ 
भ्रम का कारण ज्ञात है, ज्ञान, भिथ्या होते हुए मी (प्रप्रतिहत) विना प्रतिरोध के 
हमारे सामने प्रकट होता है ज॑से, मूर्य की गत्ति। प्रत्येक ज्ञान अपनी प्रमाणता से 
सम्बन्धित है, यह मान्यता, इन दुष्टान्तो मे उपयुक्त नहीं होती। बदि पुन, ऐसा 
माना जाता है कि जब कभी पिछला ज्ञान पहले ज्ञान को श्स्वीकार करता है, तब 
हमारे पास पहला ज्ञान, पिछले क्षण के ज्ञान से क्रिस प्रकार खडित होता है उसका एक 
स्पप्ट दृष्टान्त होता है। ऐसा भी घात्रह किया जा सकता है कि जब, किसी वस्तु 
का जातिगत ज्ञान, उसके सामान्य ज्ञान को हटाता है तव एक ज्ञान दूसरे का स्थानापच्च 
है ऐसा दृष्टान्त हमारे पास होता है यद्यपि यहाँ पहले ज्ञान की प्रालोचना नहीं होती । 


भाद्ट मतानुमार, जहाँ, विषय, उसके विशिष्ट ज्ञान लक्षण की अ्रदस्था को 
पहुंचता है तव उप्तका ज्ञान, एक प्रान्तरिक व्यापार के रुप मे श्नुमित किया जाता है, 
तो यहाँ प्रमाणता प्रौर प्रप्रमाणता दोनो, विषय पर ही आश्रित होनी चाहिए। 
रि्तु, यह आग्रह किया जाता है फ़ि प्रमाणता, साधनों एवं ज्ञान की उपाधियों की 
दोष रहितता में पाई जाती है तो बह परत प्रमाण वन जाएगा। प्रभाकर, के मत 
में, हमे एक श्रधिक सुन्दर दृष्टान्त मिलता है जिसमे ज्ञान ही, ज्ञाता, विषय भोर ज्ञान 
मो एक साथ प्रकट करता हुआ्ना माना है, क्योकि यहां ज्ञान को किसी वाह्म वस्तु पर 
ध्राश्नित नही रहना पडता । इस दुष्दान्त के अनुसार स्मृति स्वत श्रप्रमाण हो सपती 
है जो पूर्व अनुमव पर भाश्चित है। इस पर न्याय का शझाक्षेप यह है कि जबकि स्मृति 
भी एफ प्रकार का ज्ञान है, श्रौर जबकि सब ज्ञान न्यय प्रकाश हैं, तो प्रभावर मत- 
बादियों को न्‍्याय-सगति से (श्रविर्द्ध ही) स्मृति की स्वत प्रमाणवा माननी चाहिए। 
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प्रवृत्त होता है, हमारा स्वाभाविक तौर से यही मानना होता है कि उसे श्रपनी प्रवृत्ति 
फे प्राधार पर अपने ज्ञान को प्रमाणता का अनुभव है, क्योकि उसके बिना यल या 
भयास नहीं हो सकता । ऐसे दृष्टान्तो में प्रमाणता के ज्ञान विना ही ज्ञान प्रमाए 
है, ऐसश विवाद करना नितान्त प्रधंहीन है । सत्य तो वह है कि प्रमाण भौर उसकी 
प्रमाणता एक ही वस्तु है। प्रमाणता, उपस्थित ज्ञान के क्षेत्र के बाहर प्रत्य बिग 
में है, ऐसा सोचना गलत है। जब हम प्राग देखते हैं तो श्राग के विचार के साप 
ही उसके दाहक गुणा को भी ग्रहरा करते हैं, किसी अदृष्ट शक्ति या श्राग को दाहक 
पाक्ति को ग्रहणा करने की राह नही देखते हैं। दाहक वस्तु के रूप में भ्रम्ति के शान 
में ही, उसका दाहक शक्ति के साथ सम्बन्ध भी समाविष्ट है। दाहक क्ति प्रकेती 
का शान हमे किसी कर्म मे प्रवृत्त नहीं करेगा, क्योकि हम पदार्थ के शान से प्रवृत्त हो 
हैं, उनकी शक्तियों से नही होते । इसलिए, पदार्थ को उत्तकी शक्ति से जुदा करना 
भोर शक्ति फो हमारे प्रयास का कारण कहना गलत है। इसलिए, प्रमाण के शान 
में, उसकी प्रमाणता समाविष्ट होती है। इस प्रकार प्रमाणता को विपय-नान गे 
मिन्न नही किया जा सकता ।' प्रागे, प्रमाणता की श्रव्याहतता के रुप मे परिगायां 


३ डरे हि 
अवटनाथ के मामा, रामानुजाचार्य एक ग्राक्षेप की प्रतीक्षा करते हैं कि अत्यक्ष शान 


फेबल वस्तु को ही प्रकट करता है। ऐसी वस्तु का प्रकट होना ज्ञान सम्पस्ध यो 
भी तकलित नही करता, ओो प्रायश्यक रुप से श्रति भिन्न प्रकार का हो, यवोहि 
7 का बहतु से भनेक प्रकार का सम्बन्ध हो सकता है। वस्तु भाव का प्रगदूय 
बिना विश्विष्ट शञान-सम्बन्ध के इसलिए, विभावना का समावेश नहींगरता, 
मध्यपि, इस चम्तु को सत्ता, दूसरे क्षण में निश्िचत की जा सकती है जय गई 
में धमे जानता है! इस विभावना रुप से घटाया गाता है, वहतु के प्रकट होने हे 
मे, उसकी अमाणता निर्धारित करने की कोई सम्भावना सही है। धसरे 
पर में रामानुजाचार्य मद्ते हैं कि वस्तु का प्रकट होना, श्रावहपक रुप से जाग” 
गस्य पर को सामसास्य रूप में समावेश करता है, श्रौर इमलिए विधेष दाण मे 
हक मार में बस्तु को यदरा झरने के साथ-साथ ही, किसी विशेष छर मे 
पा ॥४१३३३ (३ र भी ग्रर्णश किया जाता है । इस प्रवार जप 
८22 क्बद खतरा, पिश्चिष्ट शान गम्पन्ध यो निद्चिष्ट फरता है, तो सारे शर्ये 

४ कप मे जमाया उसे भाने जा सरये हैं और शान को सवा प्रमागोयां पर 


२ ३ई धारोद ०) फिफा वा सबने । 
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नही दी जा सकती, क्योकि अगर परीक्षण प्रत्येक ज्ञान पर किया जाए तो अनवस्था 
स्थिति उत्पन्न हो जाएगी । यदि, किसी अ्नुमव की प्रमाणता के ज्ञान को, साधन 
झौर अ्रनुभव की उपाधियों की दोप-रहितता या योग्यता पर आ्राश्चित रहना पडता है 
तो, जवकि ऐसे ज्ञान की प्रमाणता को साधन एवं उपाधि की दोप-रहितता के दूसरे 
ज्ञान पर झाश्चित रहना पडेगा और उसे दूसरे पर, तो इस तरह स्पष्ट ही अनवस्था 
की स्थत्ति उत्पन्न होती है। जबकि ज्ञान साधारणत विपय के अनुगुण है तो 
साधारणतया, ऐसे ज्ञान की उपाधि श्रौर कारणो की सदोपता से मूल (भ्रम) उत्पन्न 
होने का कोई भय नहीं रहना चाहिए, यह तो कोई विशेष उदाहरण में ही ऐसी शका 
उत्न्न होती है, और तव जान के साधन श्रौर उपाधि की सदोषता या योग्यता के 
विपय में परीक्षण करना पडता है। अगर प्रत्येक ज्ञान की प्रमाणता का परीक्षण 
होता है तो हम सदेहवाद के ग्रास हो जाएँगे । इस प्रकार, प्रमाणता यह अर्थ रखती 
है कि वस्तु का किसी प्रकार से प्रकट होना, किसी श्रन्य प्रमाण से दृढीकरण की 
प्रपेक्षा नही रखता (प्रमाणान्तरानपेक्षयार्थावच्छिन्तत्वम्‌ ), और प्रमाणता में ऐसा 
विश्वास प्रमाण के साथ ही प्रकट होता है। स्मृति, तो पूर्वानुमव पर श्राघारित है, 
झौर इसलिए उसकी प्रमाणता में विध्वास, पूर्व ज्ञान की प्रमाणता पर ग्राश्वित है, 
इसलिए इसे स्वतः प्रमाण नही माना जा सकता । 


वेंकटनाथ के मामा श्रौर उनके श्राचाये रामानुजाचार्य, इस श्राक्षेप का पूर्ण 
प्रहण फरते हैँ कि अगर ज्ञान की स्वत. प्रमाणता स्वीकार की जात्ती है, तो किसी भी 
प्रमुमच के बारे में श्का उपस्थित नहीं हो सकती ।' रामानुजाचार्य का उत्तर है कि 
सारे ज्ञान स्वत्त भ्रमाग॒ता के सामान्य विश्वास से सम्बन्धित हैं, किन्तु इससे कोई 
विशेष दण्या में सघय उत्पन्न होने से नही झकता । इस मत के श्रनुसार स्वत प्रमाणता 
का श्र्थ यह है कि सभी ज्ञान स्वत ही भपनी प्रमाणता के वियय में सामात्य विश्वास 
उत्पन्न फरते हैँ य्य्वयवि ये विधेष दिशा में भ्रम का निष्कासन नही करते ।१ 


बेंकटनाथ के अजुमार रामानुज संप्रदाय के सचामृलक पदार्थ 


(फ) द्रष्य 


पेवटनाथ ने, अपने 'न्यायमिद्धानन' पौर 'तत्व-मुक्त कवाप' मे, रामानुज दर्शन 
में स्वीएत या माने गए भिन्न पढायों का सरल यगाॉन देने का प्रयास टिया है, जिन्हे 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्देन | [ २३५ 


की जा सकती, क्योकि, उसे सघात का विचार उत्पत्त करने के लिए कालिक एकता 
को भी साथ सेना पढेगा । यह भी नहीं कहा जा सकता कि देश झौर काल दोनों 
एक ही हैं, क्योंकि ऐसा मत जो क्षरणिक्रवाद के अनुसार सत्य है, क्षणिकवाद के खण्डन 
द्वारा मिच्या है ऐसा आगे वतावा जायगा । देश भी आाकादझ के स्वरूप जैसा नहीं 
हो सकता, जो बौद्ध मतानुसार अनवरोघ स्वल्प हैं श्रौर भावात्मक प्रत्यय नहीं है। 
देश की इन्द्रिययुणों के साथ भोतिक एकता भी नही हो सकती, क्योकि भिन्‍न इन्द्रिय- 
भुण, मिन्‍त्र क्षणो के लक्षण माने गए हैं।' अगर यह प्र्॒थ है कि भिन्‍न इनच्द्रियों के 
पीछे केंदल एक ही पदार्थ है तो वह द्रव्य को मानना होता है ।* शभगर, इन्द्रिय, गुण 
एक ही भौतिक पदार्थ में प्रस्तित्त रखने के कारण सघात रूप माने जाते हैं, तो 
भौतिक पदार्थ को, उसके मूल तत्व का भ्रस्तित्व किसी भ्रन्य पदार्थ में हैं, इस कारण 
सघात है ऐसा वर्णन करना पड़ेगा, और वह पुन किसी अन्य पदार्थ में है भौर इस 
प्रकार भ्रनवस्था दा प्राप्त होती है। यह्‌ मी श्राग्रह वही किया जा सकता कि 
स्पर्श-सवेदना रूप-सवेदना से अनुमित की जातो है, क्योकि ऐसा प्रनुभाव, रूप झौद 
स्पर्ण बुणों की व्याप्ति के ज्ञान को, उसकी पूर्व उपाधि के रूप में परिग्रहण करेगा, 
जोकि जवतक दोनो गुण एक ही पदार्थ मे हैं ऐसा ज्ञान नहीं होता श्रशक्य है। यह 
भी नहीं कहा जा सकता कि स्पश श्ौर रूप गुण दोनो धापस मे सम्बन्धित हैं, यह 
इस भावना की उदय करता है कि जिसे हम देखते हैं उसे स्पर्श मी करते हैं, क्योंकि ये 
दो सवेदनाएँ स्वरूप से भिन्‍न जानी गई हैं और भिन्‍न इन्द्रियों से उत्पन्त हैं। यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पर्ण करते हैं, ऐसा हमारा अतः 
प्रत्यक्ष, वासना के व्यापार से है, इसलिए मिव्या है, क्योंकि इसी साहश्यता को लेकर 
भ्रोर योगाचार के मत का प्रनुमरण करते हुए, हम बाह्य बच्छु का भी विषेष कर 
सकते हैं। प्रगर ऐसा कहा जाता है कि इन्द्रिय-गुरा प्रनुभव में बाधित नहीं होते, 
प्रोर इस प्रकार विज्ञानवाद-मत मिय्या है, तो यह अच्छी तरह बताया जा सकता है 
कि हमारा पह प्रिचार कि हम पद्ाये का प्रनुमच करते हैं जिसमे स्पर्ण भ्ौर रूप ग्रुण 
हैं ऐगा कदते हैं, पह भी भनुभय में बाबित नहीं होता । पश्रगर ऐसा कहा जाता है 
फि यह भ्रगुमव तक॑ द्वारा प्रमाशित नहीं किया जा सकता, तो समान अवलता से यह 
शिय्ध किया जा सफता हे कि बाह्य इन्द्िय-युणो के भ्स्तित्व शो भी तक द्वारा सिद्ध 
मरी दिया जा माता | ह्यतिए, हमारा सामान्य घनुमव कि पदार्थ एक द्वब्य है 
दिसमे भिप्र इस्ट्रियन्युण हूँ एसे क्प्रमाणित नहीं किया जा सफता । वायु को छोटझर 


साय घार ताप सपेय सिस उम्षण पाते हैं, पौर इुसतित में रूप भोर स्पर्त गुण-चुक्त 





$ मे शोपदापक इरनशियादिनां भिन्न सादिष्णगोपादान त्पासपपुगमापू 


“गाषि-सिद्धि, पृ० ६ । 
॥ जब्रीबादाओय पु हट दग्य प्‌ । न्यरी ॥ 


५ ७ 
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देकटनाथ का उत्तर है कि सारे घममं धर्मरहित नहीं है। कुछ दृष्ठास्तो मे घर्म स्व्य 
विशेषित होता दीखता है, जोकि अनुभव से प्रमारित है। उत्त दृ्टान्तो मे जहाँ, 
धर्म निर्देश द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता, जैसेकि, 'यह धर्म ऐसा ऐसा हैँ (इ्त्य 
भाव), वहाँ वह अपने ज्ञान के लिए अन्य घर्मं पर भ्राश्चित नही रहता । ऐसे जुखों 
के दृष्टान्त श्रपृर्त गुण एवं सामान्य के द्वारा दिए जा सकते हैं प्रौर उनसे विपरीत 
धर्मो के दुष्टान्‍्त, विशेषण रूप गुणों द्वारा दिए जा सकते है जैसाकि 'सफेद घोड़ा 
सफेद घोडा इस वाक्य मे सफेद घाड़े के सफेदपन का श्रागे श्रौर विशिष्ट निर्देश 
हो सकता है, जबकि शब्द 'सफेदपन' स्वय सिद्ध है भौर उसके बारे मे विशेष निर्देश 
की जिज्ञासा श्रस्वीकार्य होती है। न्याय-दृष्टि से इन दोनो ही दृष्टान्तो मे भ्रोय 
श्रधिक विशिष्ट निर्देश की माँग की जा सकती है और अ्रतवस्था दोष का भय भी हो 
सकता है, परन्तु अनुमव मे ऐसा नहीं होता ।' इसके अतिरिक्त हम, भ्रभिज्ञा की 
अ्रभिज्ा होना भावश्यक है ऐसा समकने पर अनतवस्था स्थिति की कल्पना कर सकते हैं, 
किन्तु यह केवल तके की पराकाष्ठा है, क्योकि अमिज्ञा, भ्रपने को प्रकट करने मे, 
श्रपने बारे में ज्ञान होने के लिए समी कूछ को प्रकट करती है श्रौर इस झ्नवस्था-क्रम 
को बढाने से कोई लाभ वही होता । इस प्रकार एक घ॒र्मं मे झौर धर्म होता माना 
था सकता है, किन्तु इतके हारा जो कुछ भी व्यक्त होता है वह गुण द्वारा ही प्रकट 
होता है ऐसा माना जा सकता है।* पुन यह प्रत्तिपादत कि यदि धर्म स्वय निर्धर्मी 
हैं तो दे श्रवान्य है तो यह बौद्ध मतवादियो को स्वय को महान्‌ सकट में ला देगा, 
जब वे पदार्थ को स्वलक्षण्य निर्धमी हैं औऔरौर यदि जिसमे गुण नहीं है उमका वर्णांन नही 
हो सकता, तो उसे स्वलक्षण कह कर विश्लेष निर्देश देना भी अ्रसम्भव है ॥? 


ऐसा ध्राग्रह किया जाय कि; धर्म उसमे रहते हूँ जो निर्धभी है या जिसमे धर्म 
है। पहले बिझुल्प का घय॑ यह होगा कि वस्तु प्रभाव रूप से भ्रस्तत्व रखती हैँ जो 
प्षपम्मव है, वयोकि सब बुछ सर्वत्र श्रस्तित्व रपेगा और तुच्छ वस्तु भी जो कही भी 


) दद्ाहतेंपु नियता-मियत-पिप्पषय-शब्देप जाति- 


भुणा३ प्रधानपया निर्देशेधपि सम्ति फेचित्‌ 
पषा प्रमाशम्‌ दत्यमावा त्वया5पि हेतु 


माप्यादियर्माणा पक्षपर्मत्वादिन्यर्ना, 


स्वीवार्गया प्राय" घर क्यनिर्‌ उपणमनीया । 


“तत्व मुक्ता गलाप, सर्वा-मिद्धि, पृ० १६॥ 
गयीएा थे फरयेश्यासवेदसे धाहस-द्र्याडी स्पन्या-विय दृरत्वमु। “यही | 
दिये. गए मक्ताशरीतर पायदोगाय संय्तिनीश्याता मिर्येमंस्न्थेडपि भयचिदु 


पा तगयां।द राचापि प्राएचू । हो । 


र३हे८ष ] [ भारतीय दर्शन फा इतिहास 


प्रस्तित्त रखती नही मानी गई है, वह भी भ्रस्तित्व रखती मानी जाएगी। दझूपरे 
विकल्प में, एक धर्म दूसरे धर्म मे रहेगा, जो भात्माश्रय होने से, निरथंक प्रत्यय है। 
धेकटनाथ का इस पर यह उत्तर है कि वे ऐसा नहीं मानते है कि धर्म श्रमाव (निषेध) 
के प्रतियोगी मे रहता है या उसमे है जिसमे वह श्रव भी है, किन्तु यह मानते हैं कि 
एक विश्ेपित पदार्थ में धर्म, विशिष्ठ पदार्थ होने के नाते नही है कित्तु उससे प्रपक्‌ 
स्वीकार करने के कारण है ।' यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि यह वास्तव 
मे, प्रभाव प्रतियोगी मे धर्म का भ्रस्तित्व मानने का पुराने भ्राक्षेप को झनुमित 
फरेगा। इस पर वेंकटनाथ का उत्तर है कि विश्विष्ट पदार्थ का विषोप रूप, उसके 
फिसी भ्वयवों में नही रहता, भर किसी भी श्रवयवों के गुण, प्रवयवी में न भी रहें । 
प्रगर प्रतितर्कंमूलक पद्धति से, विशिष्ट पदार्थ में धर्म के प्नस्तित्व के प्रकार की झालो- 
चना की जाती है तो यह निष्कर्ष निकलेगा कि विशिष्ट पदार्थ का भ्रत्मय, बिना पर्याप्त 
भाघार के है या स्ववाधित है या ऐसा प्रत्यय स्वय श्रस्वीकार्य है। ये सब मत निरयंक 
हैं, बयोकि प्रतिपक्षी की प्रचंड भालोचना भी, अपने तर्क-साधनों में यही विशिप्द 
पदार्थ के प्ररयय फा उपयोग करेगी । इसलिए, यह मानना पडता है कि धर्म, विशिष्ट 
धर्मों में प्रनुमक्त है, भौर यह भ्रनुसक्ति भ्रनवस्था दोष उत्पन्न नही करती । 


(ए) प्रकृति फी सत्ता के स्थापक सांख्य तकों की श्रालोचना 


घेंगटनाथ, भौतिक मत के रूप से प्रकूति के सिद्धान्त को स्वीकारते हैं, प्न्तु 

थे यह सोचते हैं कि ऐसा सिद्धान्त केवल शास्त्र-प्रमाण से ही स्वीकारा जा सकता है, 
धरुमान द्वारा नहीं। इसलिए, ये साख्य के अनुमान की निम्न प्रकार से भ्रालोचना 
मरते हैं, न तो प्रति, प्रौर न उसके विकार, महत्‌, भहकार, पत्मात्र इत्यादि भत्मश 
द्वारा जाने था सकते हैं, न थे भनुमान द्वारा ही जाने जा सकते हैं। साह्यकार मानते 
है वियायेंमेयटीगुण हैं जो कारण मे द्वोते हैं। कार्य रूप यह जगत, सुग-दुधा 
मोटात्मस है, इसजिए, उसका कारण भी सुसःदुस श्रौर मोहात्मक स्वस्य होना 
घाहिए। इस पर स्थामापिक प्रण्य, मारण गुणों का कार्य के साथ सम्बत्य में सा 
होगे है। ये एक नहीं हो सगी,--गषे का इयेतपन ततु से जिसका कि बढ बना है 
धरक्मिप्न नही है, पदाये शप से बार्य, पार गुणों से एय गहीं है, पयोकि सपेद प्रो 
संपदा दोगा एफ नहीं हैं। घावे, ऐसा नहीं का जा सकता कि फार्य श्रोर गाराए 
हा शादार्य कैप मह प्रय रगता है मि फाय वारण के श्रपीन है। जैसे जन पोर्द 
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कहता है कि कपडा-कार्य-कारण मे समवाय सम्बन्ध से रहता है, श्रन्य किसी रूप से 
नही (प्रदुप्टेरेव ततु-समवेतत्वात्‌ पटस्य ततुगुण॒र्वोक्ति ), क्योंकि स्पष्ट उत्तर यह है 
कि सास्य स्वय समवाय सम्बन्ध को स्वीकार नही करता, श्रवयव प्लौर प्वयवी या पूर्य 
और श्रश में नितान्त भेद नहीं मानता ) श्रगर ऐसा कहा जाता है कि शब्रत में कहने 
का तात्पयं यह है कि कार्य कारण में रहता है, तो यह सूचन किया जा सकता है कि 
ऐसी स्वीकृति मात्र से कुछ लाम नहीं होता, क्योंकि इससे, काररण प्रकृति में कार्य 
पदार्थ जैसे गुण क्‍यों होने चाहिए, यह नही समझाया जा सकेगा (न कारणावस्थस्य 
सुख-दु.खाद्यात्मकत्व-सिद्धि)। श्रगर यह माना जाता जाता है कि कायें मे, कारण 
जैसे गुण होते हैं तव भी यह इस सामान्य मान्यता के विरुद्ध है कि कार्य गुण कारण 
गुण से जनित हैं, भौर इसके अतिरिक्त, इस मान्यता का यह श्रर्थ होगा कि कार्य 
में कारण गुणों के सिवाय और कोई गुर नही होने चाहिए। यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि कार्य कारण का सजातीय है (सजातीय ग्ुण॒वत्वम्‌), क्योंकि साल्यकार 
महत्‌ का, कारण रुप प्रकृति से अ्रस्तित्व भिन्न मानते हैं, एक भिन्न पदार्थ के रुप में 
मानते हैं (विलक्षण-महत्वाद्यधिकारणत्वादु)। भ्रगर ऐसा माना जाता है कि कार्य 
में केवल कारण के सदृष्य हीं गुण होने चाहिए, तो इस स्वीकृति से ही यह माना 
जाएगा कि कार्य मे वेसे ही गुण हैं जो कारण में है, तो कार्य कारण में भेद ही नही 
रहेगा । यदि पुन , यह माना जाता है कि कुछ ही विधेष गुण, जो कारण के भ्रयोग्य 
नहीं है वे फारय में स्थानान्तरित होते माने जा सकते हूँ, श्रौर गुणों का, कारण से 
फाय में सचारण का सम्बन्ध, कारण के मुख्य गुण के विशिष्ट निरीक्षण से मर्यादित 
किया जा सकता है, तो ऐसे दृप्टान्त जिसमे जड गोवर से जीवित मत्खो उत्पन्न होती 
है, वे कार्य कारण के दुष्टान्त के रूप मे नही समझे जा सकेंगे ।१ 


साग्पवार तक करने हूँ कि यदि घुद्ध चेतन्‍्य स्वमावत जगत के पदार्थों के प्रति 
भुतता है तो मुक्त होने का कोर्द प्रयमर ही ने रहेगा। इसलिए, उसका सम्बन्ध, किसी 
प्राय मध्यस्प पदार्थ दारा द्वी मायमा पेगा । यह इन्द्रियाँ नहीं हो सकती, क्योंकि 
मयस्‌ उपके दिना भी ज्यय्‌ के पदार्थों दी बत्पना एर सकता है। जब मनस्‌, निद्रा 
में सिष्छिय रहना है तब भी-पह़ प्रनेश पापों के रवष्ण देख सकता है ध्ौर इसमे 
घाबार पएत्य पी पूरे मान्यता ग्र्टटा बरती परेंगी धौर गाढ निद्रा मे, जब घहपार पा 
माएँ स्थिर माना जाप, तब भी दपाउत्रद्रास को तिया रहपी ही है, छो एश ट्रसरे तत्व 


मास जी, पृ मापता, थी घोर ने शानी है। शितु ज्दशि इमदा ब्यापार सीमित 
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है तो यह किसी भ्रन्य कारण की पूर्व कल्पना को उपस्थित करती है, भ्रगर इस कारण 
फो भी सौमित माना जाता हैं तो भ्रनवस्था स्थिति उत्पन्न होती है। सास्यकार, 
इसलिए, इस पूर्व मान्यता पर रुक जाते हैं कि महत्‌ का कारण प्रसीम है. भौर वह 
प्रकृति या अव्यक्त है। वेंकटनाथ का उत्तर यह है कि शुद्ध चैतन्य का, जगतृ के 
विपयो के साथ सम्बन्ध, कर्म के साथनत्व से है। विचार-व्यापार की सम्भावना के 
फारण मनस्‌ की एक प्रथक्‌ तत्व के रूप भे अस्तित्व का अनुमान करना भी प्रशवय 
है। क्योकि मनस्‌ की पूर्व कल्पना भी विचार-व्यापार को नहीं समझा सकेगी, वँंयोकि 
मनस्‌ स्वय, विचार उत्पन्न कर सकता है जिसके विचार-रूप विकार हैं ऐसा सही माना 
जा सकता । स्वप्नावस्था में भी, स्वप्न समझाने के लिए, प्रहकार की सत्ता को एक 
पुयक तत्व के रूप मे मातना झावश्यक नही है, क्योकि यह मनस्‌ को सत्कार के साथ 
रहकर कार्य-व्यापार से भी श्रच्छी तरह समझाया जा सकता है। गादे निद्रा मे 
दवास-प्रश्वास-त्रिया, भी सामान्य जीव-पेशीय-व्यापार से समकाई जा सकती है, शोर 
इसलिए महत की पूर्च कल्पना भ्रावश्यक नही है । 

__ अह भी सोचना मिच्या है कि कारणा, कार्य से अ्रधिक प्रमर्यादित होना चाहिए, 
गयोकि यह सामान्य भ्रनुभव द्वारा प्रमाणित नही है, जिससे एक बडा घडा, मिट्टी के 
छोट परिमाण ये पिड से बनाया जाता है। यह भी सोचना मिथ्या है कि जो कुछ भी 
याग में रहता पाया जाता है चह कारण में भी होना चाहिए (नहिंयद्‌ गेनावुगन्र 
तत्तम्य फारणभिनि नियम ), फ्योकि गाय मे जो मिन्न याक्षण पाए जाते हैं ये उसके 
गारगा नहीं माने जाते। इसी मान्यता का यदि श्रनुसरण किया जाय तो हमे एक 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्गन ] [ २४१ 


प्रकार, हमारे मुख-दु ख और मोहात्मक श्रनुमव से यह अनुमित नहीं होता कि सुख, 
दुःख भौर मोह के लक्षणों का एक सामान्य कारण होना चाहिए, क्योंकि ये अनुभव, 
किसी एक निर्दिष्ठ दृष्ठटान्त में, निश्चित कारण हारा समककाए जा सकते हैं, श्रीर 
इसलिए, निगुण के लक्षणों का एक सामान्य कारण स्वीकारने को कोई झ्ावश्यकता 
नहीं है, यदि, साधारण सुख-दु खात्मक झनुमवों को समझाने के लिए, कारणरूप, एक 
सुख-दु ख-मिश्र-तत्व को कारण के रूप में स्व्रीकारा जावा है, तो इस मिश्र-तत्व के 
बारे में फिर प्रदन खडा हो सकता है, जो अ्रनवस्था की शोर ले जायगा । यदि, तीन 
गुण जगत्‌ के कारण माने जाते हैं, तो यह हमे, जगत्‌ एक कारण से उत्पन्न है इसके 
स्वीकारने को वाघ्य नही करेगा, क्योंकि यद्यपि, तीन गुण साम्यावस्था में हो, तो भी 
वे भिन्न प्रकार के कार्य उत्पन्न करने में निदिप्ट योग देते माने जा सकते हैं। इस 
प्रकार व्िगुण या साल्य की प्रकृति अनुमान हारा सिद्ध नहीं हो सकती। शास्त्र ही 
एक मार्ग है जिससे यह सिद्धान्त जाना जा सकता है। तीन गण प्रकृति में स्थित हैं, 
प्रौर सत्व, रजस्‌ शौर तमन्‌ की ऋ्रमिक प्रधानवा के अनुसार, तीन प्रकार के महत्‌ 
उत्पन्न होते हैं। इन तीन महन्‌ से तीन प्रकार के अहकार उत्पन्न होते हैं। पहले 
(सात्विक) अभ्रहकार से ग्यारह इन्द्रियाँ उत्पन्न होतो हैँ। ब्लन्तिम (तामसिक) 
प्रहकार से, तन्मात्र (या भूतादि) उत्पन्न होते हैँ । दूसरे प्रकार का अहकार (राजसिक ) 
ग्यारह इन्द्रियाँ प्लौर भूतादि उत्पन्त करने मे सहायक रूप से कार्य करता है। कुछ 
ऐसा भी कहते हैं कि कमेंन्द्रियाँ राजनिक भ्रहकार मे उत्पन्त होती हैं। यह स्वीकारा 
नहीं जा सकता, क्योकि यह थाास्त्र-विरद्ध है। तनन्‍्मात्र, तामस श्रहकार घौर भूत की 
स्थूत तारिक भ्रवस्पा के विकास की नूदम अवस्था है ।* शब्द तन्‍्मात्र (थब्द शक्ति) 

भृतादि ने उत्पन्त होता है, श्ौर उसके स्थूल दाब्द तत्व उन्पन्त होता है। पुन 

मप तन्मान् (प्रकाद-ताव-धक्ति) घुतादि या तामस भ्रहकार से उत्पन्न होना है भौर 
उसने स्यूल ताप-प्रराश तत्व उत्पन्न होते हैं इत्यादि । लोकाचार्य बहते हैं वि सन्‍्म्धन 
प्रोर भरत पी उत्पन्ति के पिषपय में ट्रसदा मत भी है जिसका शान में भी समर्थन प्राप्त 
होता है, ध्सदिए पर उपक्ना णा पात्र मरी है। यह इस प्रया” है, धदद हन्मात्र 
भूपादि थे उत्पार शोवे हैं भर धघ्रावाश घब्द नन्‍्मात्र से उत्पन्न होगा है, प्राराश पुन. 
स्पर्श गापात पापाप बरता : भौर इससे यायु पल हो वी 0, तेजस से रस तन्‍्मान 
इतपान पाते है शो" इससे जर उापप रोता रसा 3। ञअच॑च मै 
टापप्त यो है थी” इससे दृुष्पी ।' 


क 


हि 


हा मन्प परम्माथ 
 बओं गरप परुणमा 


है 
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यह मत, वरवर द्वारा इस मान्यतानुसार समझाया गया है, जैसे एक वोण, 
तुपसहित, होने पर ही अ्रकुर उत्पन्न कर सकता है, इसी प्रकार तन्मात्र भी भूतादि के 
कोप में रहकर ही विकार उत्पन्न कर सकते हैं ।* 


उपरोक्त बोधार्थ के भ्रनुसार विकासक्रम निम्न प्रकार है ' भूतादि से णब्द 
तन्मात्र उत्पन होता है। फिर ऐसे दाव्द तन्मात्र से स्पर्श तन्‍्मात्र उत्पन्न होते हैं जो 
धाव्द तन्मान को धाद्धृत करते हैं। शब्द तन्मात्र द्वारा झ्रावृत्त स्पर्श तन्मात्र, प्राकाश 
फी प्रावदयक सहायता से वायु उत्पन्न करते है। फिर इस स्पर्श तम्मात्र से रूप 
तन्मात्र उत्पन्न होते हैं। रूप तन्मात्र, वारी से, स्पर्श तनन्‍्मात्र को म्रावृत्त कर हप 
तन्‍्मात्र, थायु की सहायता से तेजस्‌ उत्पन्न करता है। पुनः रूप तन्मात्र से रस 
तन्माय उत्पन्न होते हैं जो रस तन्मात्र को प्रावृत करते हैं। रूप तन्मात्र से भावृत 
सम तन्मात्र से तेज की सहायता से श्रप उत्पन्न होता है जो पुनः रस तन्मान्र से धावृत 
दही, पानी की सहायता से पृथ्वी उत्पन्त करता है।* 


* ध् *ः 
बरवर पते हैँ कि 'तत्व निरूपणा' में उत्पत्ति का दूसरा विकास-क्रम पिम्न 

प्रगार दिया है । शब्द तन्मात्र भूतादि से उत्पन्न होता है उसकी स्थुल प्वस्था से प्राकाश 

उत्तरा होता है । भूतादि, दाबद तन्मान्न शौर प्राकाश को भावुत करता है । भूतादि ये 


'तस्वसय! पर प्रपनी टीका में यह बताना चाहते हैं कि पराशर की टीफा फे धनुसार 
घगे तन्‍्मात्र में तन्मान्र की उत्पत्ति के रूप मे समझाया है, यद्यपि यह विष्णु प्राण 
के स्पक्तार्थ का बिरोध करता है जबकि उसमे भूतादि से तन्‍्मात्र की उत्पत्ति मानी 
९। ॥ घागे भर सूचित फरते हैं कि महाभारत (पात्ति पर्व मोक्ष धर्म, म्र० ३०) 
में १६ पिकार धौर भाठ कारण (प्रकृति ) का वर्णान है। किन्तु, एस सोनह 


(तारा पी गगाना में (११ इन्द्रियां भौर पांच पदार्थ-शब्द इत्यादि) पंच तस्माग 
धोर पनमूत से पृसार॒या नहीं की गई है, पयोकि इन दोनों में, स्थुल, गुम फी 
धास्या होने ये कगरण, मृत भेद नही है (तन्मात्राशा भूततेस्यः स्थरुप-मेदामाबाद- 
यरदया भेद माचयापूु) । इस बोपार् के प्रनुमार, प्राठ भ्रकति से तात्पय प्र/धिं, 


मात श्र पार और पाँव भूस स्मून रूप से दै। सोलह थिकारों से समाविष्ठ पाँच 


ह 
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प्रावृत स्थूल श्राकाश की सहायता द्वारा परिणत शब्द तन्मात्र से, स्पर्थ तन्‍्मात्र उत्पन्त 
होता है झऔर ऐसे स्पशे तन्मात्र से वायु उत्पन्त होती है । झब्द तन्मात्र फिर स्पर्श तन्मात्र 
झौर वायु, दोनो को आवृत करता है और वायु को सहायता हारा, परिणत रूपों 
तनन्‍्मात्र से, रूप तन्‍्मात्र उत्पन्त होता है । रूप तन्मात्र से उसी प्रकार, तेजस्‌ उत्पन्न 
होता है, इत्यांदि। इस मत मे, स्पर्ण प्लौर श्रन्य तन्‍मात्रों की उत्पत्ति के लिए पूदंगामी 
भूतो की सहायता झ्रावश्यक पायी गई है । 

वेंकटनाव इस मत को स्वीकारते हैं कि भ्राकाश का स्थूल भूठ, पिछले भूदों को 
उत्पन्त करने में सहायक का कार्य करता है, इसलिए वे, तन्मात्रों के सबोग से स्थूल 
भूतों की उत्पत्ति होती है, ऐसे सावय मत की शझ्रालोचना करते हैँ ।* सात्यकार पुनः 
सोचते हैं कि प्रकृति से भिन्‍न तत्वो की उत्पत्ति, अत-स्थित्त हेतु के कारण है, पृथक 
कारको के व्यापार से नही है। वेंकटनाथ, रामानुज के निष्ठावान्‌ प्रनुयायी होने से, 
इसका शण्डन करते हैं शोर यह प्रतिपादन करते हैं कि प्रकृति का परिखाम-त्रम, स्वयं 

ईइवर के प्रेरक व्यापार द्वारा ही हो सकता है । 


(ग) शअश्रवयवी श्रीर श्रवयव के संबंध में न्याय परमाणुवाद का खण्डन 


भ्रवयव एक दूसरे से सवधित रहकर अवयवी को बनाते हैं, और प्रन्त में 
झ्विभाज्य परमाणु सयुक्त होकर एक प्रणु बनाते हैं, न्याय के इस मत का खण्डन करने 
में, वेंकटनाथ निम्न तर्कों का प्रयोग करते हैं। भ्चबवों के सयोग द्वारा (प्रणु से 
आारम्म द्ोवर) प्वयवी का अवयवो के साथ सयोग का जहा तक प्रदइन है, वेंफकटनाव 
को इम पर फोई प्राकेप नहीं है । उनका प्रालेप, परख्ु के 


बनाने में, परमाग्यु के 
संयोग वो सम्भावना के विरोध में हे । 


यदि परमाग्गु श्रपने प्रवयव द्वारा संयुक्त द्वोते 
हैं तो इन प्रवपत्रों के प्रन्य भ्रवयव होने की रत्पना फी जा सकती है झौर इस प्रनाट 
अनरस्पा दोप इन्पन्‍न होता है। यदि वे प्रवषप, प्रवयदी से सभिन्‍न नहीं माने जाते 
हैं, तो मिल परमाणु, उसी प्रन्‍्यु के देश में रतते हैं, ऐसा नली प्रतार माना जा सरता 





है, भौर इस प्रवार, थे घटा परमाणु में प्रद्िण एद्तर परिणाम की सा: 


थे उत्तन्‍्न 
डा 7०१] धन ्क प ३ २०-११ वजीक 2 न ्ट् नस जज असल नमन जे 
मर करगे । धोद यह गरपया भी नहीं वी ८ा सरसों दि अ्रययर थी उपन्यिनियों 


दिना प्रदययी मे ये दस संबग्सया ॥ एपी ते शो देकर, यत् 
बुट्तर परिमाग शी प्रपनि यो नर मा 
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परिमाण के पदार्थ (पर्वत, या राई का बीज) की सम्भावना समझ के बाहर ही हो 
जायगी। यदि ऐसा कहा जाता है कि अवयव, परमाणु के भिन्‍न पाएवों को सक्ष्य 
फरते हैं, तव भी, यह भी कहा जा सकता है भ्रवयव-रहित परमाणु में पाएव हो नहीं 
सकते । ! 

ऐसा माना गया है कि, ज्ञान, एक होते हुए भी, भनेको को लक्ष्य कर प्कता है, 
यद्यपि वह श्रसड है। इस सबंध मे यह आराग्रह किया जा सकता है कि, यदि वह सभी 
पदार्थों को एक साथ लक्ष्य करता है तो घटक तत्व, प्रयक्‌ रूप से लक्षित नहीं होगे, 
झ्रौर वह पदार्थों को भी पृथक्‌ श्रशों में लक्ष्य नही करेगा, क्योकि तव बुद्धि स्‍्वय भसड़ 
(निरक्यव) न होगी । नैयायिक भी, इसी साहह्य को लेकर प्राग्रह कर सकते हैं कि 
प्रादर्शवादी इस कठिनाई का जो भी हल कर पाएंगे, वह परमाणुवाद के भी उपयुक्त 
होगा। इस पर श्रादर्शवादी का स्पष्ट उत्तर यह है कि ज्ञान के विपय में, श्रनुमव यह 
सिद्ध करता है कि वह एक प्रौर प्रखड होते हुए भी प्रनेको को लक्ष्य कर सकता है, 
पर नैया यिको के पक्ष में ऐसा कोई लाम नही है, पयोकि नैयायिक यह मही मानते कि 
प्रदययी कमी भी बिना श्रवयव के सयुक्त हो सकता है। बौद्ध मत के सघातवाद के 
प्रति यह भ्राक्षेप नही लगाया जा सकता, क्योकि सघात सयोग से नहीं बनता हे । 
परिच्छिन्न का विभु के साथ सबध के विषय में नैयायिक प्राक्षेप तो करते देखे जा 
सउते हूँ, किन्तु ऐसा सबंध मानना पडेगा, क्योंकि नहीं तो प्रात्मा या झराकाश का 
परायों के साथ सबंध मानना पड़ेगा, क्योकि प्रात्मा या श्राकाश का पदार्थों फे साथ 
सबंध समझाया नहीं जा सकेगा, यह भी नहीं माना जा सकता कि विभु पदार्थ के 
पयप्व ६ैं। इसलिए प्रन्तत यह मानना पढ़ता है कि प्रराड विमु पदार्थ का 
परि/िउिसा बर्पु से सबंध है, भौर यदि उनकी प्रक्रिया मान ली जाती है, तो यद्दी 
धाया-रतित परमाणु के सयोग यो भो समझा सकता है। इस पर बेंकटनास गा 
उतर है कि बिश्नु का परिच्छिन्त पदार्यों के साथ सबंध का दृष्टान्‍्त हमारे सामने तमी 
प्रम्दुत विधा जा सत्ता है जब दमने भ्रवययी में कुछ मिदिप्ट गुणों के शण्णन की 
गादिल वो होगी, शिरपु #मारा घुएप इहेइय नैयायिफो फी इस प्रखगति फो बताना 44 
शि गभा भषयरी के संभोग, तथाकथित निरवयन परमाग्ंयु के रायोग द्वारा ह्वाने 
पा । पास्तय मे, मत, विरप्ययो परमाग्गु फी मान्यता में रही है। यदि ऐगा 
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वेंकटनाथ, झर झागे, अवयव से श्रवयवी के बनने के सिद्धान्त पर आक्षेप करते 
हैं, श्रौर बताते हैं कि यदि इसे स्वीकारा जाता है तो पदार्थ का भार परमाणु के भार 
से होना चाहिए, किन्तु नैयायिको के अनुसार परमाणु में भार नहीं माना गया है । 
योग्य मत, इसलिए, यह है कि कार्य, या तथाकथित अवयवी, श्रवयव की परिशत या 
विकार भ्रवस्था मानी जाय । इस मत के शअ्रनुसार कारण-व्यापार का कारण पदार्थ 
की दशा में परिवर्तन करना न्याययुक्त हो जाता है श्रौर कार्य मे या शभ्रवयवी में नया 
पदार्थ उत्तनत करना युक्त नही होता, जैसाकि नैयायिक मानते हैँ। पुन प्रवयव से 
श्रवयवी उत्पन्न होने के विषय पर विचार करते समय जब त्तन्तु पट का कार्य माना 
जाता है तो यह देखा जा सकता है कि उत्पत्ति के क्रम मे एक तनन्‍्तु के बाद दूसरे के 
सयोग द्वारा कई नई विभिन्‍नताएँ प्राप्त होती हैं। ऐसे प्रत्येक योग से एक नया 
श्रवयवी बनता है, जबकि क्रम कही भी समाप्त किया जा सकता है, भ्ौर ऐसे मत्त मे 
दूसरा श्रवयवी उत्पन्त करने के लिए अवयवी में पश्रवयवों का योग करना पडता है। 
यह स्पप्ट ही न्याय मत से विरुद्ध है, जो उस सिद्धान्त का समर्थन नही करेगा जिसके 
अनुसार श्रवयव का श्रवयवी से जोड करने से ही दूसरा श्रवयव उत्पन्न होता है। 
नैयाथिक प्राग्रह करते हैँ कि यदि प्रवयवी को भ्रवयव से पृथक नहीं माना जाएगा 
ध्रौर प्रवयवी परमाणु के सयोग से श्रन्य कुछ नही हैं यह समझा जाएगा, तो परमाणु 
प्रदधय होने से श्रवयवी भी भ्रदृण्य रहेगा । स्थुल अ्रवयवी के उत्पादन कौ प्रस्वीकृति 
में तथाऊ़थित यह स्पष्टीकरण, कि परमाणु में स्थूलता का भ्रम है, भी श्रस्वीकृत हो 
जायगा ।' प्रदन श्रव यह है कि स्थूलता का क्‍या भ्रथें है। अगर इसका श्रयें नया 
परिणाम है तो वह रामानुज मत मे स्वीकृत है, जिसमे पृथक अ्वयवी की उत्पत्ति 
टी मानी है, वयोकफि जिस प्रकार परमाणुवादी, परमाणु से नए अवयवी का उत्पन्न 
ना सो्षगि, उसी प्रफार रामानुज भी नए परिमाण की उत्पत्ति मान लेंगे। यदि 
गैयायिफ एस पर प्राक्षेप करते हूँ श्ौर यह श्राग्रह करते हैँ कि परमाण से नया 
पर्च्मार लप्त नही हो सकता तो उनसे पूछा जा सकता है कि वे फिर प्रथक पदायाँ 
के समाद्वार के बहुत्थ के प्रत्यय को किस प्रवार समभाएँगे, जिनमें से प्रत्येक स्वय में 
एवं भाया जा सझता यदि ऐसा करा जाता है कि बहुत्व फे रूप में सस्या का 
प्रशाय विविधता शो ब्रश कराता, मन फी दोलायसान स्थिति से उन्प्न होता है, तो 
मा! भी तह दिया छा सकता है कि ऐसी दोलायमाय हर्थिनि के घजायव में पृथमझना 
हएग सही थी जा मबती, जिसमे स्पूतर वतिमाश का प्रत्यथ उत्पन्न नहीं हो सकेगा 
इससे पतिरिक, इस एष्य से शोर घतगति नयी 3 कि 


सम यदि धण्या प्रत्य्ट हो, पर 


पपरकों हट ह। चहथि स्घूलता का धर्ष, पृपर प्रदयव द्वात प्रचिश देश सेघ्टित 
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करना है, तव भी यह प्रस्वीकृषत है, वयोकि छोटे श्रगों के समाहार में, वे भिन्न देशिक 
इकाई वेप्टित करते जाने जाते हैं। यदि ऐसा घाग्रह किया जाता है कि दब कोई 
पृथक प्रवयवी उत्पन्न होते नही माने हैं इनलिए स्टूल परिमाण दृष्ट नहीं होता, ध। 
स्पष्ट उत्तर यह होगा कि स्थूलता के ज्ञान का अवयवी के ज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं 


पे हृहत्‌ परिमाण उत्न्न नहों कर सकेंगे । इस प्रकार, प्रवयव से पृथक प्रदवरती ब् 
उत्पत्ति मानने का कोई कारण नहीं है। ठन्‍्तु के विधिष्द प्रकार के मर 
जिसमे नैयायिक सोचते हैं कि कपडा उत्पन्न होता है, रामानुजवादी चोचते 
उसी दशा मे कपड़ा है भौर कोई पृयक्त्‌ कपडे की उत्पत्ति नहीं होती ।' किस्तु यह 
नही सोचना चाहिए कि पदाय की दशा में घोड़े से नो परिवर्तेत से वह चया पदार्य 
बन जाएगा, जहाँ तक कि वह पदाय॑ पर्याप्त रूप से इतना प्रपरिवर्तित हैं कि वह वहा 
ही है, ऐसा व्यवहार-दृष्टि से जाना जाता हैं। हामानुजवादियों के झनुस्तार कारणए- 
व्यापार, वर्तमान मे प्रस्तित्व रखने के कारण पदार्थे मे, केवल दशा धोर भवस्यां का 
नया परिणाम ही लाता है। यह इस प्रकार साल्य के सत्कायंवाद से भिन्न है, जिसके 
झनुसार कार्य, कारण-व्यापार के प्राम्भ होने से पहले ही, कारण में रहता है, वेंचटवाप 
इसलिए साल्‍्य के सत्कायंवाद का सण्डन करते हैं । 


ध्ः 
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(घ) सांख्य के सत्कार्यवाद का खण्डन 

साव्य, कार्य (घडा) कारण (मिट्टी) में पहले से ही विद्यमान रखता है ऐपा 
सोचने मे गलती करते हैं, क्योक्ति यदि ऐसा होता है वो कारख-व्यापार निरघंक होता 
है। सात्य यह झवश्य कह सकता है कि कारख-व्यापार, कारण मे यो अव्यक्त है उच्त 
प्रकट करता है, कारण-व्यापार का कार्य, इस प्रकार अकट करना है, उत्पन्न करनी 
नही है। यह तो मिय्या है, क्योकि प्रकटीकरण (व्यंग) भौर कार्य ये दो भिन्न 
भत्यय वाले, दो भिन्न शब्द हैं। व्यग, व्यक्त करने वाले कारक के व्यापार में ही 
केवल, सहकारी के सहयोग से, पदार्थ को, किसी देश मे, किसी विशिष्ट इन्द्रिय के 
लिए प्रकट कर सकता है, जहाँ प्रकट करने वाला कारक अस्तित्व रहता 


१ यदि ससृष्ठास्वतव एवं पटस्ततस्तन्तु राशि मावेडपि पटघी. स्थादित्याह ससगगदिरिति 
नहि त्वयाउपि ततु-ससगगे-मात्रम्‌ पटस्यासमवायि-कारणु-मिष्यते तथा सति कुंविन्दा- 
दि-व्यापार-ैरपेक्ष्य-प्रसगात्‌ अतो यादुझ्या संसर्ग विशेषादबयदी तवोतबते तादुआ- 
ससयंविदिप्टात्तन्तवर॒ पर इति क्रातिप्रसग३ । 


“क्वाति प्रसय , सर्वार्थे सिद्धि, पृ० ४८) 
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है।* यह पहले सिद्ध किया जाएगा कि पूर्व विद्यमान कार्य व्यक्त होता है उत्पन्न नही 
होता, तभी कारण-व्यापार की उपाधियों के विपय में यह जिज्ञासा उपयुक्त होगी कि 
वे व्यजक, कारक की भ्रावश्यक उपाधियाँ सतुप्ट करती है या नही । किन्तु सायय ऐसा 
सिद्ध करने में सफल नही हो सकते । साख्यकार कहते हैं कि काये, कारण-व्यापार के 
पहले ही अस्तित्व रखता है, किन्तु काररु-व्यापार स्वय ही कार्य है, भ्रौर यदि उनका 
पहला कथन सत्य है तो वह जब काय॑ श्रव्यक्त था तब भ्रविद्यमान था। यदि कारण- 
व्यापार, कारण के श्रस्तित्व के समय भी था, तो कार्य भी, कारण मे व्यक्त रूप से 
उपस्थित रहा होगा । सास्य कहते हैं, असत्‌ की उत्पत्ति नही हो सकती, और इससे 
यह भ्र्थ निकलता है कि वस्तु सत्‌ है क्योकि वह उत्पन्न की जा सकती है, जो, स्पष्ट 
रूप से स्ववाधित है। कार्य, कारण मे पूर्व से ही सत्‌ है यह मत्त, प्रन्तिम आ्राश्नय 
के रुप में मान लिया जा सकता था यदि श्रत्य मत उपलब्ध न होते, किन्तु कारण का 
सामान्य विचार, नियत श्रनन्यथा सिद्ध के रूप में उत्पत्ति के प्रसग को भलीमाँति समझा 
जा सकता था यदि श्रन्य मत उपउतब्ध न होते, किन्तु कारण का सामान्य विचार, 
नियत श्रन्यथासिद्ध के सप में उत्पत्ति के प्रसम को भलीमाँत्ि सम्रका जा सकता है । 
इसलिए, ऐसे निरर्थक सिद्धान्त की कोई श्रावश्यकता नहीं है। पुन कार्य, 
कारण मे, भव्यक्त शक्ति से अन्यथा कुछ नही है ऐसा मानने के बदले, यह कहना 
प्रौर भ्रच्छा होगा कि कारण में ऐसी शक्ति है कि जिससे वह विशिष्ट दण्शाप्रों में कार्य 
उत्पन् कर सबता है ।* पुन उपादान शोर सहकारी कारण के विषय में सोचा जाय 
कि यदि दे प्रसत्त प्रेरित करते हैं, जेसाकि थे सचमुच करते हैं तो उन्हें भी कार्य की 
भ्रव्यक्त स्थिति के रूप भें स्वीयारता चाहिए। किन्तु, सारपकार इसे नहों स्वीकास्ते, 
बयोकि उनके अनुसार उपादान यारण ही श्रव्यक्त कार्य माना गया है। नहीं तो, 
पुष्प भी, जो प्रयोजनवत्ता की दृष्ठि से, जगत्‌ का उपादान पारण माना गया है, उसे 
प्ररत्ति का धथ मानना पटैगा । पुत्र सष्द करने याले शारफ देशिए । क्‍या सष्द 
परने थाने थार्य सप्द बारने घाले कारण में पहले लेते? ऐसा यही हो संजया, 
पगाकि ये एफ दूसरे से वितारा विरद्र 53॥ यदि ऐसा नहीं होता तो गषी हरे सा 
मही कर चकता ।* यदि ऐसा मही + झोर यदि बहु वाशा ते चध्द हो जाया है, यो 
मद पद गये पुरु से मच्द हो सरभा है । 
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उपादान कारण के कार्य के बारे मे यह बताया जा सकता है कि जिम्मे से 
उत्पन्न किया जाता है (तज्जन्यत्व) ऐसी उप्तकी परिभाषा नहीं दी जा सकती, ये 
तब नि्ित्तकारण का भी उपादान भे समावेश दो जाएगा। उसे विकार मी 
कहा जा सकता (तद्विकारत्व), क्योंकि तब कार्य, फारण का केवल गुर ही | 
पधोर कार्य ध्ौर कारण मे नेद न रहेगा । किन्तु हम देखते हू. कि पद तम्तु से 
है ।' यदि काये कारण से प्रमिन्न इस कारण माना जाता है कि यद्यपि कार्य का 
में कोई स्योग नहीं हो सकता तो भी पहला दूसरे से कमी बाह्य नही है, तो उत्तर 
है कि जिस मत के श्रनुसार कार्य पदार्थ नहीं है तो वहाँ सयोग थावद्रयक नहीं है ६ 
यदि वह कारण का ग्रुर है तो वह कभी उसके बाहर नहीं है।' कार १ 
झभिव्यक्ति है इस मत पर, यह पूछा जा सकता है कि ऐसी प्रमिव्यक्ति नित्य है 
स्वय भी कार्य है। पहले विकल्प में, श्रभिव्यक्ति के लिए कारख-ब्यापार * 
धावद्यकता नहीं रहती । दूसरे चिकत्प मे, यदि श्रभिव्यक्ति, एक पृथक्‌ कार्ये सार 
जाता है तो यह सत्यकायंवाद का झ्रद्ा मे त्याग के समान होगा। यंदि प्र्मिव्यि 
की प्रभिव्यक्ति के लिए, कारणा-व्यापार भावश्यक है, तो प्रनवत्था-त्यिति उत्पन्न होगी 


इसके श्रतिरिक्त, भप्रभिव्यक्ति को ही कार्य माना जाता है, तो जबकि वह पहले नही था 
उसका उत्पन्न होना सत्कायंवाद का त्याग होगा। 


ऐसा श्राग्रह किया जा सकता है कि कार्य की उत्पत्ति कार्य जैसे स्वरूप से नही 
है, क्योकि हमेशा यही कहा जाता है कि क्वाय्य उत्पन्न किया जाता है। इस प्रकार, 
कार्ये उत्पत्ति प्ते भिन्न है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है तो फिर कार्य 
व्यक्त हो सकता है इसे मान लेने मे क्या कठिनाई है? यदि उत्पत्ति शब्द अधिक 
न्याय-युक्त समभा जाता है, तो उसके विपय मे भी यही प्रश्न हो सकता है कि उत्तत्ति 
उत्पन्न की जाती है था व्यक्त होतो है, पहले भ्र्थ मे भ्रनवस्था दोष उत्पन्न होता है 
झौर दूसरे से कारण-व्यापार की प्रनावश्यकता। अभिव्यक्ति के विपय मे भी वही 
कठिनाई है कि वह उत्पन्न की जातो है या व्यक्त भौर दोनो अवस्था मे अ्नवस्था दोष 
भाता है । इसका उत्तर यह है कि उत्पत्ति का भर्थ कारणो का व्यापार है भौर यदि वह 
व्यापार पुन भ्रपते कारण घटक के व्यापार से उत्पन्न माना जाता है भौर वह दूसरे, 
से, तो निस्सदेह प्रनवस्था ही झाती है, किन्तु वह दोष-युक्त नही है और सभी को 
स्वीकृत मी है। जब, धागे से विशिष्ट प्रकार का चालन होता है तव कपडा बनता 


तद्िर्भत्व-हेतृक्त-दोषादेव उमयच॒ पटावस्था तत्वात्मा नभवति तन्तुम्यो मिन्नल्वात्‌ 
घटवदिति भ्रतिप्रयोगस्य शक्‍्यत्वाच्च ! -सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ६० । 
तादात्म्य विरहेषपि श्रन्यत्रस्था बव्यय्वात्‌ सयोगाभाव: तद्धभें-स्वभाव-त्वादेव 
भ्रप्राष्ति-परिहारादिति अ्रन्ययासिद्धस्प श्रसाधकत्वात्‌ । -वही, पृ० ६१॥ 


है. 


शमानुज सम्प्रदाय का दर्षन ] [२४६ 


है या अ्रधिक श्रच्छी तरह कहा जाय कि ऐसे हलचल के पहले ही क्षण मे जब धागे की 
कपडे जैसी श्रवस्था प्राप्त होती हैं, हम कहते हैं कि कपडा उत्पन्न होता है ।* इसी 
कारण हम कह सकते हैं कि कार्य उत्पन्न किया जाता हू । ऐसी उत्पत्ति मे फिर भागे 
उत्पत्ति नही हैं । 


(४) बौद्ध क्षणकवाद का खण्डन 

बौद्ध मतवादी मानते हैं कि श्रथे-क्रिया-कारित्वाद यह सिद्ध करता है कि जो 
कुछ भी अस्तित्ववान्‌ है वह क्षरिक है, क्योकि वही कारणु-क्षमता बार-वार उत्पन्न 
नहीं की जा सकती । इसलिए, प्रत्येक श्रथ-क्रिया या कार्य की उत्पत्ति के अनुसार, एक 
पृथक्‌ पदार्थ मानना पडता है। जबकि क्षमता (प्र्थ क्रिया कारित्व) दो भिन्न क्षणो 
में एक ही नहीं हो सकती, तो उन्हे उत्पन्न करने वाले पदार्थ भी एक नही होगे । 
जबकि एक ही पदार्थ मे भिन्न लक्षण, भिन्न क्षमता को लक्ष्य करते हैं, तो उनका एक 
ही पदार्थ मे श्रारोपण करना मी मिथ्या है। इसलिए, एक क्षण मे जितने भिन्न धर्म 
हैं उतने ही पदार्थ भी हैं। (यो तो विरुद्ध-धर्माष्यासवान्‌ स स ताना) । इस पर 
वेकटनाथ का यह उत्तर है, पदार्थ, भिन्न विरोधी धम्म से सम्बन्धित नहीं है श्ौर 
यदि फुछ दृष्टान्तो मे, जैसेकि बहती नदी, या दीप-शिखा जैसे परिवर्तनशील पदार्थ 
प्परिणामी पूर्णता का भास उत्पन्न करते है किन्तु कुछ ऐसे भी दृष्टान्त है जिनमे 
हम श्रनुमव करते हैं कि एक ही वस्तु को हम देखते भी हैं शौर स्पर्श भी करते हैं ऐसी 
परी प्रत्यभिन्ना होती है। ऐसे दुप्टान्तो मे, सस्कार कार्य करते हो, इस तथ्य की 
इतनो प्रतिष्योक्ति नही करनी चाहिए कि हम प्रत्यभिज्ञा को केवल स्मृति-व्यापार ही 
मानने लग जाएँ। प्रत्यभिज्ञा मे प्रत्यक्ष का भ्राधिकय है या नीचे स्तर पर हम उसे 
रमृति पौर प्रत्यक्ष दोनो का सगठित कार्य कह सकते है । स्मृति प्रत्यभिज्ना को दुषित 
पर देती है यह प्ाक्षेप अगुक्त है, क्योकि प्रत्येक स्मृति मिथ्या नहीं होती । यह भी 
पहना ठोक नही है कि स्मृति केवन ध्यक्तिगत (स्वगत ) ध्यापार है, इसलिए बाह्य 
पाप, था निएचय नही करा सबती, पफ्योकि स्मृति, केवन व्यक्तिगत नही ऐ किन्तु 
एिमी वस्सु मे भूतफाल के बाह्य राक्षी बाज-घर्म को निद्चिप्ट करतो पे। पुन बीद्ध 
हब दो एहते हैं कि एप बरतु मे पनेफ घर्मो फा समोग सिच्या हे . अयोकि 
28 परम पिग्पु, क्षशिवा सत्य पा कार्य (प्रवे विया फारित्व ) सूचित करती रे, घौर 
इतालए प्ररयनिशा में घोष पमतों पा समोग सरोप है । इस पर बेंप्टनाय उसर हि । 
है कि बदि प्राण छरिगष दगाई, रपयती हय्त उत्पन्न मरते से समय है, शो उसे प्‌ 
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झपने स्वमाव से ऐसा करना चाहिए, शभौर दूसरे महयोगियों की प्रपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए। उसी साहष्य फा झनुसरण फरते हुए किसी मी एक क्षेणिक ईकाईकी 
स्वलक्षणता, किसी धन्य क्षण की प्रन्य स्वलक्षणता से एक नहीं होगी, भौर इस प्रकार 
तादात्म्य का विचार प्रसम्भव हो जाएगा धौर हमें धून्यवाद पर ले भाएगा । इसलिए, 
प्रत्येक धर्म, तत्व के धनुरूप पृथक वस्तु होना चाहिए यह मोचना भूल है ।' बोढ 
मतवादी ऐसा झागे झ्राग्रह करते पाए गए हैँ कि प्रत्यभिज्ञा का प्रनुनव, भूतकाल के 
क्षण का वर्तमान से तादात्म्य करता है, यो पश्रमम्भव है । वेंकटमाय का उत्तर है कि 
यद्यपि भूतकाल को वर्तमान से जोढना भ्ननर्थंक है, फिम्तु उन्हें, भूतकाल में जो वत्ततु 
रह चुकी है, भोर जो वर्तमान मे विद्यमान है, उससे सम्बन्धित करना पश्सगत नहीं 
है।* यह सत्य है कि भूतफाल को वर्तमान में स्वीकार फरना स्वविरोषी है, किस्तु 
प्रसग का सच्चा रहस्य यह है कि एफ ही काल भिन्न उपाधियों से प्रनेक दीखता है। 
ऐसे प्रसगो मे, एक दूसरे हारा उपाधिगत कालक्षणों को मिन्न उपाधियों से सम्बन्धित 
करना व्याघात उत्पन्न करना है, किन्तु इसका श्र्य यह नही है कि भिन्न उपाधि भौर 
काल का उल्लेख अस्वीकाय है, फ्योकि यदि ऐसा होता तो, क्षणों की प्नुकम- 
परम्परा का विचार भी अस्वीकार्य होगा, जबकि क्षण-परम्परा का विचार पूर्व पौर 
प्रपर को भ्नुमित करता है श्लौर वह किसी न किसी प्रकार, भूत, वर्तमान और भविष्य 
को एक साथ जोड देता है। यदि वह स्वीकारा नही जाय तो क्षरिकत्व का सिद्धात 
त्याग देता पडेगा ।! यदि ऐसा झाग्रह किया जाता है कि क्षणा-सम्बन्धित का प्रषे 
कोई भी वस्तु की भ्पने श्राप की स्वलक्षयता है, तो उससे कोई नया ज्ञान उत्न्न नहीं 
होता । इस प्रकार, भूतकाल का वर्तेमान से सम्बन्ध, कालिक विरोध की प्रोर नहीं 
ले जाता । 

पुन बौद्ध ऐसा श्राग्रह करते देखे गए हैं कि प्रत्यक्ष, वर्तमान क्षण को ही व््ष्य 
करता है। यह हमे भूतकाल का ज्ञान नही दे सकता । इसलिए हमारा यह भम 





? विरुद्धाना देशकालायसमाहित-विरोधत्वेन स्वलक्षणस्थांपि विरुद्धधत श्ुण्शतया 
नानात्वे तत्क्षोदाना च तथा-तथा क्षोदे फिचिदपि एक न सिध्येतु तदभावे च ऊुँतो 
भेकम्‌ इति माध्यमिक मतापात' । -सर्वार्थ-सिद्धि, प्‌० ६६! 

+ काल-दयस्याध्स्योन्यस्मिन्नभावेषपि तदुभय-सम्बन्धिनि वस्तुन्यभावाभावात्यस्तु तस्मिद 
वस्तुन्पसम्बन्ध काल* तस्य तन सदुभाव न बूम । 

हु >वही, 8० ६5 । 
पूर्वापर काल योगो हि विरुद्ध स्वेनोपाधिनाजवच्छिन्नस्थेकल्य फालस्या वान्तरी- 
ध्पाधिभिर्नानात्वेडषपि तत्तदुपाधिनामेव ततदवान्तर-काल-दयान्वय-विरोधः भन्यापेक्षया 
पूर्वापरकालयोरन्यस्थ विरुद्धत्वे क्षण कालास्यपि श्रन्यापेक्षया पौर्वापर्यात्‌ तत्काल- 
वतित्वम्‌ अ्रपि वस्तुनों विरुद्ययेत । “वही । 
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है कि विद्यमान वध््तु ही वर्तमान में प्रदुत हो रही है, क्योकि यह वासना व्यापार के 
कारण है जो भूत और वतंमान में भेद नही करता, और वह सीप मे रजत की तरह 
भूत में वर्तमान को आरोपित करता है। वेंकटनाथ उत्तर देते हैं कि प्रत्यक्ष वर्तमान 
क्षण में, वस्तु के प्रभाव के विरोध के रूप में ही केवल वस्तु की उपस्थिति सिद्धि 
करता है, किन्तु इस कारण वह वस्तु की भुतकाल की सत्ता का निषेध नही करता । 
जिस प्रकार 'यह' वर्तमान क्षण मे वस्तु की उपस्थिति बताता है, प्रत्यक्ष श्रनुभव “वह 
यह है! वस्तु के भूत भ्ौर वर्तमान में स्थायित्व को सिद्ध करता है ।* यदि ऐसा 
ध्राग्रह किया जाता है कि प्रत्यक्ष, प्रपने विषय को वर्तमान पदार्थ के रूप में प्रकट करता 
है, तो वोद्धो का यह मत कि प्रत्यक्ष निविकल्प है, और वह वस्तु को, काल-घर्मं से 
विशिष्ट वर्तमान वस्तु के रूप मे प्रकट नहीं कर सकता, खण्डित होता है। यदि यह 
भाग्रह किया जाता है कि प्रत्यक्ष प्रकटीकरण के क्षण मे, वस्तु की सत्ता प्रकट करता 
है, तव भी यह बौद्ध मतानुसार असम्मव है, क्योकि क्षरिगक पदार्थ जो इन्द्रिय से 
सवधित था, वह ज्ञान होने के समय पहले ही नष्ट हो गया है। इसलिए, किसी भी 
प्रकार चौद्ध मतवादी मानें, वह यह सिद्ध नही कर सकते कि प्रत्यक्ष वस्तु को वर्तमान 
के रुप मे प्रकट कर सकता है, रामानुज मत मे जवकि इन्द्रिय-सन्निकष, उससे सवधित 
पदाव॑ ओर उससे सवधित काल-क्षण निरन्तर हैं और मानसिक प्रवस्था भी निरन्तर 
हैं श्रोर इसलिए प्रत्यक्ष जिस वस्तु से इन्द्रिय-सवध था उसे ही प्रकट करता है। 
इन्द्रिय-सन्निकर्प का भ्रन्त होने पर भी, जिस पदार्थ से इन्द्रिय-सन्निकर्प था, उसके 
शान को सूचन करती, मानसिक दछ्षा जानी जाती है ।* 


पुन , यदि ऐसा ध्राग्रह किया जाता हैं कि जो कुछ भी किसी से नियत रूप से 
उलन्न होता है वह कारण-वब्यापार की श्रपेक्षा बिना, निरपेक्ष रूप से उत्पन्त होना 
शाह, तो ऐगा कहना चाहिए कि जब पत्ते और फूल उगते हैं तब वे बिना उपाधि 
फ ड्ण्त हैं, जो निर्धथंक है। इसके प्रतिरिक्त जब क्षशिक पदार्थों की श्रेणी मे एक 
पाप दूसरे का अनुसरण करता है तो कारण की श्रपेक्षा रखे बिना ही ऐसा करना 
चाहिए, तव एफ तरफ जयकि पूर्ववर्तों तत्व को पदार्थ को कोई विशिष्ट कार्य नही 
हग करना पहला तो यह प्र्थ-करियां रहित रहेगा श्रौर इसलिए नहीं सा होगा, और 


7१२ 7] स्‍. प्र ञ्त्त री 5 ० ५ हि न 
हरी तम्फक जबकि प्रस्येक उत्तरगामी तत्व, किसी कार्य की घपेक्षा बिना उदुमव होता 
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"है, वह पूर्व क्षण में भी उत्पन्न दो सकता है, यदि ऐसा है तो परम्परा नहीं रहेगी। 
पुनः ऐसा तक किया जाता है कि जब जो कुछ उत्पन्त होता है वह प्रवश्य नष्ट होता 
है, इसलिए विनाश निरुपाधिक है, भोर विना श्रपेक्षा के होता है। निषेष (अ्रभाव) 
निरुपाधिक तभी हो सकता है जब वह भावत्व से श्रनुमित है जो वास्तव में उत्तलव 
नही_किया जाता किन्तु वह प्रत्येक भावत्व से सबधित है (जैसे, गाय, घोड़े का प्रभाव 
श्रनुमित करती है) । किन्तु जो श्रमाव उत्पन्न होते हैं. वे उन्हें जिस प्रकार, एक 
कारण भाव-पदार्थ को उत्पन्न कर सकता है ठीक उसी प्रकार श्रभाव भी उत्पन्न होने 
के लिए उन पर श्षाश्चित है जैसाकि लकडी के प्रहार से घडे के नष्ठ होने का दुष्टान्त 
है। श्रगर ऐसा तर्क किया जाता है कि लकडी का प्रहार कोई भी नाश उत्न्न नहीं 
करता, किन्तु घडे के टुकडो के रूप में श्रस्तित्व की एक नई परम्परा उत्पन्न करता है 
तो ऐसे भी प्रनेक दृष्टान्त है (दीप शिखा का बुझा देना) जिनमें नई परम्परा के उदय 
होने का कोई स्पष्टीकरण नही है। यदि तक किया जाता है कि निषेध (अमाव) 
कुछ भी नही है (शून्य) है भौर तुच्छ पदार्थ की तरह किसी कारण पर प्राश्नित नहीं 
है, जैसे, आकाश-पुष्प, ऐसा स्पष्टीकरण निरर्थक रहेगा, क्योकि प्रभाव या विनाश 
अ्रस्तित्ववान्‌ पदार्थ की तरह काल से मर्यादित है, इसलिए तुच्छ पदार्थ से भिन्न है 
(प्रत्ियो गिवदेव नियत-कालतया प्रमितस्य श्रत्यत चुच्छता योगात्‌) । यदि प्रभाव फ्ो 
तुच्छ के बराबर माना जाए तो श्रभाव उतना ही श्रनादि हो जाएगा जैसा तुच्छ पदार्थ 
है, भौर यदि ऐसा हो तो सभी श्रनादि होने के कारण कोई भाव पदार्थ न रहेगा । 
यदि प्रभाव तुच्छ है, तब भी प्रभाव के समय भाव पदार्थ रह सकता है, क्योकि धभावें 
तुच्छ होने से किसी को मर्यादित नहीं कर सकेगा और यह पदार्थों की नित्यता के 
बराबर होगा जो बौद्ध क्षणवादियो को भ्रस्वीकार रहेगा । यदि अ्रभाव केवल विशिष्ट 
निदिष्ट धर्म-रहित ही है तब वे स्वलक्षण पदार्थ के समान हो जाएँगे जो विशिष्ट 
निदिष्ट धर्म-रहित हैं । यदि वे सर्व-घर्म-रहित होते (सर्वे-स्वभाव-विरह) तो ऐसी 
प्रतिज्ञा (विभावना) जिसमे विधेय रूप से उनका स्वीकार किया जाता है, उसमे उनका 
कोई स्थान नहीं रह सकेगा । यदि यह कहा जाता है कि प्रभाव वास्तव में धर्मवाव्‌ 
है, तो उसमे यह धर्म होने से उसमे कोई धर्म नही है ऐसा नही होगा । यदि ऐसे 
अभाव पूर्वेकाल में श्रस्तित्व नही रखते तो उनकी उत्पत्ति किसी कारण-व्यापार पर 
प्राश्चित रहेगी । यदि पुर्वेकाल मे उनका प्रस्तित्व है, तो कोई भाव पदार्थ न रहेगा 

(प्राक्‌ सत्वे तु भावापक्तुव:) । 


_ यदि श्राग्रह किया जाता है कि कार्य-क्षण, कारण-कझरा के य्रुगपदु है, तो भाव- 
३७६४० प्लौर उसका नाश एक ही क्षण मे होगा, प्रौर यदि ऐसा है तो फिर चाह, भाष॑ 
के के पहले क्यो न होवे । यदि विनाश, भाव पदार्थ की उत्पत्ति के उचर क्षण 

होना माना जाता है तो नाक्य निर्पाधिक न रहेगा । यदि भाव-पदार्थे श्लौर उसके 
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नाझ का क्रम, भमाव-पदार्थ से सम्बन्धित है और उप्तकी उत्पत्ति से नहीं है, तब 
प्रस्तित्ववान पदार्थ नाश का कारण होगा । यह नहीं कहा जा सकता कि नाश अपने 
भाव से ही भर्यादित है, क्योंकि उसका प्रन्य सहकारों कारणों पर पश्राश्नित होना, 
खण्डित नही किया जा सकता । ऐसा तक वही किया जा सकता कि क्षण की उत्पत्ति, 
उसका नाश, भी है, क्योकि बह स्ववाधित होगा | ऐसा कभी-कभी माना जाता है कि भेद 
का भ्र्थ नाश नही है, प्रौर इसलिए दूसरे धर्म वाले क्षणों के उदय होने का भ्रथ पूर्व 
क्षणों का नाश होना नही है। इस प्रकार, क्षण का नाश्ष एक पृथक्‌ तथ्य मानना 
पड़ेगा, भ्रौर इसलिए यह, क्षण की उत्पत्ति मे ही समाविष्ठ है श्रौर स्वभावज है ।* 
इसका उत्तर यह है कि भिन्‍न धर्मंयुक्त पदार्थ को भी पूर्व भावी पदार्थ का नाश मानना 
चाहिए, नही तो ऐसे भिन्‍न धमम वाले पदार्थ के उदय का कारण देना प्रसम्भव हो 
जायगा । यदि, पुन. नाश्ष, पदार्थ का स्वरूप है, तो यह स्वरूप, वर्तमान पदार्थ के 
उदय होने के समय प्रकट हो सकता है श्रौर वह उसे प्रमाव की स्थिति पर ला देगा तो 
सभी वस्नु का सर्वेव्यापी भ्रमाव हो जायगा । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि 
एक पदार्थ अपना नाश स्वत ही उत्पन्न करता है, तो नाश निरपेक्ष है यह मानना 
निरथंक रहेगा कि वह अन्य किसी उपाधि पर प्राश्चित नही है, श्रीर यदि यह सोपाधिक 
है तो यह मानना निरयेंक है कि यह किद्नी प्रन्य प्रवस्था पर निर्मेर नही करता क्योकि 
इसे जानने का कोई साधन नही है। यदि यह मान लिया जाता है कि पदाय्य॑ श्रपना 
स्वय नाथ, सहकारी की सहायता से उत्पन्त करता है, तो क्षणिकवाद (ख्नण्डित) 
ध्यव हो जाता है। यह पहले भी बताया गया है कि क्षर्िििकवाद का स्वीकार, स्पष्ट 
ह्प मे, प्रत्यमिज्ञा के प्रसग में बाधित होता है, जैमाकि हम विस्तार-सहित कह चुके 
दूँ। पुन जब क्षशिकयादी कहते हैं कि सभी वस्तु लण्णिक है, तो वे, काब-क्षण 
पारण-क्षण द्वारा उत्पन्न होता है, इसे किय प्रकार समा सकते हैं ? यदि कारणता 
या प्र श्रनन्तर प्रनुक्रम से है, तो एक विशिष्ट क्षण मे जयत्‌, पूर्व क्षण के यगत्‌ से 
उत्तन्न होगा । ममस्या यह है कि प्रनुक््म का यह प्रानन्तवं, स्वय कार्यक्षण को 
इरपन फरने में शक्तिमान्‌ है या बह फाल श्ौर देश रूप सहकारी की प्रावश्यकता 


रगता ॥ प्दि ऐसे गटवारी प्रदापश्यक हैं, तो देशिक मह-प्रस्तित्व यथा व्याप्ति से 
(पा पृ घोर धाग में 7) धनुमान ग्रहग्य नही होना चाहिए । यदि ऐसे सहतारो 
में। प्रपष्ता है यो एसरा प्र यह होगा हि जो कोई नी जिस देश को इपाई मे उलस्न 


रे 


एसी ६ उसरा पारण भी उसी ऐेघ पी दशाई घर उद्ी काल रो हयाई में रहा है 
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इस मत के प्रनुसार, कार्ये-क्षण, कारण के देश काल में होगा, झौर इस प्रकार, कारण- 
देश या कारण-काल, दो क्षणो मे सह-प्रस्तित्व करेंगे। यदि यह मान लिया जाता 
है, तो क्षरिकवादी यह भी मान सकते हैं कि कारण दो क्षणों में प्रदत रहता है। 
इसलिए, क्षरिकवादी जो प्रदत्त काल भ्ौर देश को नही मानता, वह यह भी नहीं मात 
सकता कि परम्परा क्षण से मर्मादित है। यदि यह कहा जाता है कि कारणक्षर 
प्रपना कार्य उसी देश भ्रौर काल में प्रारम्म करता है जिसमें वह स्थित रहता है, वो 
कारण कार्य-श्रेणी मे ऐक्य नही रहेगा, और मान्यतानुमार दोनों की श्रपती भिन्न 
क्षण-परम्पराएँ हैं। यहाँ एक दूसरे पर श्रष्यास द्वो सकता है किन्तु परम्परा की 
एकता नहीं हो सकती । यदि परम्परा की एकता नही मानी जाती है, तो यह प्रपेक्षा 
कि जिस प्रकार कपास के वीज को रगने पर वह लाल हो जाता है श्रौर उसी प्रकार, 
नैतिक स्तर मे जहाँ वासना हैं तहा-तहाँ उसका विपाक हैं, यह मान्यता निष्फल हो 
जाती है। कारण-क्षण धौर कार्यक्षण के सह-प्रस्तित्व में साधारण कार्य-कारण के 
सम्बन्ध मे जो एकता की प्रपेक्षा की जाती है, वह एकता श्रनुमित नहीं होती भौर 
इसलिए यह कहना कठिन होगा कि इस कार्य का यह कारण है, क्योकि क्षरिकवाद, 
कार्य भ्ौर कारण के बीच सम्बन्ध को स्थापित नहीं कर सकता । 


अ्रब हम क्षरिकवाद के प्रत्यय का विश्लेषण करेंगे। इसके अ्र्थ ये हो सकते हैं- 
(१) एक पदार्थ, क्षण से सम्बन्धित है. (क्षण-सम्बन्धत्व), या (२) काब-क्षण पे 
सम्बन्ध (क्षण-काल-सम्बन्धत्वम्‌) या (३) क्षण मात्र तक ही अस्तित्व (क्षण-मात्र 
वरतित्व) या (४) दो क्षणो से सम्बन्ध का श्रभाव (क्षण-द्रय-सम्बन्ध-शुल्यता) या (५) 
काल क्षण से अ्रभिन्नता, क्षण-कालत्व) या (६) क्षण-घर्म से निदिचत होना (क्षणो- 
पाधित्व) । पहला विकल्प अस्वीकाये है, क्योकि जो स्थायी पदार्थों को मानते हैं; 
वे भी, क्योकि पदार्थ काल में स्थायी रहता है, इसलिए वह किसी एक क्षण से 
सम्बन्धित है यह स्वीकार करते हैं । दूसरा विकल्प भी पस्वीकार्य है, क्योकि बौद्धवाद 
काल को क्षण से एक पृथक्‌ पदार्थ नही मानते ।'* ऐसा मानने पर भी क्षण से पर काल 
को एक पदार्थ के रूप मे वास्तव मे मानना पढता है जो क्षणवाद को बाधित करता है ! 
तीसरा विकल्प, प्रत्यमिज्ञा के अनुभव से बाधित होता है जो यह प्रमाणित करता है 
कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पर्श भी करते हैं। चौथा विकल्प भी उन्ही कारणों से 
अनुभव द्वारा वधित होता है, श्लौर यदि कोई तथाकथित पदार्थ जो स्वय क्षण नही है, 
वह दो काल क्षणों से सम्बन्धित नही है, तो वह केवल तुच्छ रूप से ही श्रस्तित्व कर 
सकता है, भ्रौर भ्रचम्भे की बात है कि बौद्ध मतवादी बहुधा सभी अल्तित्ववान्‌ पदार्थों 


१ कालमेवानिच्छतस्ते कोउसौ क्षण काल कदच तस्य सम्बन्ध | 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ७४ । 
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की तुच्छ से तुलना करते हैं।' पाँचवाँ विकत्प भी अमान्य हैं, क्योकि जैसेकि एक 
पदार्थ एक देश में रहता हुआ उससे एक (अभिन्न) नही हो सकवा, उसी प्रकार, वह 
काल से भी एक नही हो सकता जिसमे वह अस्तित्व रखता है भ्रौर यह साक्षात्‌ श्रतुमव 
से भी बाधित हैं। छुठा विकल्प मी अस्वीकार्य है, इस कारण कि, यदि पदार्थ अपने 
स्वरप में, काल की उपाधि से भर्यादित है तो काल-क्रम को समझाने के लिए हमारे 
पास कृछ भी नहीं है,' और हमारे सारे अनुमव जो ऐसे क्रम पर आधारित हैं वे 
बाधित हो जाएँगे । यदि पदाय॑ काल मे नही रहते हैं श्नोर चिह्न छोडे बिना नप्द हो 
जाते हैं (निर्वय-विन्राश), तो जगतु का साधारण प्रतुमव, जिसमें हम फल-प्राप्ति के 
लिए करते हैं, समकाया नहीं जा सकेगा । जिस मनृष्य ने कुछ कर्म किए हैँ वह फल 
के लिए एक क्षण भी प्रतीक्षा नहीं करेगा । रामावुब-मत में श्रात्मा का स्वायित्व 
स्वर्चतन्य से ठीक तरह समझाया गया है।यह मत कि ऐसा स्वचेतन्य झालव विज्ञान 
परम्परा में उत्पन्न, केवल उत्तरोत्तर क्षणों को लक्ष्य करता है, यह वो केवल बाद द्दी 
है जिसकी सिद्धि नही है, भौर ऐसा मत, सुप्रमाणित उक्ति से श्रचिरात्‌ बाधित होता 
है कि एक व्यक्ति का प्रनुभव दुसरे के द्वारा स्मरण नहीं किया जा सकता [वान्यदवप्ट 
स्मरत्यत्य-) । आनय विज्ञान परम्परा के क्षणों का ऐच्द्िक प्रत्ययों से सम्बन्ध जोइने 
का भी कोई रास्ता नही है ! 
यदि यदाथों की क्षशिकता मे प्र्थ यह है कि वे क्षण से मर्यादित या विकृत होने 
हैँ तब मी प्रइन उठता है कि यदि वे स्वय क्षणिक नहीं है तो ये छाणा उपाधि युक्त 
कैसे हैं ? यदि क्षण उपाधि से यह अर्थ है कि कारण (सहृति) समस्वव, केवल ठाथ 
के पूर्व गामी क्षण का प्रतिनिधित्व करते हैं. (कार्य प्राथभाव ममन्वित) नो प्रतियादी 
तक कर सकता है कि कारणों का एकीकरण (समाहार) एकोइल होने वाले परय्यों 
से भिन्न है या ध्रमिन्त, यह प्रालोचना नही की जा सकती वयोकि दोनों प्रमगा मे, जदाक 
पदार्थ, रामानुज-मत्त में, स्थायी होगा, इसलिए वह क्षण फो उपाधि युक्त नहीं बर्या। 
उत्तर यह है कि एकीकरण ने तो सम्दन्ध है पौर न सम्बन्पित पदाप ह॥, वैयार धच्ध 
एरीशरण' निदिष्ट रुप से प्रत्येग पदार्य के दिए नहीं प्रयुद शो खाता, घोर इपतार 
यह मानना भाहिए कि विमी उपाधि से सपटीव झारण पदा्प हैं शीररंग ५ 
यदि ये पदार्प उपाधिक्षण फो मिद्दियत छरो माने डाने है, तो उपा प्वाणय ही 


ह +- सर अजन्‍्ड के हक 
हागा चाहिए। यदि ऐसा गहा जाता है नि एशोटट वरत सारा इस 5, 


॥ 
दा 
मै] 
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क्षण उपाधि है तो उत्तर यह है कि उत्पत्ति सवध करने वानी उपाधिया प्रौर निर्दिष्द 
एकत्रित पदार्थ, दोनो के व्यापार से होनी चाहिए। इनमें से सवध करने वाली 
उपाधियाँ क्षणिक नही है, श्रौर जबकि एकत्रित होने वाले पदार्य सबधित होने तक 
वर्तमान रहेगे, वे भी क्षणिक नही होगे। इसलिए, ऐसा दीखता हैं कि क्षण की 
उपाधि, अन्तिम सहकारी या व्यापार है जो पूर्व पदार्थों या व्यापार को भपने साथ 
जोडती है, जिससे वह कार्य के श्रव्यवहित पूर्व क्षण की उपाधि की तरह बतंती है । 
इस प्रकार, कुछ भी क्षणिक नहीं है। काल, स्वरुप से प्रमर्याद होने से उसप्त क्षण के 
टुकडो में नही बाँदा जा सकता । तथाकथित क्षण किसी व्यापार या प्रस्तित्ववानू 
पदार्थ मे ही, किसी व्यावहारिक कार्य के लिए, विज्ेप दशा या उपाधि के निदिष्ड 
करने के लिए ही, भ्रारोपित किया जा सकता है, किन्तु पदार्थ जो श्रस्तित्व रप्तता है, 
वह काल मे अ्रस्तित्व रखता है इसलिए पूर्व भ्रौर उत्तर क्षण की मर्यादा से ऊपर 
उठता है। इसलिए, यद्यपि काल की निर्दिप्ट इकाई, क्षण कही जा सकती है, 
प्रस्तित्ववान्‌ पदार्थ, इसलिए, भ्रपनी सत्ता के स्वरूप से क्षरिक नहीं है। क्योकि 
बौद्ध, काल को नही मानते, इसलिए उनके क्षणिक समय को, जिसमे पदार्थ विद्यमान 
रहते हैं, क्षरिक कहना श्रनुचित है। प्रकृति स्वय प्रत्येक क्षण में परिवर्तित होती 
है उनका यह मानना भी भ्रनुचित है, क्योकि वास्तव में यह स्थायी पदार्थ के भ्स्तित्व 
को मानना होगा, जिसमे विकार उत्पन्न होते हैं ।* 


प्रत. बौद्धों की यह मान्यता गलत है कि वस्तु का पूर्णो नाश होता है भोर वस्तु 
के किसी अ्रश का प्रस्तित्व नही रहता, (निरन्वय विनाञ्) जैसे दीप शिखा के बुभने 
पर उसका कोई अस्तित्व नही रहता, क्योकि भ्रनेक उदाहरणो से जैसे घट भर पट के 
दृष्टान्तो द्वारा यह अनुभव होता है कि नादा से तात्पर्य केवल चृल्तु की स्थिति का 
परिवर्तेत मात्र है। अत तनिरन्वय-विनाशझ् शर्थात्‌ पूर्ण नाश की मान्यता अ्रसिद्ध है! 
दीपशिखा के उदाहरण में भी दीपशिखा का पूर्ण विनाश नहीं होता किन्तु उसका 
दृश्य स्वरूप अ्रहश्य रूप मे केवल बदल जाता है। जब दीपशिखा बुक जाती है तवं 
भी शिखा (बत्ती) के गरम होने का अनुभव विद्यमान रहता है भौर शिखा की यह 
गर्मी दीपशिख्ता द्वारा घारण किए गए ऊँचे तापमान का अ्रवशिष्ट ताप मात्र है। 
यदि निरन्वय-विनाश का सिद्धान्त माना जा सकता है तो इस प्रकार प्रवशेष तापमान 
की स्थिति का कोई श्रथे हो नही है। यदि इस उत्तर स्थिति से इन्कार किया जा 


* सर्व-क्षशिकत्व साधयितुमुपक्रम्य स्थिर-द्रव्य-दत्ति-क्षरिक-विकारवदिति केथ 


हृष्टातयेम तैथु च न त्वदर्ध्षितित क्षणिकत्व प्रदीपादिवदाशुतर-विना शित्व-मात्रेण 
क्षरणिकतोक्ते । 


-सर्वार्थ-सिद्धि, १० ७७ । 
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सकता है तो उसकी पूर्व स्थिति के अच्तित्व को भी अस्वीकारा जा सकता है, और 
इस प्रकार इस तक से सामान्य अनत्तित्व की स्थिति हो जायगी । 
(च) कारणतावाद के विरुद्ध चार्वाकों की आलोचना का खण्डन 
कारणत्व की समस्या, सहज ही, कार्य श्रीर कारण के बीच काल-सम्बन्ध का 

न उपस्थित करती है, अर्थात्‌, कार्य, कारण के पूर्वे है वा कारण काय॑ के पूर्व है या 
दाना युगपदु हैं। यदि कार्य कारण के पूर्व है तो वह अपने प्रस्तित्व के लिए कारण- 
ल्ावार पर ग्राश्चित ने रहेगा और वह श्राकाश की तरह नित्य पदार्थ हो जावगा। 
यदि बह श्रमत्‌ है, तो किसी भी प्रकार से सत्‌ नहीं किया जा सकता क्योंकि प्रमत्‌ की 
वलत्ति प्रभव्य है। यदि कार्य कारण के पूर्व उत्पन्न होता है तो चह तथाकथित 
कारण उसका कारण न होगा । यदि कार्य-कारण युगपद हैं तो यह निडिचत करना 
कठिन होगा कि कौत कार्य है श्रोर कौन कारण है । यदि कारण कार कै पूर्व है तो 
बने यह पूछा जा सकता है कि कार्य पहले विद्यमान था या उसके साथ था। यदि 
वह पहले विद्यमान है, तो कारण-व्यापार की आ्रावश्प्रकता नही है श्रौर जो उनरकाल 
में होने वाला है तो जो पृ क्षण में उपस्थित था उससे सह प्रस्तित्त नहीं माना जा 
सवता | यद्दि कार्य का कारण से सह-अ्रन्तित्व न| तो एक विशेष कारण एक 
विशेष कार्य उत्पन्न करे भ्रौर दूसरा नही, इसे निश्चित करने वाला कौनसा मवध 
होगा ? जबकि उत्पादन श्रौर उत्पादक समानार्य नहीं हैं तो वह उससे मिन्‍त होना 
घाहिए। वह भिन्‍न होने मे यह कहा जा सकता है कि उत्पादन का फिर प्रागे 
हपपादन होता चाहिए, श्ौर फिर उससे दूसरा, भ्रौर इस तरह बह प्नवन्था पर 

चाशगा । 
गन भाक्षेपी के प्रति वेंकटनाय का उत्तर है कि निषेष का स्वीकार से विरोध 

पमकाल की इकाई के ही सबंध में पक्त हो सता है। एसलनिए, पूर्व क्र में 
पीय के भ्भाद या, उपके उत्तर क्षण के भाव में विरोध नहीं ही राकता । 
पिसा के कारण वा सम्बन्ध उत्तर क्षता के फार्य के माय है यह साक्षात्‌ प्रतपय 


प्‌ 
है। ऐगा मम्दाप संयोग नही है बिरतु एड का दूसरे पर पूर्णपा भय से निर्भर है 
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जाया घनुभप में रेखा पता है डागदन, एफ पुया फसद गने ने 


; , ह एसे शपये 
उापादय यी मोग बरच है, एसदि, ८ प्रशा शी तारिए बयानों च्शोनाव 
हर ७, णो जय महयो, परत काबे को, झेरव शाशा है प्रिया प्रहास थे दया 
शिय ३ । क+ पाराय पर रम्री प्रथ में घराधिल + कि या शचाय हो घाफया डे 
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पुन' ऐसा श्राग्रह किया जाता है कि नियत-पूर्ववर्ती का प्रत्वय जो कारणत्व को 
निद्िचत करता है, वह स्वय झ्निदचयात्मक है, क्योंकि भ्रवस्थिति के रूप में काल में 
कोई अपना गुणा नही है । इसलिए, पूर्वापरता अन्य उपाधि द्वारा निश्चित की जानी 
चाहिए और कारण-घटना को ही ऐसी उपाधि माना जा सकता है । यदि ऐसा है तो 
पूर्वापरता, जो इसमें कारण उपाधि से उत्पन्न होती मानी जाती है वह निश्चित करती 
नहीं मानी जाएगी । पुन बदि उपाधि, अ्रवस्थिति के रूप में काल को, परम्परा में 
विमक्त कर देती है, तो जवकि काल को विविक्त नहीं माना गया है, तो मानी हुई 
उपाधियों को पूर्वकाल को ही लक्ष्य करना होगा तो, इस प्रसग से परम्परा न रहेगी । 
इसके श्रतिरिक्त, उपाधियाँ विज्येप श्रवयवों को लक्ष्य करती हैं, तो पहले विविक्त काल 
को मानना पडेगा ।' उपरोक्त आाक्षेप का यह उत्तर कि यदि उपरोक्त तक॑ के वल 
पर काल, परम्परा के रूप मे स्वीकारा नही जाता, तो यदि वस्तुएँ काल मे हैँ तो वे 
नित्य हूँ श्रौर यदि नहीं हैं, तो वे तुच्छ हैं, श्रनर्थंक है। श्राक्षेप करने वाला फिर 
बहू सकता है कि सभी सामान्य, नित्य सत्तावान्‌ होने से, पृर्वापरता कमी भी श्रापस में 
भी वध्यक्तितत रूप में उससे सबंधित नहीं की जा सकती । जहाँ रोहिणी नक्षत्र, 
इत्तिका नक्षत्र के उदय से श्रनुमित किया जाता है, वहां पूर्वापरता इन दोनों के बीच 
नहीं है। इसका उत्तर भ्रनुभव के श्राधार पर दिया जा सकता है कि विशेष पर्म 
रखने वाले तत्व, ऐसे अ्रन्य विशिष्ट धर्म तत्व से उत्पन्न होते हैं जहाँ सामान्य और 
विधिष्ट सिलकर एक मयुक्त पूर्णाता बनति हैं--जो विभिष्ट तत्व हैं ।* निर्दिष्ट कार्य 
से निरदिष्ट कारण सवघ, उनमे नियत पूर्ववर्ती प्रसण के बहुत से प्रनुभवों से जाना 
जाता है, प्रौर यह, निदिप्ट कारण का निरदिप्द कार्य की एक रूपता सवधघ के विचार 
के पिरोध को सण्डित करता है । कारण-बहुलता का विचार भी इसलिए इसी कारण 
से सण्टित होता है। जहाँ एक कार्य भिन्‍म कारणों से उत्पन्न होता देखा जाता है, 
यहाँ प्रनिरीक्षण था मिवथ्या-निरीलग्य से ऐसा होता है। श्राप्त पुरुषो का सूक्ष्म 
विशीक्षण गह् प्रकट बरता है कि ययद्रपि छुछ कार्य एक से दीसते है तो भी उनके 
स्यनिगत स्पशप में विधिप्टवा है। इस निदिठा के पारण, उन्हें प्रत्येद वे निश्चित 
मार्ग से समवधित बिया जा सता है। प्रायमाय सतत मार्य शी निधियत बरसा 
नदी माया तय सकता, बयोति यह भ्रमाव पनादि होने मे, राये उत्पत्ति के प्रभगरों 
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विभाग होने से, सर्वव्यापी नही हो सकता । जो नित्य होता हुआ, किसी पदार्थ का 
उपादान नहीं है, वह सर्वव्यापी है, यह तक मिथ्या है, क्योंकि यह शास्त्र-प्रमाण द्वारा 
वाधित होता है शोर रामानुज मतानुसार, प्रमाणु पदायें के चरम घटक नहीं हैं । 
पुन. बह भी तक कि जो विश्िष्ट धर्म-रहित है, जैसे काल, वह सर्वव्यापी है यह भी 
अमान्य है, क्योकि रामानुज-मतानुसार, कुछ भी विशिष्ट गुण-रहित नहीं है। इस 
प्रकार तक करना कि सनस्‌ अति दूरस्थ झनुभवों को स्मरण कर सकता है इसलिए 


हज बा ्थ न | 
सर्वव्यापी है, यह भी दोपयुक्त है। क्योंकि ऐसा स्मरण, मन का निर्दिष्ट सस्कारो 
से सवध होने के कारण है। 


इन्द्रियो को सूक्ष्म या अणु मानता पडता है श्रौर तो भी श्रपते व्यापार से या 
इूसरी वस्तु से सम्बन्धित होकर, वे व्यापक रूप से कार्य कर सकती हैं ।* इसी कारण, 
भिन्‍न मान के प्राणियों के देह मे, वे ही इन्द्रियाँ इस व्यापार द्वारा, छोटे या बडे क्षेत्र 
पर फ़त सकती है, नही तो हमें उन्हे वे जिस शरीर मे कार्य करती हैं, उनके मान के 
प्रमुपार, छोटी या बढ़ी हो जाती हैं, ऐसा मानना पढेगा । यदि मनम्‌ विशु है, या 
यदि वह शरीर के मान में व्यापक है, तो पांचों इच्ध्रियाँ एक ही क्षण में उदय हो 
जाएगी, वकटनाथ इन्द्रियो का स्थान श्रन्त करण मानते हैं जहा से वे अपनी-प्रपनी 
तग्रिकाओं में से विधिप्ट इन्द्रियों की श्रोर गमन करती हैँ । 


इन्द्रियाँ वृत्तियों द्वारा कार्य करती है जो लगभग प्रकाश की गति से चलती हैं 
रु विषय को गहरा करती हैं। इस प्रकार, वृत्तियाँ एक जगह मे दूसरी जगह कम 
3 कार्य करती हैं श्रौर उनकी तीव्र गति के कारण निकट घौर दूरवर्ती पदार्थों के 
गम्वन्ध में कार्य करती दीखती हैं, इससे ज्ञान युगपद्‌ होता दीखता है। यही क्रम 
जियश ज्ञान के लिए भी युक्त है। जबकि रामानुज-सम्प्रदाय के प्रनुप्तार इन्द्रियाँ 


भरमीतिक हैं इनलिए उनके व्यापार भी श्रमौतिक वर्सव किए गए हैं ।* 
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(ज) वेकटनाथ के श्रनुसार प्राकाश का स्वरूप 


वेंकटनाथ, हमारे सुप्रमाशित प्रनुभयों के झ्रापार पर, झँसाडि, संख्या समय 
नीत़ या लाल प्राकाश तथा उसमे पक्षियों गो गति टैगने है--दम तयाफपित् रुख्य को 
सिद्ध करने का विशद रूप से श्रयरत बरते है कि आऊकराध का पाक्षुप्र प्रत्म्त होता है। 
ये इस मत को स्वीकार करते है कि प्राययध ग्रेयत हसचर द्वारा ही प्रमुभ्ित तिया 
जा सकता है, प्रयोकि धाकाक्ष या अस्तित्य मोटी दीवार में भी रतता है जहाँ हतचन 
धसम्मव है। श्राकाश्न निरी शून्यता गहीं है, पशुपों गो, उम्रगे प्रश्नन्निद्ृत गति से 
भाकाश का भ्रस्तित्त सिद्र होता है। कुछ बौद घौर भार्पाफ तय पते हैं कि केवल 
चार ही तत्व है, श्राकाश केयल पावरणामाय है। हम दीवार में आवाश नही 
देखते, किन्तु जब वह तोड़ दी जाती है तब हम कहो हैँ कि हम श्रावाश्ष देसते हैं। 
ऐसा श्राकाश, भ्वरोध के ग्रभाव के सिप्राय प्रन्य कुछ नद्दी ही सकता, ग्रयोक्ति मंदि 
यह नही स्वीकारते तो कही भी भ्रवरोध का श्रभाव ने होगा, ऐसे सभी प्रसंग प्राकाश 
की मान्यता द्वारा ही समकाए जाएंगे। यह प्रवरोध का प्रभाव, भिरी शुत्यता ही, 
मृगतृष्णा जैसी भावहुप वस्तु का भ्रम उत्पन करता है। ये अनुमब, इस प्रसगों में 
ठीक तरह से उद्धृत किए जा सकते हैं. जहां हु ग का श्रमाव सुस्त के हूप मे, भौर 
भकाद का ग्रभाव नीले भधफार के रूप में प्रमुभव होता है। हम इस तथ्य मे 
सुपरिचित है कि भाषा-प्रयोग, कभी-कभी, वस्लु-मृत्य विचार उत्पन करता है जेसेकि 
णव कोई कहता है "शद् के पैने सींग ।" 


इस पर बेंकटनाथ उत्तर देते हैं कि पदार्थों का अस्तित्व प्रनुमव द्वारा ही समधित 
किया जा सकता है, प्रौर हमे सबको झराकाश का भाव रुप अनुभव है। जिसे हम 
धगाव कहते हैं वह भी भाव पदा है। यह कहना व्यर्थ है कि निपेधात्मक प्रत्मयं, 
सावसूचक अ्रत्ययों से मिन्न होते हैं, पयोकि प्रत्येक निदिष्ट पदार्थ का विदिष्द प्रत्यय 
रहता है, भौर ऐसा तक करना व्यय है कि विशेष पदार्य का श्रपना मिलक्षशा प्रत्यय 
वयो होना चाहिए ।* श्रमाव, जिसका प्रभाव स्वीकारा जाता है उसका प्रतियोगी है। 
भाकाज की भावात्मकता, उसके भावात्मक प्रनुभव से सिद्ध है। किसी से व्याप्त 
जगह मे श्राकाश नही है यह मत श्रयुक्त है, पयोकि जब आावृत पदार्थ तोड दिया जाता 
है तव हम थ्राकाश देखते हैं प्रोर हम उसके भावृत होने के भ्रमाव को स्वीक्षारते हैं । 
इस प्रकार भ्रावरणाकाश, भावात्मक प्राकाश मे उसके उद्देश के रूप में स्वीकारा जाता 
है, क्योकि हमारे भाशाश के पनुभव से हम यह जानते हैं कि प्राकाश मे भ्रावरण नही 
* नामावयस्य त्ति स्वभावत्ता अभाव-स्वभावतयव तत्सिदे स्वान्यस्वभावतया सिर्धिस्तु 
ने कस्यापि, ने चस्वेन स्वभाव सिद्धस्य परस्वभावव्रिह्दसत्व-मतिप्रसगात्‌ । 


-सर्वा्य-सिद्धि, पृ० ११३ । 
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है (इहावरणा नास्ति) । यदि यह नही स्वीकारा जाता, तो यहाँ कोई वस्तु है यह 
ज्ञान समझाया नही जा सकेगा, क्योक्ति “यहाँ” शब्द का कोई अर्थ न रहेगा यदि वह 
केवल प्रमाव की अनुपस्थिति है। यदि, पुन, आकाश, शआावृत्त करने वाली वस्तु में 
प्रनुपस्थित है तो आकाश ऐसे पदार्थ की धघनुपस्थिति है, ऐसी आकाश की व्याल्या 
करना अयुक्त होगा, जबकि कोई अपने आप में अस्तित्व नहीं रखता, तो उपरोक्त 
उपमा से प्रत्येक वस्तु अपना श्रमाव हो जायगी ।* किसी समय आकाश में सतह का 
अम उत्पन्न होता है यह भी इस कारण होता है कि वह एक वस्तु है जिस पर कुछ 
गुणों का श्रध्यास किया जाता है । यदि वह शून्य ही होता, तो उस पर मिथ्या ग्रुणो 
का आरोपण नही हो सकता था। जब यह कहा जाधा है कि दु ख का झमाव भ्रम 
से सुख माना जाता है, तब खरी वात यह है कि तथाकथित अभाव एक प्रकार की 
भावात्मकता ही है ।* तच्छ वस्तु के उदाहरण में जेसेकि शश के पैने सींग, यहाँ 
घण में सीग स्वीकारे जाते है, श्रौर जब सीग ज्ञात होते हैं तव हमारे मन मे विचार 
होता है कि तीखेपन का प्रत्यय सच है या भुठ। तीखेपन का स्वीकार इसलिए केवल 
निपेव नही है। जब किमी में मिथ्या तृच्छ विश्ेषण का निवेष किया झाता है, तब 
भी उस विशेपर को छिसी उद्देश्य के रूप मे स्वीकारा जाता हैं जो सचमुच उममें 
नहीं होता और इस प्रकार, ऐसे विचार में निरा यून्यत्व का मिथ्यात्व नहीं होता । 
जय फोई कहता है यहाँ कोई श्रावरण नही है, उसे, जहाँ श्रवरण नही है, या उसका 
निपेय किया पाता हूँ उस निधान (केंद्र) को बताना होगा, क्योंकि निपेच, प्रतियोगी 
को भ्रनुमित करता है। श्रावरश के निपेघ का विधान शुद्ध आकाश होगा । यदि 
प्रावर्ण के निषेध का पध्र्थ॑ नितान्त प्रभाव है (अत्यन्तामाव) तो हम थघूल्यवाद में 
पढते हूं। यदि श्रावरण कही प्रस्तित्व रखता हो या कही हो, तो दोनों प्रसगों में 
प्रायरण की उत्पत्ति और विनाश को सिद्ध नहीं किया जा सकता, पयोकि सत्‌ वस्तु न 
तो उत्पन्न ही की जाती है ग्यीर न नप्ट की जाती है भ्ौर प्रपत्‌ बस्तु भी कसी ने 
उत्पन्न थी जानी है श्रीर न नप्द । इस प्रवार, इन तथा प्रन्य कारणों से, प्राकाश 
गो, जो, न को नित्य है घौर न विनु है, माय पदार्थ सानना पाया, केवल ग्रावरख 
या परमार नही । दिए या भ्राछझाश यी दिषारें, उत्तर, दक्षिस्यादि को पथ रू तत्य पं 
मानता घाहिए, ऊक्िपु थे घावाश हैं, यो दुष्टा भौर दुष्ट देश सम्मान थी भिन्न 


परपाधियों थे सम्पध के फाररा, भिन्न प्रदार के दिख दियाई दे है । 


् 
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(४) वेकटनाथ के अनुसार काल का स्वरूप 
काल नित्य भौर भ्रनादि है, क्योकि कोई भी प्रत्व्य जिसमे काल की उत्पत्ति के 
बाबत विचार प्राप्त होता है यह भ्र्थ निकलता है कि काल, उत्पत्ति के पहले प्रविद्य- 
मान था। इस दृष्टि से यह भ्रनुभव सहज है कि इसमें पैजपियं का विचार समाविष्ट 
है, भौर इस प्रकार यह माना जा सकता है कि काल की पूर्व-कल्पना के बिना, काल 
की उत्पत्ति का ज्ञान नही हो सकता । काल, सभी दृष्ट पदार्थों के शुण के खूप मे, 
साक्षात्‌ भ्रनुभव-गम्प है। यदि काल को अनुभव गम्य माता जायगा, तो जबकि वह, 
सभी दुष्ट वस्तुओं से निकट रूप से सम्बन्धित है, तो प्रत्यक्ष द्वारा काल की अनुपलब्धि 
का प्र्थ यह होगा कि दृष्ट वस्तु भी साक्षात्‌ ग्रहण नही होती है, किन्तु प्रनुमान-गम्य 
ही है। जो काल की पृथक्‌ सत्ता नही मानते, थे भी इसे सूर्य की गति के सम्बन्ध से 
जनित असत्‌ प्रत्यय के रूप में समफाते है। इस प्रकार, काल-अत्यय, चाहे सत्‌ या 
असत्‌ माना जाय, वह दृष्ट वस्तु का प्रकार या गुण ही समझा जाता है और साथ ह्द 
प्रचुभव किया जाता है। हमारे प्रनुभव के प्रकार के रूप मे, जो कुछ भी पूर्वापर रुप 
से सोचा जाता है उससे श्रतिरिक्त कोई दूसरा काल है ही नहीं। पह तके किया 
जा सकता है कि भ्त्यभिज्ञा के अ्रतिरिक्त, हमारे समस्त झनुमव वर्तमान से सम्बन्धित 
हैं, भौर इसलिए, विषयो के प्रत्यक्ष अनुभव मे पूर्वापर का विचार उपस्थित नही होता, 
जो काल का स्वरूप है इसलिए काल का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है। इस पर यह विवाद 
सूचित किया जा सकता है कि जब विषयो का ज्ञान होता है तब वे वर्तमान हैं या नहीं 
ऐसा ज्ञान होता है या नही या वर्तमान का ज्ञान किसी भी वस्तु के बिता संयोग के 
होता है। ऐसा मत, मैं यह देखता हूँ, इस श्रनुभव से खडित होते हैं, यहाँ वस्तु, वर्तमान 
काल में देखी जाती है, यही बात सिद्ध होती है। प्रत्यक्ष, इस प्रकार वस्तु एवं 
उसके वरतंमान काल-धर्म, दोनो को लक्ष्य करता है। यह नही कहा जाता है, क्योकि 
इस प्रसग मे कम से कम, यह बताना पडेगा कि काल-घर्म कही त्तो भ्नुभव किया गयीं 
था था स्वतन्‍्त्र रूप से जाना गया था। ऐसा तक किया जाता है कि इन्द्रिय-लक्षण, 
वर्तमान रूप से जाने जाते हैं, और यह वर्तमान का विचार अ्रम से काल पर थोपा 
जाता है। इस पर यह उत्तर दिया जा सकता है कि क्षरिक इन्द्रिय-लक्षणी की 
यतिमाच्‌ परम्परा मे, किसी को “वर्तमान” कहकर इगित करना अ्ंसम्भव है, क्योकि 
से पूर्व भौर पर रूप से ही जाने जाते हैं, किसी को 'वर्तमान' कहते तक वह भूत हो 
जाता है। इसलिए वर्तंभाव रूप से कालक्षण सिद्ध नहीं किया जा सकता। गदि 
चर्तेमान के रूप मे, काल किसी इन्द्रिय-लक्षण मे स्वीकारा जाय, तो उसे काल में ही 
स्वीकारने मे क्‍या हर्ज है ? यदि काल श्रविद्यमान है तो फिर उसके आरोपण की 
हे कल्पना करने से, क्या भथे है ? यदि ऐसा माना जाता है कि काल का अध्यास 
गन 
द ही होगा। रामानूज मतानुसार, किसी न किसी 


२६६ ] [ भारतीय दश्नन का इतिहास 


लिए, शौर प्रयययों फी ग्रावश्यकता रगेगा घौर यदि ऐसा है तो प्रतवत्या दोप उत्तप्न 
होगा भौर यदि ऐसा सद्गी है तो बट मानता पगा कि पूरे क्षण भी, डपापिनयुण के 
सम्यन्ध के लिए प्रवययों की निदियतता गो प्रावश्यक्ता नहीं ोगी । यदि पर क्षण 
को, ऐसे सम्बन्ध के लिए, प्रवययों भी विश्चितता घ्रायद्पक नहीं रहती, तो फिर पूरे 
ही काल की प्रावप्यवता ययो होगी ?  दृब्य में गुर के सम्बन्ध री उपमा के प्राघार 
पर उपाधि-ग्ुण का यह स्पप्टीवरण (घविभक्त) भेद-रह्दित काव को भी उपयुक्त हैं। 
वेंकटनाथ बताते है कि विभिन्‍न उपाधि युसों के फारणा, यशपि, क्षस्यों की कल्पना 
भागन्तुक है तो वाल स्वय नित्य है। नित्य का श्र्थ कमी नष्ठ न होना है। काल 
का इस प्रकार ईइयर से सरप्रम्तित्य है। पपने विफारो के सम्बन्ध में बह एक उपाः 
दान काररा है भौर प्रन्य सभी के सम्बन्ध में निमिन कारण है । ईश्वर सर्वव्यापी ड़ 
यह शास्त्र कथन की सगति, काल झा ईदवर के साथ सहस्रस्तित्व मानकर, काल के 
सर्वेब्यापी गुण से साधी जा सकती हैं । 


(८) वेंकटनाथ के श्रनुसार जीव का स्वरुप 

वेंकटनाथ, पहले जीव की शरीर से भिन्नता, प्रतिपादन करने की फोशिश करते 
हैं भ्रोर इस सम्बन्ध में सुविस्यात चार्चारु तकों का सण्टन करते हैं जिनके अनुताद 
जीव को शरीर से भिन्‍न नही माना है। वेंकटनाथ के तहों का मुरय बल, हमारे उठ 
श्रनुमव की साक्षी पर निर्मर है जिसमे हमे हमारा सारा घरीर शोर उसके प्ग 'मैं के 
ध्धीन है ऐसा भ्रनुमव होता है, जैसे, जब हम कहते हैं 'मेरा शरीर” 'मेरा सर' इत्यादि। 
थे कहते हैं कि यद्यपि हमारे एक शरीर के पनेक झग हैं, और यद्यपि उनमें से कुछ 
तष्ट भी हो जाय, तो भी, इन परिवतंनों के होते मी वे एक नित्य इकाई, मात्मा के 
भ्रधीन माने जाते हैं जो सभी काल में स्थायी रहता है। यदि प्रनुभव प्रगो का धर्म 
होता तो, किसी प्रग के नाश से, उस अ्रग से सम्बन्धित भ्नुभव स्मरण नही किए जा 
सकते, क्योकि यह माना नही जा सकता कि एक अग के झनुमव का दूसरे मे सचारण 
होता है। माता के अनुभव का अर मी भ्रश भागी नही हो सकता । यह भी नहीं 
सोचा जा सकता कि भिन्न श्रगो के प्रनुमव किसी भी प्रकार से, सस्कार के रूप मे, 
हैदय था मस्तिष्क मे सगहीत होते है, क्योकि इसका साक्षात्‌ ज्ञान भी नही हो सकता, 
झोर न कोई श्राधार है जिससे यह घनुमान भी लगाया जा सके । इसके झतिरिक्त 
हृदय और मस्तिष्क में सस्कारो का अ्रनवरत सग्रह होता है, ऐसा सघात प्रत्येक क्षण 
मे, भटक रूप सस्कारो के क्षय और सग्रह के कारण, भिन्‍न होगा और इसलिए, ऐसे 
परिवर्तंनशील तत्व हारा स्मृति को समफाना असम्भव हो जाएगा ।* 


4-3४ «७8.४४, 
* सर्वेबोधेश्चे हत्कोशे सस्काराघान सित्यपि, न दुष्ट नच तत्‌ क्ल्टप्तो लिंग क्रिमपि 


दृश्यते । न च सस्कार कोशस्ते सघातात्मा प्रतिक्षण प्रचयापचयाम्या स्थाद्‌ सिन्‍तः 
स्मर्तात्न को भवंत्‌ । >स्वार्थे-सिद्धि, पृ० १४३ 
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व्यक्ति का एकीकृत भ्राचरण, चेचना के व्यक्तिगत इकाई की सख्या के सहयोग 
से है, ऐसा नही माना जा सकता, क्योकि ऐसे प्रसग मे प्रत्येक का विशिष्ट हेतु होना 
चाहिए जो सधर्ष उत्पन्न करेगा, यदि हेतु नहीं है तो वे आपस में क्‍यों सहयोग दें । 
यदि ऐसा माना जाता है कि ये व्यक्तिगत चेतन घटक तत्व, स्वभाव से ही ऐसे हैं कि 
विना सघर्ष उत्पस्त किए, एक दूसरे का शझ्रर्थ साथन करते हैं, तो श्रधिक सामान्य 
सम्भवता यह होगी, कि उनमे स्वाभाविक राग झ्लौर ढेप न होने से वे कार्य न करेंगे 
प्रौर इसके परिणामस्वरूप पूर्ण व्यक्ति के सारे कार्य वनन्‍द हो जाएँगे! पुथध जब कभी 
पश्ु जन्मता है तो ऐसा देखा जाता है उसमें कर्म के प्रति कुछ सहज प्रद्धत्ति होती है, 
जेंसे, स्तनपान करना, जो उस दिश्या मे राग सिद्ध करती है शौर पूर्व जन्म के ऐसे 
अनुमव की मान्यता स्थापित करती है। इससे यह स्पप्ट होता है कि आत्मा, देह 
ध्ोर उसके अगो से भिन्‍न और विविक्त है। पूर्व जन्म के श्ननुभव और सस्‍्कार बौद्धिक 
शक्ति की विभिन्‍नता, अ्भिरुचि और प्रवृत्ति को समभाते हैं ।* 


यह भी नही माना जा सकता कि शरीर के भिन्‍न शन्नगो की चेतना की इकाईया 
इतनी सूक्ष्म और अव्यक्त हैं कि वे अपने व्यक्तियत सामर्थ्य से व्यक्त नहीं हो सकती, 
तो भी वे पूरा व्यक्ति की चेतना के श्रभिव्यक्त करने मे मिलकर सहयोग दे सकती हैं, 
क्योकि छोटे से छोटे श्रणुरूप जीव मे भी करमे-प्रवृत्ति पाई जाती है । इसके अतिरिक्त 
यदि, शरीर के भिन्‍न अगो से उदभूत चेतना-इकाईयाँ केवल अव्यक्त ही मानी जाती हैँ 
तो यह मानना अनर्थक होगा कि वे केवल सगत रूप होने पर ही सचमुच चेतना उत्पन्न 
कर सकेंगी । 

पुन. चेतना एक गुण है जिसे कसी भ्राधार की श्रावश्यकता होती है जिसमे वह 
रह सके, क्न्‍नु जिस मत में चेतना को भौतिक माना जाता है, वहा द्रव्य और ग्रुण 
का मूल भेद नहीं देखा जाता है । यह नी नहीं माना जा नकता है कि चेतन्य कुछ 
शारीरिक तत्वों का विशिप्द विकार मात्र है, वयोक्ति यह तो केवल एक मत हो है, 
जो किसी भी अनुमव से प्रमाशित नहीं हो सक्षता । पुन जो चार्वाक, अ्रनुमान की 
प्रमाणता मानते हैं, उनसे आग्रह किया जा सकता है कि शरोर एक भौतिक सघात 
है धोौर इन्द्रिय गुणों का केवल समाहार होने से, यह भीतिक पदारयों जैसा भोतिक 





* एवं मनुप्यादि घधरीर-प्राप्ति-दशायामहप्टू विश्ेयात्वपूर्वजन्मानुमप सम्कार 
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नसर्वार्य-सिद्धि, ए० १५३-१४४ | 


3 झनु घेंवन्‍्पशिति ने एशदिद एस , मध्यापारों पेशय शितरु था झ्ौ पउष्याश चैतना 
सामग्री रद चैतन्य पदाएई स्पा 


न्यरी, पृ० १९ ४। 


रदृ८ १] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


ही है, जबकि चेतना, स्वय चेतन होने के कारण, शरीर से सर्वंधा भिन्‍न होने से 
इससे भी भिन्‍न है। प्ात्मा को देह से सकी करता सामान्य 'प्रम कई प्रकार से 
समभाया जा सकता है। प्ाक्षेप करने वाला कह सकता है कि यदि "मेरा शरीर 
मेरा हाथ” इन विचारों से यह तक फिया जाय कि प्रात्मा दारीर से मिन्‍न है, तो “मैं 
स्वय” इस प्रभिव्यक्ति से यह तक भी किया जा सकता है कि श्रात्मा फी फोई प्रौर 
श्रात्मा है। इस पर वेंकटनाथ का उत्तर है कि "मेरा हाथ” 'मेरा सर' ये कथन 
उसी प्रकार के हैं जैसेकि 'मेरा घर” शौर 'मेरी लकडी' है जहाँ दो वस्तुपों मे भेद 
का स्पष्ट ग्रहण होता है। 'में स्वय! ऐसे फथन एक भाषा-प्रयोग हैँ जिसमें पष्ठी का 
प्रयोग कल्पना से हो समझाया जा सकता हैँ, यह दृष्टा के चित्त मे, उस समय कही 
दो वस्तुओं के बीच काल्पनिक भेद प्रकट करता हैँ, जिस पर वह उपाधिग्रस्त दुष्टिकोण 
से बल देता हैं। वेंकटनाथ मानते हैं क्रि चार्वाक ध्रौर भी तक कर सकते हैं जिसका 
उपयुक्त उत्तर दिया जा सकता है ।' तक धौर प्रति तर्को की परम्परा देने के वजाय, 





१ चार्वाकों के और तक इस प्रकार हैं--- 

जब कोई कहता है, 'मैं एक मोटा श्रादमी जानता हैँ" तव यह फहना कठिन 

होता है कि मोटापन शरीर मे है भौर जानना किसी शौर मे है। यदि कथन 
'मेरा शरीर' का ध्र्थ यह है कि शरीर भिन्‍न है, तो “मैं मोटा हूँ' यह कथन शरीर 
भौर प्रात्मा की भिन्‍नत्ता सिद्ध करता है। जो प्रत्यक्ष प्रनुभव मे है उसे खण्डित 
नही किया जा सकता, क्योकि ऐसे प्रसग मे, श्राग को भी ठडा प्रनुमित किया 
जाएगा। प्रत्यक्ष शास्त्र-प्रमाण से भ्रधिक चलवान्‌ हैं इसलिए प्रपने भ्रनुभव पर 
संदेह करने का कोई कारण नही है इसलिए प्रत्यक्ष को सिद्ध करने के लिए 
अनुमान को लाने का कोई प्रयोजन नहीं है। सारय का तर्क, कि सघात का 
परिणाम, किसी पश्रत्य पदार्थ को प्रनुमित करता है जिसके लिए यह सधात है 
(खाट सोने वाले को प्रनुसित करती है) निरुषयोगी है, क्योकि दूसरे स्तर का 
पदाथे जिसके लिए पहले स्तर का सघात उपयोगी है, उसके लिए भन्‍््य तीसरा 
पदार्थ भी हो सकता है, श्रौर उसके लिए फिर कोई झौर, इस प्रकार पभ्रनवस्था 
दोष उत्पन्न होता है । इस अ्रनवस्था को रोकने के लिए, साख्यकार सोचते हैं कि 
पुरुष को श्रन्य पदार्थ की भ्रपेक्षा नही है । किन्तु पुरुष को चरम पदार्थ मान लेने 
के बजाए, शरीर पर ही रुक जाना भ्रच्छा है, धौर शरीर को प्रपना हेतु मान लेना 
चाहिए। जीवित शरीर मे भात्मा होनी चाहिए क्योकि वह जीवित है यह तक 
धयुक्त है, क्योकि शरीर से भिन्‍न भानी हुई प्रात्मा का हमें प्न्य साधनों से भ्नुभव 
नही है। कोई यह भी कह सकता है कि जीवित शरीर मे खपुष्प होना चाहिए 
क्योकि वह जीवित है। चार्वाक प्नन्‍्त मे अपने तक को पूरा करते हैं भौर कहते 
हैं कि शरीर एक स्वचालित यन्त्र है जो किसी पृथक्‌ तत्व के प्रघीक्षण की अपेक्षा 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ २६६ 


अति फलदायक मार्ग, श्ास्त्र-प्रमाण को स्वीकारना होगा, जो अपने स्वत्त प्रामाण्य 
में, निदिचित रूप से एवं अर्थापत्ति द्वारा, शरीर से मिन्‍न, नित्य झपात्मा की सत्ता 
प्रतिपादन करता हैं। शास्त्र की प्रमाणता, केवल कल्पित तक द्वारा खण्डित नहीं 
हो सकती । 
एक मत है कि चेतना इन्द्रियों का धर्म है, श्रोर भिन्न इन्द्रियो द्वारा 
गदठीर में एकीकृत होता है, और इसी कारण आँखो से देखा पदार्थ भी, वही 

अरहण किया गया है ऐसा अनुमव शक्‍्य है। दूसरा मत यह है कि 
ज्ञान इन्द्रियों का धर्म है, इन्द्रिय ज्ञान से सवधित सुख-दुशः्ख की सवेदनाएँ, एक व्यक्ति 
को, पृयक्‌ पदार्थ के रूप में व्यवहार करने के लिए ब्राकवित या श्रतिक्षिप्त कर सकती 
हैं जो दृश्य पदायें द्वारा श्राकपित या प्रतिक्षिप्त होता है। वेंकटनाव ऐसे सिद्धान्त 
पर आक्ेप करते हैं कि यह हमारे इस मानसिक अनुमव को नहीं समझता सकते जिसमें 
हमें लगता हैं कि हम उसी पदार्थ को स्पर्श करते हैं जिसे हमने देखा है। इससे यह 
अ्नुमित होता है कि कोई एक पदाथं है जो दो इन्द्रियों के ज्ञान से भी शअ्नतिरिक्त है 
क्योंकि चन्नु श्ौर स्पी्षे न्द्रियो की मर्यादा, प्रपने निर्दिष्ट इन्दरियग्रुणो को ग्रहण करने तक 
ही है, और दोनों में से एक भी, भिन्न इद्रिय-बुणों द्वारा, वस्तु की एकता प्रतिपादन 
करने में श्रसमर्थ हैं। वेंकटनाथ भ्रागे कहते हैं, कि यह मत कि भिन्‍न इद्।वियों के 
पस्कार हृदय में इक्ट्ट होते हैं श्रौर हृदव में अनुमवों के ऐसे एकीकरण द्वारा, 
वास्तविक व्यक्ति दीखता है, यह तअयथुक्त है, क्योकि शरीर के श्रन्दर सस्कारो के एकी- 
करण का ऐसा केन्द्र हमे जानने में नहीं आता है, झौर यदि, हझरीर में ऐसा केन्द्र 
स्वीकारा जाता है तो पृथक्‌ प्लात्मा को, जिसमे संस्कार समाविष्ठ हैं, मानने में कोई 
हानि नहीं है ।* 

चेतना को भी प्रात्मा नहीं माना जा सकता क्योकि चेतना अनुभव है प्रौर 
इसलिए वह किसी व्यक्ति में उसके पृथक और विविक्त रूप में होनी चाहिए | गतिणील 
चेतनावस्पाश्रों में ऐसा कुछ भी नहीं है जो चिरस्थायवी है, जो श्रपने मे भूत भौर वर्तमान 
अ्रवस्थाश्रो को एकीह्त कर सके और द्र॒ष्डा या व्यक्ति का विचार उत्पन्न कर सके ॥ 
इसलिए, यह मानना चाहिए कि स्वचेतन अह है जिसमें समस्त ज्ञान और प्रनुमव 
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विना, प्रपने झ्राप कार्य करता है, श्रौर वह एक विश्विप्ट भौतिक परिणाम हूँ 
(अनयाधिप्ठित-स्वव-वाहक-यत्रन्यावाद्‌ विचित्र-भूत-परिण ति-विद्येप-पम्मवोड्य देह- 
यंत्र) । 

“सवर्यि-सिद्धि, पृ० १५७ । 
त्वादिष्ठ सस्कार कोचे मानामावात्‌, भ्रनेकेपामहयर्थाना में शरोर योगे च ततदच 
वरन्‌ बयोपनदम्मभेकस्मिश्नहम्‌ अर्ये सर्वेतत्काराधीनम ॥ 

>-सव।व पृ० १६० ॥ 


२७० ] [ भारतीय दर्धन झा इनिहास 


समाविष्ट हैँ |] ऐसा भ्रह, इस प्र्ये मै, ग्यप्रफाणश है कि प्रपने द्वारा झवय प्राद है, यह 
केवल आन का श्रधिष्ठान हो नहीं है। ऐसा रस्पप्रकाध्य श्र गराह निद्ठा में भी 
विद्यमान है भ्ौर हमारे 'मै सूरापूर्वत सोगा' एस उत्तदवाय के रमरगा से प्रमाणित 
होता है श्रीर वह किसी अनुमय से बाित नहीं टोता । उच्च ग्ोई किसी मो 'धु्म 
या 'यह' कहकर पुकारता है, तथ भी, उत्तरकाल में झढ़ में! के रूप में स्मप्रकठ है। 
ऐसा श्रह भात्मा को लक्ष्य फरता है, यो सच्चा फार्ता, सुरा ह थ का अ्रनुभयिद्या और 
ज्ञाता है भ्लोर सच्चा नैतिक कर्ता है, प्रोर इसलिए बट, श्रपनी जैगी दुमरी श्रात्मा से, 
निर्दिष्ट कर्म भौर उनके फल की शोर ले जाते विशिष्ट प्रयत्तों फे कारण भिनर है। 
व्यक्ति के प्रयास, पूर्व-जस्म के कर्म के फतो से पृर्रं-विदिचय होते हूं, श्रोर ये उसमे पूर्व 
जन्म के कर्मों से । जो यह कद्ते हैं कि प्रयास, प्रश्रयास की प्रोर ते याता है। वे 
झपना ही विरोध करते है फयोकि व्यवद्वा र, कर्म, प्रयाप की सफसता पर झाशित हैं 
वे ही प्रयत्न, जो प्रसमव की प्राप्ति की झोर या उन पदार्थों की भोर किए जाते हैं 
जिसमे प्रयास की श्रावदयकता नहीं है, वे ही केप्ल, निगभयोगी हूँ, जबकि भोर सब 
प्रयत्न फल देते ही है । 


ब्रह्म एक ही है, वह मिन्‍न चित्तों के सवध से नाना रूप दीसता है, बेकदनाथ की 
दृष्टि से कि ऐसा मत भ्रयुक्त है, क्योकि हम यानते हैं कि एफ ही व्यक्ति, पुन्जेन्म में 
झनेको देहो के ससर्ग मे श्राता है, और भिन्‍न शरोरों से ऐसा पस्मर्ग व्यक्ति में भेद 
उत्पन्त नहीं कर सकता झौर यदि ऐसा है, प्र्यात्‌ भिन्‍न देह से सबंध, व्यक्ति में भेद 
नही उत्पन्त करता तो एक ही ब्रह्म भिन्न चितो के सवध से नाना रूप बयों हो 
जायगा इसका कोई कारण नही दीखता । पुन , जिस मत में जीच, यद्यपि एक दुसरे 
से सचमुच भिन्‍न है किन्तु शुद्ध सत्ता ब्रह्म के मात्र श्रग होने के कारण अभिन्न है यह 
मत्त भी भ्रयुक्त है, वयोकि यदि ब्रह्म जीव से इस प्रकार प्मिन्‍त है, वह भी सभी दु 
झोर प्रपूराताश्रो का भागी होगा, जो निरर्थंक है । 


ब्रह्मदत्त मानते थे कि ब्रह्म ही नित्य भौर भ्रजात है, व्यक्तिगत भात्मा उसमे से 
उत्पन्न हुई है। वेंकटनाथ इसकी झालोचना करते है, भौर इस चाद का भ्रतिपादन 
करते हैं कि सभो भ्रात्मा श्रज प्ौर असृष्ट है। उन्हें चिर श्रौर मित्य मानना चाहिए, 
क्योकि यदि वे, दरीर मे रहते हुए परिवर्तनशील माने जाँय, तो सहेतुक प्रदत्ति की 
निरन्तरता नही समभझाई जा सकेगी । यदि शरीर के साथ उनका माश होता है तो 
कमंवाद झौर नैतिक उत्तरदायित्व मे विदवास त्यागना पडेगा। 


आत्मा, विभु (सर्वेग्यापी ) नही है, क्योकि उपनिपदो में ऐसा कहा है वह शरीर 
से बाहर जाता है। नैयायिक, प्रात्मा के विभुत्व के बारे मे इस प्रकार तर्क वैते हैं 
पाप क्रौर पुष्य प्रत्येक भात्मा से सम्बन्धित है भ्रौर वे भौतिक जगत्‌ मे झौर दूर स्थानो 
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में भी ऐसे परिवर्तंत उत्पन्त कर सकते हैं जो उत्त आत्मा को सुख-दु ख दे सकते हैं, 
पुण्य ओर पाप तो विशिष्ट आत्मा से सम्बन्धित है, इसलिए वे दूरस्थ स्थान पर 
परिवर्तन नही कर सकते, जव तक कि आत्मा श्रीर उनके (पाप-पुण्यो के) स्थानों में 
सह-अ्रत्तित्व नही है। यह मत रामानुजबादियो पर नही लाग्न होता, क्योकि उनके 
भ्रनुसार पाप और पुण्य का श्रथ॑ं, व्यक्ति के कर्मानुसार उस पर शअनुग्रह या कोप है श्लौरु 
ईंदवर के श्रनुग्रह भौर कोप का व्यापार अमर्याद हैँ ।९ 


प्रतिपक्षी के दृष्टिकोण से, आत्मा को विभु भी मान लिया जाय, तो भी वह 
भले-बुरे फलो का होना नही समझा सकेगा, क्योकि शभ्रात्मा का उन दूरस्थ स्थानों में 
सह-भ्रस्तित्व भी हो, तों भी उसके अदृष्ट उसकी समस्त व्यापक श्रात्मा में कार्य नहीं 
करते, केवल भ्रशभाग मे ही करते हैं, श्रौर इमलिए, जवकि वह, जिस स्थान में कर्म-फल 
उत्पन्न होता हैँ उससे सह-भ्रस्तित्व मे नही हैँ, वह इसे ठीक तरह नही समझा सकता। 


(त) बेंकटनाथ के श्रनुसार मुक्ति का स्वरूप 


वेंकटनाथ कहते हैं कि कुछ लोग ऐसा श्राक्षेप करते हैं कि यदि जीव भ्रनादि 

काल से वन्चन मे था तो कोई कारण नही है कि उसे भविष्य मे क्‍यों मुक्त होना 
चाहिए ? इसके उत्तर में सवंमान्य श्राशा हैं कि किसी न किसी समय, प्रनुकुल 
सहकारियो का ऐसा पुज आयगा और हमारे कर्म इस प्रकार फलित होगे कि वे, 
विवेक-दप्टि श्रौर सभी सुखो से विरक्ति उत्पन्न कर, हमे बघन से मुक्त कर देंगे, 
जिससे ईइवर को श्रपना श्रनुग्रह दिखाने का अवसर मिल सके । इस प्रकार, यद्यपि 
प्रत्येक जीव भ्रनादि काल से वधन मे हैं तो मी उन सबो को, क्रम से, मुक्ति पाने का 
योग्य श्रवसर मिलता हैं । इस प्रकार ईश्वर, केवल उन्ही पर मुक्ति की कृपा करते हैं 
जो श्रपने कर्म द्वारा उसके योग्य होते हैं और इस विचार-हृष्टि से सम्मव हो सकता हैं 
कि कोई एक ऐसा समय होना चाहिए जब सभी मुक्त हो जायेंगे श्रौर ससार चक्र का 
त्रत हो जायगा । ऐसे ससार क्रम का श्रत, ईइवर की स्वेच्छा से होगा, श्रौर इस 
प्रकार, ऐसी श्रवस्था में, ईश्वर की स्वतत्न और सहज प्रद्धत्ति मे वाहर से बाघा उत्पन्न 

हो जायगी, इस प्रकार भय के लिए लेश मात्र भी स्थान नही है। मनुष्य, दुख के 
प्रनुभवो से मुक्ति की ओर श्रग्मसर होता है, जो इस जगत्‌ के सुखो को नहीं-सा कर 

देता है। वह समझता है कि सासारिक सुख श्रल्प व प्रस्थिर है श्रौर दुख से सबद्ध 

हैं। ऐसी मुक्ति ईश्वर-मक्ति द्वारा ही प्राप्त हो सकती है, यहां मक्ति से, राग सहित 





) एह हि घर्माषर्म-धव्द कर्म-निम्ित्तेशवर-प्रीति-कोप-ख्प-बुद्धि-ओोतक । 
प्रस्ति ही घुभे त्वसी तुष्यति दुप्कृते तु न तुष्यते सौ परम- घरीरी इति । 
-सर्वार्व-सिद्धि, पृू० १७६ । 
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इन्द्र भौर प्रजापति ।' उपरोक्त प्रमानुमार प्रधिप्ठाता देवतागणश मृवात्मा गो एक 
स्तर से ऊपर उठाने हेतु परमात्मा द्वारा नियुक्त माने गए हैं। 


पूर्ण मुक्तावस्था में बुद्धि का पूर्णा वियरास होता है। यथत्रि यह प्रवस्था भक्ति- 
साधना से प्राप्त है, तो भो इमका नाश नहीं हो सरलता बयोछि यह, पाप प्रौर पुष्य जो 
चित्त को सबुचित फर सकते हैं समी फारणों से सम्बन्ध-विन्देद का फच है । इसलिए 


इस प्रवस्था से च्युति नहीं है 


मुक्त पुरुष स्वेच्धा मे शरीर घारण फर सकता है । उमका देह, बन्धन रूप नहीं 
हैं, क्योकि वे ही वन्धन में गिरते हैं जिनफा शरीर फर्म की उपाधि परे युक्त है। मुक्ता- 
वस्था, ब्रह्म की नित्य प्राप्ति द्वारा पूर्ण सुपावस्या है, मुक्त ईदयर का दास है। यह 
दास-माव दु ख नहीं उत्पन्न करता, बयो कि दासता, पाप से सम्बन्धित होने पर ही दुस 
ला सकती है। मुक्त पुरुष इस घय॑ में सर्व शक्तिमान्‌ है कि मगवान्‌ उसकी इच्छाएँ 
कभी नही टालत्ता । 


मुक्त पुरुष, समी वस्तुप्रो को, भश रूप से, भगवान्‌ में समापिष्ठ मानता है, 
इसलिए ससार के फार्य उसे दु-प्वी नहीं करते, यद्यपि उसे यह ज्ञान मी हों कि भूठकाल 
में ससार की भ्रनेक वस्तुभो ने उसे दु स दिया था । 


वेंकटनाय जीवनुमुक्ति नही मानते क्योकि मुक्ति की प्रत्येक परिमाषा मुक्ति का 
फर्मे-जनित जीवन, इन्द्रिया श्रौर देह से पृयकृता बताती हैं। इसलिए, हम, जब 
जीवनुमुक्ति के बारे में सुनते हैं तो भ्र्य यह है कि उसकी अवस्था मुक्त जँसी है। 
भ्रद्दववा दियो का कहना कि ज्ञान के साथ मूल अविद्या नष्ट हो जाती है, तो भी उसकी 
प्राशिक भवस्था, मुक्त पुरुष को शरीर के बन्धम मे रख सकती है, यह मिष्पा है। 
क्योकि यदि मूल अ्रविद्या नष्ट हो गई है तो फिर उसकी प्रवस्थाएँ कैसे रह सकती हैं । 
इसके भ्रतिरिक्त, यदि वे ज्ञान होने के उपरान्त रहती हैं, तो यह कल्पना करना प्रसभव 
हो जाता है कि वे फिस प्रकार मुक्त पुरुष की मृत्यु के वाद नण्ट हो जायेंगी । 


रामानुज दशन में ईश्वर का स्थान 


हमने देखा कि रामानुज के मतानुसार ईदवर की सत्ता शास्त्र-प्रमाझ द्वारा ही 


जानी जा सकती है, श्रनुमान द्वारा नही । वेंकटनाथ बताते है कि साख्य मताबुसार, जगत्‌ 


की उत्पत्ति, पुरुष के सानिध्य द्वारा प्रकृति के व्यापार से होती है, यह मिथ्या है, क्योकि 
उपनिषद्‌ स्पष्ट कहते हैं कि जिस प्रकार मकडी झपना जाला बनाती है उसी प्रकार 
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ईंद्वर जगत्‌ की रचना करता है। उपनिषद्‌ भौर भागे कहते है कि ईदवर ने प्रकृति 
भोर पुरुष दोनो मे प्रवेश किया भोौर सर्जन के समय रचना-फर्म उत्पन्न किया ।' ईवयर 
के सम्बन्ध में योग-दशेन का यह भी मत कि यद्दी एक मुक्त पुरुष है जो हिरण्यगर्म के 
शरीर मे प्रवेश करता है या भ्रन्य दूसरा शुद्ध शरीर धारण फरता हे, शास्त्र-विरुद्ध है ॥ 
यह सोचना व्यर्थ है कि जगत्‌-रचना मुक्त पुरुषों के क्रिया-ब्यापार से होती है, पयोकि 
यह जितना श्षास्त्र-विरद्ध है उतना ही सामान्य सम्मावना के भी विपरोत है, क्योकि 
अठल्य मुक्त पुरुषो मे इच्छा की ऐसी एकता नहीं हो सकती जो विना प्रवरोधो के 
जैगतु-रचता को समझा सके । इस प्रकार धास्प्र-्प्रमाण फे दल पर स्वय ईएवर ने, 
प्राियों के हित के लिए था प्रपनी लीला के लिए, इस जगत्‌ की रचना की है। 
लीता के प्रानत्द को मकारात्मक स्थिति प्र्थात्‌ प्रालस्य की बलाति दूर करना, नहीं 
समभना चाहिए, किस्तु स्वय को श्रानदित करने वाला व्यापार समझना चाहिए।* 
जब कहा जाता है कि भगवान्‌ रुप्ट है इससे मह नहीं समझता चाहिए कि थे निराश 
हुए हैं, क्योकि थे स्वय परिपूर्ण है भर उन्हें कुछ भी पाता या खोना बाकी भही है। 
इसलिए ईइवर के कोप को, जो दडनीय है, उन्हे दड देना, समझना चाहिए । 


रामानुज के सतानुस्तार जीव शौर जगतु ईएवर की देह या 'शरीर' है। शैपार्ये 
वश्ष के, भ्रन्ताचायं, अपने 'न्‍्याय सिद्धाजन' मे, वेंकटनाथ के इस मत का पअ्रनुसरण 
करते हुए उसे श्लौर विज्ञद करते है शोर ईश्वर के शरीर के प्रत्यय की सूक्ष्म विवेचना 
करते है, जो हमारे ध्यान देने योग्य है। इसे वे भ्रस्वीकार करते-है कि दारीर-प्रत्यय, 
जाति को भनुमित करता है क्योकि यद्यपि शरीर-प्रत्यय, शरीर के सभी व्यापारो या 
जियाप्रो के लिए प्रयुक्त होता है, तो भी, यह प्रत्यय किद्ठी न किह्ली विशिष्ट दृष्ठान्तो 
से ही सम्बन्धित होता है इसलिए सामान्य स्वयम्‌ शरीरत्व के प्रत्यम की सत्ता मानने 
को बाध्य नहीं करता । जो कुछ भी इस विषय मे कहा जा सकता है वह यह कि 
शरीर का सम्बन्ध व्यक्तिगत द्ारीरों से है।” समस्त जाति-प्रत्यय, इसीलिए, 

333393०००७०५७५५>५७०७०-७क--नक कक, 

* प्रकृति पुरुष चैव प्रविध्यात्मेच्छया हरि । 

क्षोभवाभास सम्प्राप्ते सगंकाले व्ययाव्ययो । 
>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० २५२ | 

* क्रीडा-योगादर्रीत-योग तदभावाद्वा तदभाव स्पात्‌, मेव क्रीडा हि भ्रीति-विशेष- 
भरभव स्वय-प्रियों व्यापार । “चही, पृ० २५५। 

” नचे दम शरीरमिद शरीरमिनित्यनुगव प्रतीतिरेव तत्साधिका, श्रनुगता्रतीते 
बाधक-विरहे जाति साथकत्वा दिति वाच्यम्‌, सिद्धान्ते श्नुगत-प्रतीते सस्थान 
विपयकत्वेन तदरिक्त-जाति-साधकत्वासम्भावातु । 

-अ्रनस्तायें, शरीरवाद (हस्त०) । 


रा | आरनींद दर्घन का दतिहास 


समाहार हप से, विधेष प्रकार के यर्ग में गस्मस्पित ल्‍) / पौर इस शपर्में ये सेना 
टेत्यादि समुदायवाघ्त गाशों के शिषद गझरेशो सरी है।! छास्य शर/निवास, 
पधपने 'रामानुज सिडास्त गया में प्रा्ि प्रययय वो, पत्योरदाश्रण बर्ग थे विभद जमे 
प्रत्यय पर भाधारित मानो २ । ये बरी है झि उबदो धापय यर्गम मैं, दोनों दी 
गाय कनाते हैं, तब दो व्यक्तिगत शाषम यगे में सर्व भौर बुद् सदीं दीशवा | दोते 
ही गाय गहनाते हैं इसका गारस दोना वर्गों कै बीच खरा ये साटध्य है।! दस 
प्रकार, समान पर्गे के विशिस्द सानदयत मे छत्पप्न दाति-प्ररयग के म्रतिरिक्त प्रस्य पोई 


पदाय॑ नहीं है (हापद्धिधया शानस्पणानियिधयक स्थायी कारगर ) । 


दे 
३ 


| 


धनरायें 'रामानुज भाष्य' में शरीर की परिगावा इस प्रार देते है, जो सैतय 
के हेतु या स्थायवं के लिए पृर्शंतया वियलित या प्रपिह। हि ला सके, झौर यो साध्य 
के साथन रूप है। (सेतनसय सरब्य सर्यान्मना स्थार्थे निपतु धारंितु शपय तब्चेप्टेक 
स्वरूपच तत्तस्प स्वस्पमु ) । 'थुत अफाशिका' मे रसदिता, सुदर्धगां बाय, दस परिमाणा 
फा यह बोधार्य करते हैं कि जय विपधो की सादा, विसी चेसना थी दन्द्या या इल्यना 
द्वारा पूर्णतया नियमित होती है पौर एस प्रग/र निपन्चित रहती है तथव पहूता दूसरे 
फा शरीर फहनाता है (कृतिप्रमुक्तस्थीयनेष्टासामान्यगत्यशपनियास्यत्य दधरौरपरप्रसति' हे 
निमित्तम)।? जब यह कहा जाता है छि यू शरीर इस जीव का है तब प्राधेवत्व का धर्य 





) एक जातीयमिति व्यवहारस्थ तत्तर॒पाधि-विश्ेषेशोपपत्ते राश्षि-मैन्य परिपदरष्या- 


दिप्वेवयव्यवह्ा रादिवतू, उपाधिदचायमनेकेपाग एफ स्मृति-समारोह' । 
न्‍न्‍याय सिद्धाजन, पृ० ६०० । 


+ श्रय सास्तादिमानयम्रप्रि सास्नादिमानिति सास्मादिरेव पनुवृत्त-व्यवहार-विपयो 
इृश्यते, अनुवृत्त-घी-व्यवहार-विपयस्तदतिरक्तो न कश्चित्‌ु श्रपि हृइ्पते | तस्मादुमय- 
सम्प्रतिपन्न-सस्थानेनेव सुसहशोपाधिवशादनुगत-घी-ध्यवह्रोपपता बतिरिक्त कल्पने 
मानामाचात्‌,सुहृशत्वभेव गोत्वादीनामनुवृत्ति । 

“-रामानुज सिद्धान्त सग्रह, दस्त" । 


वास्त्य श्रीनिवास सुसाहदय को एक विश्येप धर्म मानते हैं, जो भेद के होते 
भी सामान्यता के ग्रहण का कारण है। (प्रतियोगि-निरष्य-प्रतिव्यक्ति-विलक्षण- 
विपय-निष्ठ-सहश व्यवहार-साधारण-कारण-धर्मं विशेष सौसाहश्यम्‌ । इस साहर्य 
के कारण हम समान पदार्थ को सज्ञा दे सकते हैं। जब यह दो पदार्थों मे रहती 
है तव धर्म-साहदय कहते हैं। जय वह पअद्वव्य में होती है तव हम स्वरूप-साहश्य 
कहते हैं | 
? शरीरवाद (हस्त०) । 


रामानुज सम्प्रदाप का दर्शन] [ २७७ 


यह होता हैं कि उस शरीर के साथारणस व्यापार उस चेतन के कारण हैं,' इसी 
साहरय के झ्राधघार पर नौकर अपने स्वामी का शरीर नहीं कहा जा सकता। इस 
परिभाषा के पनन्तर्गृत पूर्व कल्पना यह है कि व्यक्तिगत जीव पशु झौर छ॒क्षादि की गति, 
और ईइवर भ्रधिप्ठित जड पदार्थों की गति यद्यपि हम उन्हे न देख पाते” तो भी उन 
विशिष्ट जीवो की इच्छा शक्ति से है । 


शरीर की मनोजीव-विज्ञान-सम्वन्धी-क्रियाएँ अ्रथिष्ठात्ट शक्ति की सूक्ष्म इच्छा 
हारा होती है, इसका कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नही है, इस ध्राक्षेप को उठाकर 'रामानुज 
भाष्य' में शरीर की दूसरी परिभाषा दी गई है। इस परिमापा के अनुसार जो 
चैतन को इच्छा द्वारा सम्पूर्ण रूप से नियन्त्रित होकर गिरने से रोका जा सके, वहीं 
बरीर है ।* तो भी इस परिभाषा पर श्राक्षेप किया जा सकता है, उ्योर्त्ति यह जीव 
ईंदवर का देह है, इस प्रयोग को नही समझा सकती (यस्थात्मा शरीर॒मू) । जीव में 
भार परिमाण नही है। इसलिए यह सोचना निरर्थक है कि ईश्वर उन्हें पतन से 
रोकता है भौर ईश्वर का जीव से यही सम्वन्ध है। इसलिए परिमापा में यहाँ तक 
परिवर्तन किया जा सकता है कि विशिष्ट जीव की इच्छा द्वारा, स्पर्श सम्बन्ध से पूर्ण- 
तया जो नियमन में है वही शरीर है।* इस परिवर्तन पर भी झ्ागे झौर प्राक्षेप 
किया जा सकता है कि थह परिभाषा अब भी काल इत्यादि व्यापक पदार्थों का समा- 
वेश नही करती । श्रव, दो सर्वेग्यापक पदार्थों के बीच सयोग, नित्य प्रौर सहज माना 
गया है। इसलिए, ईइवर का काल इत्यादि से सयोग, ईद्वरेच्छा से होता है ऐसा 
नही माना जा सकता, भौर यदि इसे शरीर का व्यवच्छेदक घर्मं माना जायगा तो 
काल इत्यादि ईश्वर का शरीर नही कहा जा सकेगा । इसलिए शरीर की दूसरी ही 
परिभाषा देनी पडेगी कि शरीर, चेतन के अ्रधीन और आश्रित एक द्रव्य है। पर- 
तत्रता भौर अ्रधीचता विशिष्ट उत्कृष्ट गुण के श्र्थ मे समझना चाहिए । इस सवध 


एतज्जीवस्थेद शरीरमित्यादी ग्रावेषत्व तस्य च शरीर पदार्थकदेशे कृतौग्रन्वयादा 
तज्जीव-निष्ठ-क्ृति-प्रवुक्त-स्वीय चेष्ठा-सामान्यकमिदम्‌ इति बोघ* । 


वही | 
* जीव शरीरे वृक्षादी ईश्वर दारीरे पर्वतादी चर सूक्ष्मस्य तत्तत्कृति-प्रयुक्त-चेष्टा- 
विभेषस्य भ्गीकारास्त शरीर-व्यवहार-विपयत्वानुपपत्ति: । >चही । 


यम्य चेतनस्य यद्वव्यम्‌ सर्वात्मना धारयरितु शक्य तत्तस्य शरीरमिति क्ृति-प्रयुक्त- 
स्वप्नतियोगिक-पतन-प्रतिवधक-सयोग-सामान्य व त्व दरीर-पद-अ्रवृत्ति-नि्मित्तम्‌ । 

ट नचही । 
पत्तन प्रतिव्रकत्व परित्यज्य ऋृति-प्रयुक्त-स्वप्रतियोगिक-सयोग-सामान्यध्य शरीर- 
पद-ध्रवृत्ति-निमितत्व-स्वीकारेईपि क्षति-विरहात्‌ -शरीरवाद । 


रामानुज सम्प्रदाय का * ] [ २७६ 


यह परिभाषा न्याय से भिन्न है जिसमे शरीर को चेष्टा, इस्द्रिय भर भोग का श्राश्नय 
माना है।! क्योकि ऐसी परिभाषा मे, जबकि शरीर का दूर सौमान्त में भी व्यापार 
हो तकता है, जिससे जीव को मूल इच्छा का निकट प्राश्नय (प्राघार) न हो, इसलिए 
प्राय (भ्राधार) के विचार को इतना विस्तृत करना पडेगा कि जिससे सुदूरवर्ती श्रगो 
का उन भ्रगो से सम्बन्ध सप्राविष्द हो सके जो जीव से प्रेरित किए गए थे। परोक्ष 
पम्वन्ध के इस सिद्धास्त का विस्तार करते हुए, हाथ मे पकडी हुईं वस्तु की क्रिया को भी 
इसमे समावेश किया जा सकता है भ्रौर इस दशा से बाह्य वस्तु भी शरोर कहा जा 
सकता है, जो भसम्भव है। नैयायिक इसके बचाव में, समवाय सम्बन्ध को लाते हैं 
बिके द्वारा शरीर के श्रय, दूसरी वस्तुप्रो की भ्रपेक्षा, भिन्न रूप से प्रापस में सम्बन्धित 


। किन्तु यह पहले ही कहा जा चुका है कि रामानुज-मत में समवाय नहीं माना 
गया है। 


तह्मन्‌ प्रकृति भ्लौर जीवरूप शरोर हारा, जगतु का उपादान कारण माना जा 
सकता है। जिस प्रकार व्यक्तिगत जीव, श्रपने कर्मो द्वारा, सुख-दुःख फा निमित्त 
कारण है, ठीक उसी प्रकार, ब्रह्म उपादान का कारण होते हुए भी, मिमित्त फारण हैं, 
भोर कर्म, जीव में होने से जीव उपादान कारण है। दूसरी श्रोर ईपवर रघय', 
धरीर से पृथक्‌, नित्य प्रपरिणामी माना जा सकता है। इस प्रकार, धन दो दृष्टि- 


कोणों से, ईश्वर उपादान एवं निमित्त कारण माना जा सकता है श्ौर प्रपरिगागी 
कारण भी माना जा सकता है । 


भास्कर श्रौर उनके श्रनुयायी मानते हैं कि ब्रह्म में दो श्रश् हैं घिदश श्रीर 
प्रचिदश वह अभ्रचिदश हारा, परिणत होकर श्रचिद्‌ परिणामा की उपाधियों ने फर्म 
चेक मे प्रवृत्त होता है। भास्कर ऐसा मानता है कि उपाधियाँ, ब्रह्म फे श्रष्त हैं, 
प्रौर प्रभयावस्था में भी थे सूक्ष्म रूप से रहती हैं, सौर उपाधियाँ, जो श्रह्म फो मर्यादित 
परती हैं वे केवल -पुक्तावस्था मे ही ब्रह्म में लय होती हैं। बेंकटनाथ शोघते हैँ उपाधि 
मे प्रत्यप द्वारा स्पप्टीफरण श्रनर्थ उत्नन्त करता हैं। यदि उपाधि सगीग से जीव 
को बनातो है तो फिर जबकि ये सव ईववर से सम्बन्धित हैं, शो ईदयर फा भी गर्यादित 
शरेगी। यदि उपाधि को घटाफाश प्लौर मठाकाश फी उपमा से समझा जाग, णहाँ 


पायाश्ष निरन्तर रहता है चौर घट पएत्यादि उपाधियुक्ता पदार्थों को लचन से दी छप्मे 
3990७)» ५8७५७७७७० ७७७७ ॥७००५०००-७५०--क. 


प्रभार धष्ठा झी कारग एयं ग्रायविस्पा विद्ियत बरतनी है। सूध्म धिद्विद्व- 
शिष्ट प्राण बरारणस्याह्पूलविदनिष्धिक्िटरय थे सब गायरयातू प्रान्निर्टन 
पाया र-वा रापचपदाइ प राय पदक वन्पए॒प्रपण सामानमे गरवात्‌ । 
नी ॥ 
एच" दिवष्योधिय घरोष्म १ ्|्यापयणद 4-२7 
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को हुए बिना क्यो उठाना पद करेगा ? प्रवत्तार काये को तो रग-भूमि पर ताठक के 
हुए में ही समकता चाहिए। आगे, यह मत झास्त्र-प्रमाण को बाधित करता है। 
वेंकटनाथ सोचते हैं उनके सअ्दाय का मत इन सब आक्षेपों से मुफ्त है, वंयोंकि जीव 
भौर ब्रह्म न तो केवल भ्रभिन्न ही है श्ौर न श्रभेद मे भेद है, किल्तु वह #व्य छुण का 
सम्बन्ध है। गोण तत्व के दोष, द्रव्य को प्रभावित नही करते और त उनका सबंध 
द्रव्य रूपी ब्रह्म को दृषित कर सकता है, क्योकि सम्बन्ध कर्माश्नित है ।* 


धर्म पक्ष मे वेंकटनाथ, पचरात्र ग्रथो में विल्तार से कहे गए सभी भ्रमुख धामिक 
मतो को मानते हैं। ईहवर सर्वज्ञ, सर्व शक्तिमाव्‌ भर पूर्ण है। वह भाध्तकाम है 
इसका प्र यह है कि उसमे कोई इच्छाएँ नही हैं। भर्थ यह है कि उसकी इच्छाएँ 
निराशा उत्पन्न नही करती भ्रौर उसके नियत्रण में है। हम जिन्हे पाप श्रौर पुष्य 
कहते हैं वे भी उसकी कृपा और रोष से होते हैं। उसका रोष ढुंख या बेदना नही 
लाता। रोष का केवल श्रर्थ यह है कि ईश्वर की अ्रभिदत्ति हमे दण्ड देने की है या 
वह हम पर क्रपा ने करने की है ।" 
शास्तरोक्त विधि उसकी आाज्ञाएँ हैं। कर्में श्रोर उतके फल के बीच, भ्रद्ेष्ट का 
भरपूर जैसा कोई साथत नही है, जो कर्म समाप्त होने पर वना रहता है भौर कर्म कै 
फल देता है। इंद्वर ही एक निरतर सत्ता है, वह हमारे कर्मों से छुश दैया र: है 
झौर वह भ्रपनी इच्छानुसार कर्म-फल देता है ।? श्षास्‍्त्र केवल इतना ही बताते हैँ कि 
कीन से कर्म उसे रुचते है और कौवद से उसकी प्राज्ञा के वियदध हैं । यज्ञों का उद्देगय 
ईश्वर को पूजा है, भौर इन यश्ञो में जिन देवताओं की पूजा होती है वह ईश्वर स्वयं 
के भिन्न नाम हैं। इस प्रकार इस मत मे, सारे धर्म और नीति को, ईश्वर की आज्ञा 
प्रौर उसकी पूजा का रूप दिया गया है । ईश्वर ही की कपा से जब किसी की बुद्धि 
विशद हो जाती है तो उसे मुक्ति मिलती है, झौर ईइवर के भनत्त स्वड्ा के निरन्तर 
अनुभव से वह श्रानन्द के सागर मे डूबा रहता है, जिसकी तुलना में सासारिक सुज्ष 
4ररणशणणणणणा 

* प्रस्मन्तते तु विशेषशगता दोषा मे विश्वेष्य स्प्शन्ति, ऐव्य-मेदाभेदागीकारातू, 

प्रकर्मचेश्य-ससगेज-दोपाणामसम्मवाच्च । 
-तल्वमुक्ताकलाप, (० ३०२ ॥ 

* भ्राप्तकाम शब्दस्तावदी शितुरेष्टव्याभावमिच्छा-रहित्य वा नें बूते-पप्ड तवंमत्य 
प्राप्त एवं भवतीति तात्पय ग्राह्मम्‌ सर्द-कार्य-विपय-प्रतिहतानल्याधीन चोवान 
एैंददर , जीवस्तु न तथा । 

>वही, पृ० इंघ६वा 


ड़ तह्क 
पेतत्कर्माचरण-परिणतेश्वर-चुद्धि-विशेष एवं अद्वष्टम्‌ । 
-वही, पू० ६६ 3 


रघर ] | भारोीय दर्धन भा इसिहास 


दुगम्प हैं।' मनुत्य प्रपने प्रयासों से पृष्यशीय या प्रमी मही दस गगना, ४ 
ईयर धपनो सुगी भौर रोप से मनुष्य यो गर्मी धौर प्रधर्मी बगाया है, शोर तदनुमार 
प्रतिफल या दण्ट देता है पौर पाप घोर पुण्य जैगारने बहा गया है, मनुष्य ले प्रात्मीय 
गुण नही है पिल्‍्तु ईप्यर के की भाप प्रदधित बरी है कियर खुश है या गेस्ट । ढिन्‍्हेँ 
यह उपर उठाना घाहता है उसने छाप फर्म मराया है भौर विठ नीये गियाया चाहता 
है उसे पाप-फर्म कराता है। प्रशिम उुताय गौर निर्शय उसी के होय में है, 
मनुष्य उसके हाथो मे साधव माप है। मलुस्य के पर्म, स्प्य फ़न नद्दीं दे सके, क्स्लि 
प्रच्छे पौर बुरे फत ईश्यर की सुशशी भौर रोग के पमुमार होते है ।* 


शंकर मत का इन्द्रात्मक तकाहुसार खण्डन 


जिन पाठकों ने अमी तक इस पुस्तक का अ्नुमरश किया है उर्हें पता चला 
होगा कि श्री वष्छाव संप्रदाय के घिगद मुय विरोधी शपर घोर उनके प्रनुयायी ये । 
दक्षिण भारत मे, थ्री वैष्णव, दौव सौर जैन मत के भरौर भी विरोधी ये । श्री वेप्याव॥ 
धव श्र जैन मत में परस्पर एक एसरे का उत्पीएन एक साधारण ऐतिहासिक दत्तास्त 
है। किसी स्थानीय धासक या ध्राचाये के श्रमाव से एक धर्म से दूसरे धर्म मे 
परिवर्तन करना भी द्वोता रहता या । नारायण विष्णु या कृष्ण की, शिव से श्रेंप्ठता 
तथा शिव की नारायण इत्पादि से प्रेप्ठठा सिद्ध करने वाले झनेक पग्रत्य रचे गए। 
भाधव शौर उनके श्रनुयायी भी श्री वेष्णाव सप्रदाय के विरोधी ये, किन्तु कुछ लोग 
साधव के दर्शन को श्री वैष्णव सप्रदाय के लगभग मिकट मानते ये, किन्तु लोग माधव 
के मत का चलपूर्वफ खण्डन करते ये भशौर महाचार्य का 'पाराशर्य विजय झौर परकाल 
यति का 'विजयीन्द्र पराजय' नामक गन्‍्य माधव के विरुद्ध इम विवाद के दृ्टान्त के 
रूप मे दिए जा सकते हैं। श्री वैष्णवों मे मास्कर झौर यादव प्रकाश के मतों का 
खण्डन किया । उदाहरण के तौर पर, रामानुज का वेदार्थ समह' या वेंकटनाव का 
'वादिन्रय खण्डन' के नाम दिए जा सकते हैं । किन्तु श्री वैष्णव सश्रदाय के मुस्य 
विरोधी शकर शौर उनके भ्रनुयायी रहे । 'झत दूपणी”, एक प्रकार वितडावादी ग्रथ 
है, जिसमे वेंकटनाथ दकर-मत का खण्डन करने का मरसक प्रयत्न करते है । यह ग्रथ 
सौ विवाद-ग्रस्त विपयो पर श्राघारित है जो अपने नाम से ग्रन्थ का प्रभिश्राय स्पष्ड 
करता है। किन्तु मूल ग्रथ, जो श्री सुदर्शन प्रेस, काजीवरम्‌ से छुपा है उसमे केवल 


* तत्व सुक्ता कलाप, पृ० ६६३-४। 

* स्‌ एवन भूति गमयति, स एन प्रीक्ष प्रीणाति एव एवं साधु कम कांरयतिंत 
क्षिपासि अजस्र श्रशुभानित्यादिधि प्रमाणशत्त ईर्वर-प्रीति-कोपाम्या रव धर्माधर्म- 
फल-प्राप्तिरव गश्यते । “वही, पूृ० ६७० । 


रामानुन सम्प्रदाय का दर्बन.] [३२५८३ 


६६ विवादग्रस्त विषय हैं, यह इस लेखक को हस्तलिखित ग्रन्थ पे पता चलता है । 
हपी हुई प्रति मे, वाधूल श्री निवास के शिष्य, महाचार्य या रामानुज दास की टीका 
। किस्तु ग्रन्थ ६६ विवाद विषय पर पूर्णो होता है शौर दुसरी दो दीकाएँ भी खो 
गई लगती हैं। छपी पुस्तक में दो और विवाद के विषय हैं ६५ और ६६ जिनकी 
टीका उपलब्ध नहीं है और ग्रन्थ के सम्पादक पी० बी० प्रनन्‍्ताचाय कहते हैं कि प्रन्‍्थ 
६६वें विवाद पर पूरां हुआ है (समाप्ता च शतदूषणी ) । यदि सम्पादक का कथन 
प्रामाणिक गाना जाय तो यह मानना पडता है कि 'शत दृषणी' मे प्रयुक्त शत शब्द 
पहुवाचक श्राशय रखता है सौं नहीं। यह अनुमान करना कठिन है कि शेप ३४ 
पण्डन वेंकटनाथ ने लिखे थे और श्रव खो गए हैं या उन्होंने केवल ६६ विवाद विपय 
लिखे, जो भव उपसब्ध हैं। इसमें से वहुतो मे कोई तया चिचार नहीं मिलता प्ौर 
बहुत से विषय क्रेवल सैद्धान्तिक एवं साम्प्रदायिक हित की दृष्टि से लिखे गए हैं उसमे 
से दाशंमिक एवं घामिक पक्ष कुछ भी नही है, इसलिए, उन्हे यहाँ त्याग दिया गया है, 
फ्रैवल ६१ विवाद विपय ही दिए हैं। ६२वें विषय मे, शकर वेदान्त द्वारा, शुद्दो को 
प्रद्याश्ान से वर्जित करने को श्रयुक्त वत्तावा है। ६३ में, भ्धिकार-विवेक की चर्चा 
की हैं, ६४ मे शकर-मत के सन्यासियों के पहनावे और सप्रदाय-चिह्न को श्रयुक्त बताया 
है! ६४ में विशेष वर्ग के सन्यासियों पे सम्बन्ध रखने का नियेध क्रिया है। ६६ मे 
"हे बताया है श्कर मत की ब्रह्मस॒त्र परे एकवावयता नही हो सकती । 
पहला ध्राक्षेप 


निगु रा ब्रह्म, इस वात का सत्तोपजनक स्पप्टीकरणा नहीं कर सकता कि ब्रह्म 

उब्द किस प्रकार, उचित रूप से निगु शा पदार्थ को निदिष्ट कर सकता है। क्योकि 
यदि वह निगुशा है तो वह ब्रह्म शब्द द्वारा प्रधान प्र्थ में या लक्षणों हारा निदिष्ट 
नही किया जा सकेगा । यदि वह प्रधान भ्र्थ मे निर्दिष्ट नही कर सकता, तो दूसरे पर्थ 
5 भी भ्रशमम्मव है, मुख्य श्र्थ का जव कुछ श्रश भ्रसम्मव होता है तभी लक्षणा उपयुक्त 
हंती है। यह शास्त्र-प्रमाण से भी जानते हैं कि ब्रह्मन्‌ शब्द, प्रधान श्रर्थ मे, अन्त 
4८5 गुणयुक्त महान्‌ सत्ता के लिए प्रयुक्त किया गया है। बहुत से मूल न मे 

गुण भरश का उल्लेस है, इसे प्राक्षेप के रुप मे नही रखा जा सकता, म्शेक्ति इन्हें 
हरे प्रये में भी समझाया था सकता है प्रौर यदि कोई घका उत्पन भी होनी है तो 
#तिवादी इस तथ्य का दु्पयोग नही कर सकता है कि प्रद्म नियु रो है। यश बहना 
'। फटिन है कि प्रहन्‌ शब्द केवन लक्षणा द्वारा ही घुछ् रहा को टी पध्य एशता है, 
परादि धास्प्र गहते है कि ग्रह्म शब्द के प्र्थ का प्रमुमव, साक्षात्‌ प्रपरो्ष होशा है । 
निए ड्द्म के विषय में प्रत्तियादी के सत से प्रह्म पब्य निस्पेक हो जयपगा । 
देसरा क्रय 


रेपरे ) |. भारतीय दर्शव का दतीहास 


शंकर मत का इन्द्रान्मक तकानुसार ग्यणडन 


जिस थाठफों ने घरमी तप दप पुम्तप या प्रनुधरश किये हैं उन्हें पता चला 
होगा कि श्री चैप्शाव सप्रद्यय के विर्द घुया विशोषी घवर पौर उनके घनुयायी ये। 
दक्षिण भारत मे, थी वेष्णशप, धैय घोर जैन भस में भौर भी विरोधी ये। श्री वेशगाव, 
देव भौर जैन मत में परत्पर श्प दूसरे का उस्लीएय एक साधारण ऐतिहासिक पता 
है। फिसी स्थानीय दास+ या धाचाय॑ के प्रमाव में शक पर्म से दूसरे धर्म 
परिवर्तन करना भी होता रहता था । नारायण विए्णु या इृध्णा की, शिव में श्रेप्ठता 
तथा शिव फी नारामग्ग इत्यादि से शक्षेप्ठठा सिस मरने याले भअ्रनेक प्रत्य रचे गए। 
माघव भौर उनके श्रनुयायी भी थ्री वैप्णाय सप्रदाय के विरोधी ये, किन्तु झुछ तोग 
भाघव के दर्शन को श्री वेष्णाव सप्रदाय के लगभग निकट मानते ये, फिन्तु लोग माधव 
के मत का बलपूर्यफ सण्डन करते थे श्ौर महाचार्य का 'पाराशर्य विजय” झऔर परकाल 
यत्ति का 'चिजयीन्द्र पराजय' नामक ग्रन्य माघव के विरद्ध इस विवाद के दृ्दान्त के 
रूप मे दिए जा सकते हैं। श्री वैष्णावों ने मास्कर भौर यादव प्रकाश के मतो का 
खण्डन किया । उदाहरण के तौर पर, रामानुज का वेदार्थ सगह' या वेंकटनाथ का 
'वादित्रय खण्डन! के नाम दिए जा सकते हैं। किन्तु श्री वेष्णाव सप्रदाय के मुस्य 
विरोधी झ्कर शोर उनके भनुयायी रहे । 'शतत दूपणी”, एक प्रकार वितडावादी ग्रथ 
है, जिसमे वेंकटनाथ शकर-मत का सण्डन करने का मरसक प्रयत्व करते है। यह ग्रथ 
सौ विवाद-ग्रस्त विययो पर श्राघारित है जो अपने नाम से गन्‍्य का अभिप्राय स्पष्ट 
करता है। किन्तु मूल ग्रथ, जो श्री सुदर्शन प्रेस, काजीवरमू से छपा है उसमे केवल 


* तत्व मुक्ता कलाप, पृ० ६६३-४। 

+ स एवन भूति गसयति, स एन प्रीत प्रीणाति एप एवं साधु कर्म कारयति त 
क्षिपासि अ्रजस्र प्रशुभानित्यादिभि प्रमाशशते ईश्वर-प्रीति-कोपाम्या रव घर्माधर्म- 
फल-प्राप्तिरव गम्पते । >वही, पू० ६७० । 


रामानुज सम्प्रदाय का दंत ] [ १८३ 


६६ विवादग्रस्त विषय हैं, यह इस लेखक को हस्तलिखित ग्रन्थ से पता चलता है। 
छुपी हुई प्रति मे, वाधूल श्री निवास के शिष्य, महाचायं या रामानुज दास की टीका 
है। किन्‍्तु ग्रत्य ६६ विवाद विषय पर पूर्ण होता है भ्ौर दूसरी दो दीकाएँ भी खो 
गई लगती हैं। छपी पुस्तक मे दो और विवाद के विषय हैं ६५ और ६६ जिन्रकी 
टीका उपलब्ध नही है और ग्रन्थ के सम्पादक पी० बी० श्रनन्ताचार्थ कहते हैं कि ग्रत्थ 
६६वें विवाद पर पूरा हुआ है (समाप्ता च शतदूषणी ) । यदि सम्पादक का कथन 
प्रामाणिक माना जाय तो यह मानना पडता है कि 'शत दूषणी' मे प्रयुक्त गत शब्द 
वेहुवाचक भ्राक्षय रखता है सौ नही ! यह भ्रनुमान करना कठिन है कि शेष ३४ 
खण्डन वेंकटनाथ ने लिखे थे और श्रव खो गए है या उन्होने केवल ६६ विवाद विषय 
लिखे, जो प्रव उपलब्ध हैं। इसमें से बहुतो मे कोई तया विचार नही मिलता प्रौर 
बहुत से विपय फेवल सैद्धान्तिक एवं साम्प्रदायिक हित की दृष्टि से लिखे गए हैं उनमे 
से दाशंनिक एवं धामिक पक्ष कुछ भी नही है, इसलिए, उन्हे यहाँ त्याग दिया गया है, 
केवेल ६१ विवाद विषय ही दिए हैं। ६२वें विपय मे, शकर वेदान्त द्वारा, शुद्री को 
प्रह्मशान से वजित करने को श्रयुक्त बताया है। ६३ मे, अधिकार-विवेक की चर्चा 
की हैं, ६४ मे श्कर-मत के सन्यासियों के पहनावे श्रौर स्रदाय-चिह्न को भ्रयुक्त बताया 
है। ६५ भे विशेष वर्ग के सन्‍्यासियो से सम्बन्ध रखने का निषेव किया है। ६६ मे 
नह बताया है क्षकर मत की ब्रह्मसूत्र से एकवावयता नही हो सकती । 

पहला झ्राक्षेप 


निगुण न्रह्मय, इस बात का सतोोषजनक स्पष्टीकरण नहीं कर सकता कि ब्रह्म 

हद किस प्रकार, उचित रूप से निभुरा पदार्थ को निर्दिष्ट कर सकता है। प्योकि 
यदि वह निगुख है तो वह ब्रह्म छाव्द द्वारा प्रधान श्वर्थ मे या लक्षणों हारा निदिष्ट 
नही किया जा सकेगा । यदि वह प्रधान श्रर्थ मे निर्दिष्ट नही कर सकता, तो दूसरे श्र्थ 
में भी अ्रसम्भव है, मुख्य श्र्थ का जब कुछ श्रश श्रसम्मव होता है तभी लक्षणा उपयुक्त 
होती है। यह शास्त्र-प्रमाण से भी जानते हैं कि ब्रह्मनु शब्द, प्रधान अ्र्थ मे, श्रनन्‍्त 
अप गुणयुक्त भहान्‌ सत्ता के लिए प्रयुक्त किया गया है। बहुत से पाठा हि 

भुंण भ्रश का उल्लेख है, इसे श्राक्षेप के रूप में नही रखा जा सकता, क्योकि इन्हे 
इसरे भ्र॑ में भी समझाया जा सकता है प्लौर यदि कोई शका उत्पन्न भी द्वोती है तो 
प्रतिवादी इस तथ्य का दुरुपयोग नही कर सकता है कि ब्रह्म नियु ण है। यह कहना 
भी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ शब्द केवल लक्षणा द्वारा ही शुद्ध ब्रह्म को ही लक्ष्य करता है, 
पयोक़ि शास्त्र कहते हैं कि अ्रह्म शब्द के भर्य का झनुमव, साक्षात्‌ श्रपरोक्ष होता हे। 
पमलिए ब्रह्म के विपय मे प्रतियादी के मत से ब्रह्म शब्द निरयंक हो जायगा । 
इप्तरा श्राक्षे 


स्‍फर मतवादियों के अ्रनुसार ब्रह्म के निम्रुं झा धपय मे, रहा मे दिपय में गोई 
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जिज्ञासा नही की जा सकती । शकर कहते हैं कि ब्रह्म, सामान्य रूप से हमारी प्रात्मा 
के रूप मे जाना जाता है, ब्रह्म की बिज्ञासा उसके विशेष स्वरूप के लिए होती है, 
ध्र्थाद वह चेतनायुक्त वारीर है, महेद्वर है, या शुद्धात्मा है या श्रन्य कोई वस्तु है 
जिसके बारे मे मतभेद है। वेंकटनाथ श्राग्रहपूर्वक यह कहते हैं कि यदि ब्रह्म की 
स्ववेद्यता भनादि है तो वह हमारी जिज्ञासा पर भाश्रित है श्रौर वह कार्य होगा भौर 
इस शर्थ मे ब्रह्म-साक्षात्कार एक कार्य होगा, जो निश्चित रूप से शफर के श्राशय से 
विरुद्ध है। इस प्रकार, जहा के सामान्य एवं विश्विष्ट स्वरूप के विषय में जिज्ञासा, 
प्रपने सच्चे स्वरूप के लिए नहीं हो सकती । यदि, इसलिए, शकर मतवादी यो कहें 
कि यह जिज्ञासा ब्रह्म के सत्य स्वरूप के विपय में नही है, किन्तु उपहित ब्रह्म के विपय 
में है, तो फिर इस जिज्ञासा से प्राप्त ज्ञान भी भ्रमरूप होगा प्रोर ऐसे मिथ्या ज्ञान से 
कोई लाभ न होगा । पुन जब ब्रह्म प्रविकल और स्वय वैद्य है, तो उसे सामान्य या 
विशिष्ट रूप से जानने भे कोई सार नही है, क्योकि इसमे ऐसा भेद माना नहीं जा 
सकता । वह या तो पुणे रूप से जाना जायगा या सर्वथा नही जाना जायगा, इसमे 
अश का भेद नहीं किया जा सकता जिससे ज्ञान की भिन्न कक्षाओं (स्तर) को प्रवसर 
मिले। जिज्ञासा से तात्ययं हो यह है कि वस्तु सामान्य रूप से जानी गईं है, किन्तु 
उसे भौर विस्तृत रूप मे जानना है, क्योकि शकर का नियुणा श्रखड ब्रह्म ऐसी जिज्ञासा 
का विषय नहीं हो सकता, इसलिए ऐसे ब्रह्म की खोज भी नहीं हो सकती । जिज्ञासा 
सग्रुण विषय के बारे मे ही हो सकती है, जिसका सामान्य या विशिष्ट ज्ञात शकक्‍य है। 
शकर-मतवादी न्याय-दृष्टि से यह भाग्रह नही कर सकते कि उनके मत में सामान्य 
श्रौर विशेष भुणो का भेद शक्य है, क्योकि यह समर्थन किया जा सकता है कि यद्यपि 
जह्म सामान्य रूप से जाता जा सकता है, तो भी उसे माया-प्रपच से भिन्न स्वरूप से 
जानने को श्रवकाश रहता है, जबकि ब्रह्म मे कोई विश्ञिष्ट स्वरूप -नही है, इसलिए, 

उसे सामान्य रूप से नहीं जाना जा सकता (निविशेष सामान्य-निषेष.) । यदि यह 

श्राग्रह किया जाता है कि जगत के मिथ्यात्व का ज्ञान ही ब्रह्म का ज्ञान है, तो फिर 

चेदान्त भ्रौर नागाजुन के शुन्यवाद मे कोई प्रन्तर न रहेगा । 


तीसरा श्राक्षेप 

इस श्राक्षेप में वेंकटनाथ, शकर के इस मत के विरुद्ध हैं कि ज्ञान कर्मातीत है, 
वह ज्ञान कर्म-समुच्चयवाद के सिद्धान्त के पक्ष में बहुघा दोहराए गए तक देते हैं । 
चोथा आाक्षेप 


वेंकटनाथ कहते हैं कि सारे भ्रम प्रौर मूल, जगत्‌ प्रपच मिथ्या है, इस ज्ञान से 
हर नही दो सफते। शास्त्रोक्त कमे, परम ज्ञान श्राप्त होने पर भी, अ्रनिवायय रूप से 
आवश्यक हैं। यह पीलिये से पीडित रोगी के दृष्ठान्त से स्पष्ट हो जाता है । पीलापन 
अम है इस ज्ञान मात्र से पीला देखता नष्ट नही होता, श्रौषधि-सेवन से ही वह नष्ट 
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| परम मुक्ति, महान्‌ देव-ईइवर की आराधना श्ौर भक्ति के प्राप्त हो सकती 
है, कैवल दाशशनिक ज्ञान के प्राकद्य से नही मिल सकती । यह भी प्रसम्मव है कि 
'प ग्रयो के अवशमान से मुक्ति मिल सकती है, यदि ऐसा होता तो शकर स्व युक्त 
ह्दो गए होते । यदि के मुक्त थे तो वे ब्रह्म से एकरस हो गए होते, झौर वे भपने 
शिष्यो को भ्रपने मत का उपदेश कर सही सकते थे। अद्वत ग्रत्थो का श्रथ॑-अ्रहण 
साक्षास्‍्कार है, यह मत मी भ्रमान्‍्य है, क्योकि हमारा साधारण प्रनुमव बताता है कि 
85% शब्द-जञान है झौर इसलिए वह साक्षात्‌ भौर अव्यवहित नहीं कहा जा 
पाँचवां प्राक्षेप 
शैकराचार्य का उपरोक्त श्राक्षेप पर यह उत्तर है कि यद्यपि समस्त पदार्थों का 
श्रत्मा से तादात्म्य का चरम शान प्राप्त हो जाने पर भी जब तक यह शरीर नष्ट नहीं 
होता तब तक जगतु-प्रपच का भ्रम कायम रहता है। वेंकदनाथ पूछते हैं कि यदि 
पैत्य ज्ञाव से भ्रविद्या नष्ट हो जाती है तो फिर जगत्‌ किस प्रकार वर्तंता रहता है ? 
यदि ऐसा कहा जाय कि श्रविद्या के नष्ट हो जाने पर भी वासनाएं रह सकती हैं, तो 
उप्का उत्तर दिया जा सकता है कि यदि वासनाए अ्रस्तित्व रख सकती हैं तो श्रद्वैतवाद 
की स्वत्त खण्डन हो जाता है। यदि वासना ब्रह्म का अग है तो वह उनके सम्बन्ध 
से दुषित हो जायगा । यदि वासना भ्रविद्याजनित है तो उसे प्रविधा के साथ नष्ट 
हो जाना चाहिए । प्रविद्या नष्ट होने के बाद भी यदि वासना पुन रहती है तो उसे 
किस प्रकार नष्ट किया जायगा ? यदि वह अपने श्राप नष्ठ हो जाती हैं तो फिर 
श्रविद्या भी प्रपने श्राप नष्ट हो सकती है। इस प्रकार, अविद्या के नाश भर ब्रह्म-ज्ञान 
की प्राप्ति के बाद, वासना तथा तज्जनित जगतृ-प्रपच के रहने का कोई कारण नही है । 
सातवां श्राक्षेप 
शकर श्रौर उनके प्रतुयायी कहते हैं कि बेदान्त-उपदेश के श्रवण के योग्य 

अधिकारी के चित्त में भरद्ैत प्रत्य के कथन मात्र से साक्षात्‌ श्रीर श्रचिर ही परमज्ञान 
उतपन्न हो जाता है। भद्देत प्रस्यो के श्रवरा से, भरात्मा ही ब्रह्म है, यह ज्ञान साक्षात् 
शोर भ्रचिर उत्पन्न होता है यह मानता ही पडेगा, वयोकि दुसरा श्रोर कोई रास्ता ही 
नही है जिससे इसे समकाया जा सके । इस पर वेंकटनाय कहते है कि यदि शब्द- 
श्रवणा की साधनता मान से ही साक्षात्‌ ज्ञान होता है, इसे प्रदेत-ग्रन्यों के 
शाधय को प्रनुमव करने का एक विशिष्ट दृष्टारा माना जाता है, क्योंकि ब्रह्म ज्ञान 
प्राप्त करते फा भ्रोर फोई मार्ग नहीं है, तो भनुमान धौर प्रन्य घब्दो झा 
ज्ञान भी साक्षात्‌ ध्रनुगव प्राप्त करा सफता है, परयोगि उस्हें भी, उसी प्रयार शुद्ध 
ज्ञान को प्रझट फरने का वारण माना जा गाना है। दुपदे प्रसिरिक्त, पदि 
ब्द, ज्ञाम के ग।रशा विशायाव है, तो उस्ती दारा जतित जाप की हि प्रमार शर्ा 


शब्द, 
जा सकता है, वोरंगों के पमाहार में साक्षा] शदुधप दिए दहार उतलप्र किया ना 


२८६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सकता है, जब वे उसे कमी उत्पन्न नही कर सकते। किसी विश्येष समय में प्राप्त 
हुआ ज्ञान जो एक व्यक्तिगत चैतन्य का प्रकटीकरण है, उसे समी पुरुषों श्रीर समी 
काल के ज्ञान से श्रभिन्न है, ऐसा नही माना जा सकता श्रौर इसलिए ऐसे ज्ञान को 
अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न करने वाला भी नही माना जा सकता । यदि ऐसा मात्रा जाता 
है कि, जो कुछ, चैतन्य का, विशिष्ट प्रकार से ज्ञान कराता है, उससे श्रतिरिक्त, शुद्ध 
चैतन्य का अनुभव कराने वाला अन्य कोई कारण नही है, तो यह सभी प्रमाणो के 
विषय में भी उपयुक्त होगा, इसलिए अ्रद्धेत-प्रन्यों के विषय को ऐसा एकीकृत भ्रधिकार 
नही दिया जा सकता जो श्रनुमान और दाब्द के विपय नही माने जाय, यह पश्रस्तम्भव है । 
'तुम दसवें हो! इस वाक्य के दुष्टान्त मे, यदि जिस व्यक्ति को यह निर्देश किया गया वह 
जान जाय कि वह दसवा है तो ऐसे वाक्य के भ्र्थ की समझ केवल उसे पहले जो 
अनुभव हुआ उसी की पुनराद्त्ति होगी, यदि वह यह नहीं समझा कि वह दसवा है, 
तो उसे इस वाक्य द्वारा कहा गया सत्य जिसका सन्नापन छाकिक श्रभिव्यक्ति से किया 
गया है, साक्षात्‌ श्रपरोक्ष नही कहा जा सकता। यहाँ इस बात का घ्यान रखना 
चाहिए कि ज्ञान का विषय वही रह सकता है, तो मी जिसके द्वारा ज्ञान दिया गया 
है, उसके कारण भिन्न हो सकते हैं। इस प्रकार, वही विषय कुछ भ्रश मे प्रत्यक्ष रूप 
से और कुछ भ्रश मे श्रश्रत्यक्ष रूप से जाना जा सकता है। पुन ब्रह्म का साक्षात्‌ 
अनुभव होता है इसे माना जा सकता है, किन्तु इसका तत्वमप्ति श्रादेश से प्रथम वार 
प्रहण होना शव्द-ज्ञान है श्रौर दूसरे क्षण मे साक्षात्‌ प्रौर श्रपरोक्ष अनुभव होता है। 
यदि प्रथम ज्ञान साक्षात्‌ भौर श्रपरोक्ष न माना जाय, तो फिर दूसरा क्यो माना जाय 7 
पुन शकर का यह कहना कि जगरतु-प्रपच के मिथ्या-ज्ञान का विनाश किसी भ्रन्य प्रकार 
से नहीं समकाया जा सकता, इसलिए अद्वैत-पग्रन्थो द्वारा प्राप्ति या ज्ञान प्रपरोक्ष 
मानना चाहिए, क्योकि मिथ्यात्व का सचा के साक्षात्‌ झौर श्रपरोक्ष अनुभव से निरास 
होता है। किन्तु जगत्‌ मिथ्या नही है, यदि इसे मिथ्या इसलिए माना जाता है कि 
वह जाना जा सकता है फिर तो ब्रह्म भी शेय है, भ्रत मिथ्या हो जाएगा । यदि पुन 
जगत्‌-प्रपच मिथ्या माना जाता है, तो उसे सच्चे ज्ञान से नष्ट होने के लिए कहने मे 
कोई श्र नही है, क्योकि जो कभी सतु न था उसे नष्ट भी नही किया जा सकता । 
यदि यह कहा जाता है कि जगतु-प्रपच नष्ट नही होता, किन्तु उसके ज्ञान का अन्त 
होता है तो यह बताया जा सकता है कि मिथ्या ज्ञान का, मानसिक स्थिति के परि- 
चर्तेन से भी श्रन्त हो सकता है, जैसेकि गाढ निद्रा मे मिथ्या रजत का भ्रम चला 
जाता है, या उसे श्रनुमान इत्यादि ज्ञान द्वारा हटाया जा सकता है। यह अनुमान 
शआावश्यक नही है कि भ्रमयुक्त ज्ञान साक्षात्‌ भर शप्रपरोक्ष ज्ञान द्वारा ही हटाया जाना 
चाहिए। पुन यदि ऐसा माना जाता है कि जयतृ-प्रपच के श्रन्त होने का श्र्थ 
उसके कारण नष्ट होना है, तो उसका उत्तर यह है जबतक कि कारण स्वय का 
किसी अन्य साधन हारा नाश नही करता, सत्ता का साक्षात्‌ श्रनुभव श्रसम्मव है । 
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जहां तक आँखों की पुतली पर अगुली का दवाव है वही तक चद्रमा दो दो जग ।. हार 
लिए, जगतु-प्रपच का मिथ्यापन साक्षात्‌ अपरोक्ष ज्ञान से ही नष्ठ होने की बात सोचना 
निरर्षक है। यदि जगतु-प्रपच के मिथ्यापत का निरसन यही भर्थ रखता है कि हें 
वोब करने वाले ज्ञान का उदय हुप्ना है तो यह परोक्ष ज्ञान द्वारा भी किया जा सकता 
है जैसाकि दिवद्र दर्शन का मिथ्या ज्ञान, दूसरे पुरुष की साक्षी से “चढ् एक ही है." 
इससे तिरास किया जा सकता है किन्तु जगत्‌ मिथ्या नही है ऐसा ही जद है आह 
इसलिए नप्ट नहीं हो सकता, किन्तु शब्द प्रमाण साक्षात्‌ भ्रनुभव दे सकता है बह नही 
माना जा सकता, यदि ऐसा वह कर भी सके, तो श्रन्य सहकारी उपाधियो का होना 
प्रावशयक होगा, जैसेकि, चाक्षुप प्रत्यक्ष में, अ्रवधान, सतर्वाता भौर अन्य भौतिक 
परिस्थितियाँ सहकारी उपाधियाँ मानी जाती हैं। इस प्रकार शान्दिक ज्ञान ० 

साक्षात्‌ और अपरोक्ष भ्रनुभव नही प्राप्त करा सकता । यह भी सोचना उचित नहीं 

है कि प्रत्यक्ष ज्ञान, अप्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा बाधित नही हो सकता, क्योकि यह प्रसिद्ध ही 

है कि दीये की शिखा की तिरन्तरता के विचार का निषेध इस समझ से होना है कि 

शिखा निरन्तर नही हो सकती और ऐसा जो दीखता है चह वाह्तव में ऋमबद्ध, भिन्न 

शिस्ाओ की परम्परा है। इस प्रकार अद्वैत-म्रन्य के आशय का अनुभव, यदि, साक्षात्‌ 

प्रनुभव का कारण भी समझा जाय, तो भी यह विदवास नही किया जा सक्रता कि वह 

प्रन्य ज्ञान द्वारा बाधित नही है 


दसवां श्राक्षेप 


शुद्ध निविदेष चेतन्‍्य की सत्ता का खण्डन करते हुए, वेंकटनाय आग्रह करते हैं 
कि यदि ऐसी वम्तु विद्यमान थी तो वह भ्रपनी सत्ता अपने श्राप प्रकट नहीं कर सकती 
थी, क्योंकि यदि वह प्रकट करती है तो चह झविकारी नहीं कही जा सकती, यदि वह 
सभी विशेषों का मिथ्यात्व स्थापित करती है तो थे विषय उसके भ्रग होगे । यदि 
उसकी सत्ता अन्य प्रमाणों हारा प्रमाणित की जाती है, तो वह स्वप्रकाश नही पी, 
तब पुन , यह पूछा जा सकता है कि यह शुद्ध चैतन्य किसे कद करता है ” शकर 
मत्तवादियों का उत्तर है कि वह किसी व्यक्ति के मामने स्वयं नहीं प्रकट करती, भनुभव 
उसकी सत्ता का ही होता है। किन्तु यह उत्तर सामान्यत- अभिव्यक्ति शब्द मे जो 
सम में थाता है, उसकी प्रपेशा कही दूर हैं, पयोकि ॥ ४; होना की व्यक्ति के 
लिए ही होना चाहिए! विजश्येप चैतन्य के विरोध में जो यह मुदय पाक है कि ऐमे 
चैतन्य का अनुमय नहीं हो सकता इसलिए उमकी श्रेष्ठता एवं पूर्व प्रस्लिख या विषयों 
को प्रकट करते छा सामथ्ये, जो उस पर घोषा जाता है बह भी सान्य नहीं हो सता 
इस प्रवस्या में घुद्ध 


बल, 


५ । नर 4 श्र 
गाठ निद्रा में प्रावर्द के प्रनुमप का दृष्शाव विरवा (५ फ्याए 
३... ल्‍्डै हीजची प। बहन पा स्याशन 
विधिधय चैतस्थ मा प्रुभर घ्रातरद के रूप में होगा है ४ शिती सो घादद हा हटपु 
ह डंड़ी के उगाश बगार 


भर 
अय पही होगा, एगेडि वह निर्विधय नहीं बहवायमा |. निंा से उ८ 
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का श्रनुभव, द्रष्टा को यह नहीं बता सकता कि वह लम्बे समय तक निविषय चंतन्य 
का भ्रनुभव करता रहा था, क्योकि उसकी प्रत्यभिज्ना नही है श्रौर प्रत्यभिज्ञा के तथ्य 
का तथाकथित निविपयता से समीकरण नही किया जा सकेगा । 


श्यारहवा श्राक्षेप 


निविकल्प ज्ञान की सत्ता का खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि तथाकथित 
निरविकल्प ज्ञान सविशेष पदार्थ को लक्ष्य करता है (निविकल्पक मपि सविवोप-विपय- 
कमेव) । इन्द्रिय सन्निकर्ष के पहले ही क्षण मे, इन्द्रियो द्वारा, पदार्थ ही सारा, अपने 
विभिन्न गुणो सहित, ग्रहण होता है भौर यही उत्तरकाल मे वुद्धि-प्रत्यय के रूप में 
विशद किया जाता है। निविकल्प श्रवस्था का मुख्य रूप यह है कि ज्ञान की उस 
श्रवस्था मे, पदार्थ के किसी पाद्व या गुण पर बल नही दिया जाता । यदि ज्ञान के 
विषय सचमुच सविकल्प गुण नही जाने गए होते तो ज्ञान की उत्तर प्रवस्था मे वे कमी 
भी नही जाने जा सकेंगे, श्लौर निधिकल्प सविकल्प कोटि तक विकास नही कर सकेगा । 
लक्षण पहली श्रवस्था मे ग्रहीत होते हैं किन्तु ये लक्षण उत्तर काल में ऐसे समान 
लक्षणों की स्मृति होने के कारण सविकल्प रूप घारण करते हैं। इस प्रकार शुद्ध 
निविकल्प पदार्थ, प्रत्यक्ष का विषय कभी भी नहीं हो सकता है । 


बारहवां श्राक्षेप 


शकर सतवादियो का विवाद यह है कि प्रत्यक्ष, साक्षात्‌ शुद्ध सत्ता से सम्बन्धित 
है, भ्रौर पदचात्‌ वह झ्नज्ञान से नाना रूप से सम्बन्धित हो जाता है, और इसी सम्बन्ध 
के द्वारा ही वे प्रत्यक्ष भ्रनुभूत होते हैं ऐसा भासता है। वेंकटनाथ कहते हैं कि सत्ता 
झोर उसके गुण दोनो ही एक साथ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होते हैं क्योकि थे हमारे ज्ञान को 
निश्चित करने वाले पदार्थे के श्रग हैं। सामान्य भी हमारे साक्षात्‌ ज्ञान के विषय हो 
सकते हैं, जब ये सामान्य उत्तरकाल मे भ्रापस मे एक दूसरे से विवक्त किए जाते हैं 
तप्नी भिन्‍न क्रिया वाले पृथक्‌ भानसिक व्यापारों की आवश्यकता रहती है। पुन, 
यदि प्रत्यक्ष निविकल्प सत्ता को ही लक्ष्य करता है, तो फिर विभिन्न पदार्थ धौर 
उनके आपस के भेद के अ्रनुभव को कैसे समझाया जा सकेगा ? 


तेरहवां श्राक्षेय 


भेद को पदार्थ या धर्म के रूप मे ग्रहण करना मिथ्या है, शकर मतवादियों के 
इस मत को खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि भेद का श्रनुभव समान्य है, 
इसलिए उसे श्रस्वीकार नही किया जा सकता। प्रति विवादग्रस्त, भेद का श्रभाव 
भी "भेद से भिन्न है, यह भेद के भ्रस्तित्व को सिद्ध करता है। भेद को खण्डव करने 
का कोई भी प्रयत्न, अभेद का भी खण्डन किए बिना नही रहेगा, क्योकि ये दोनो 
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सापेक्ष हैं, प्रोर पदि भेद्ठ महों, तो पग्रेद गा तादात्म्म भी नहीं है। वेकटनाथ 
प्राग्रहपूंक कहते हैं कि वस्तु भपने रयय से घमिन्त है, झौर प्रस्य से मिन्त है, भौर इस 
भकार भेद भौर प्रभेद दोनों को मानना पटता ऐ। 


चौदहवां प्राक्षेप 


शकर के भ्रतुयायी फले है कि जगतू-प्रपच शेय होने से रणत-श् शुक्तिका फी 
तरह मिध्या हे। विन्तु, जगत्‌ मिय्या है, एस प्रतिज्ञा का यया पर्व है ? बह एाण- 
विषाण को तरह तुब्द नहीं हो सजता, क्योकि गह प्रनुभव-पिरद्ध है श्ौर शकर के 
अनुयायी भी इसे स्वौकार नही करेंगे । इसका प्रर्थ यह भी नद्ठी हो सकता कि जगत 
सत्‌ शरौर श्रसत्‌ दोनों मे भिन्न है, पयोकि ऐसा पदार्थ हमे मान्य नहीं है। मगह भी श्रर्थ 
नही हो सकता कि जगन्‌ गत्म दौसना दे तो भी उसका विरास हो सकता है, (प्ित्ति- 
पश्नोपाधो निपेष-प्रतियोगित्वमू ), बयोकि उस नियेघ का यदि श्रागे वियेध नहीं है तो 
महू या तो, स्वरुप से श्रह्मरूप होगा भौर इसलिए जगनु-प्रपच की तरह मिथ्या होगा, 
थी उसमे भ्रितर होगा । पहला विकल्प हमे दस प्रय॑ मे स्वीकृत है कि जगत्‌ ब्रह्म का 
भश है। यदि जगतु-प्रपच का निरास हो सकता हे भौर यदि वह साथ ही साथ ब्रह्म 
से प्रभिन्न भी है, तो निरमन स्वय प्रह्म पर भी लायू होगा । यदि दूसरा विकल्प देखा 
जाय, तो उसकी सत्ता, जबकि, निपेध (अ्रमाव) की व्याण्या से श्रनुमित है तो उस्ते 
स्विय अस्वीकार नही किया जा सकता । यह भी नही कहा जा सकता कि मिथ्यात्व 
का भ्रें, जगत का, एक वस्तु में, जहाँ वह प्रस्तित्व नही रखती, न दीखना भास होना 
है-(स्वात्यता-भावसमानाधिकरणतया प्रतीयमानत्वम्‌), क्योंकि, जगत का इस प्रकार 
से मिथ्यापन कि जहाँ वह प्रतीत होता हूँ चहाँ वह नही है, प्रत्यक्ष से समका नही जा 
परेता, भौर यदि प्राधार का ही प्रत्यक्ष नहीं है तो फिर श्रतुमान धसम्भव है। 
यदि सारे प्रत्यक्ष मिथ्या भाने जाते हैं तो सारे प्रनुमान भी श्रसम्भव हो जाएँगे। 
ऐसा कहा जाता है कि जगरन्‌-प्रष्च मिथ्या है क्योकि वह परम सत्ता ब्रह्म से भिन्न है। 
पवाटनाथ इसके उत्तर मे कहते हैं कि वे जगत्‌ को ब्रह्म से भिन्न स्वीकार करते हैं, 
यचपि वह ब्रह्म से पृथक नहीं हो सकता, श्रौर न बह स्वतत्र सत्ता रख सकता है। 
इतने पर भी यह शआ्राग्रह क्रिया जाता है कि जगत्‌ मिथ्या है क्योकि वह सत्ता से भिन्न 
है, तो उत्तर वह है सत्ताएँ भित-मित्र हो सकती हैं। यदि ऐसा माना जाता है कि 
यही केवल सत्य है श्रीर उसका नियेय श्रावव्यक रूप से मिथ्या होगा, तो उत्तर यह 
कि यदि ब्रह्म सत्य है श्र उसका निपेध भी सत्य है। वेंकटनाथ मानते हैं जगत्‌ 
को सत्ता प्रमाण हारा सिद्ध की जा सकती है (प्रामाशिका)। सत्य रामानुज की 
यात्या के अनुसार व्यवहारीपयोगी दै(व्यवहार-योग्यता-सत्वम्‌), श्रौर जगत्‌ मिथ्या है, 
इस कथत का मिथ्यात्व जगत्‌ की सत्यता के वास्तविक भ्रनुभव से समझा जाता है। 
3. जंगतृ का सिव्यात्व, व्थाय-प्रमाश द्वारा सिद्ध करने का अयत्त नहीं किया जा 
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सत्ता, गयोफकि से जगयू के पयगत हैं गौर इसवित से झमब्य मिय्या होगे। पेन यह 
बहा जाय कि क्द्म एुद्ध घर्च मे शैय है सौर उसी पा ज्गप्‌ भी, सर बरते के लिए 
गेट स्वीकार विया जा सवया है कि घोष पर्मायित्र हन्‍ट ने शेग हें, इसलिए उगन्‌ 
उस चीट से शेय नही है, गयोति यदि वीधा ही थो, अबरन-मायादों उसे मिस्यों नहीं 
कह सकते । यदि ऐसा # सो, धर सययादी ईं से गे सर सती हैं कि उगा मिव्श 
है गयोकि वह शैय है, उस प्रसंग में श्रद्या भी भिध्या होगा 


सोलहवा श्राक्षेप 
पुन ऐसा तवो किया जाय कि, जगपू भें पायें मिथ्या है, क्योकि यद्यपि सता 
यही रहती है फिल्सु उसके पिधय सयदा बइलो रहो है।इस प्रकार टम बहू सोते 
हैं कि घड़ा है, कपष्ठा हैँ, किन्‍नु मे विद्यमात पदाय प्रियतित होते रहते हैं, सता केवल 
श्रपरिव्तित रहती है । प्रव मह प्रदा पिया जा सकता है, इस परिवर्तंत का क्या 
अर्थ है ? इसका प्रव॑ तादात्म्य का भेर नहीं हो सकता, बपोदि उस प्रवस्या मे, ब्रह्म 
सभी पदार्थों से मिन्‍्त्र होने से मिस्या माना जा सवता हैं। यदि ब्रद्म, मिव्या जग्रयू 
से अभिन्‍न माना जाय, तो ब्रह्म स्पय. मिय्या होगा, था फिर जगन्‌ प्रपच, ब्रह्म से 
भ्रभिन्‍त होने फे कारण सत्य हो जापगा । देशिह वे हालिय परिवर्तन, भिव्यात्व 
सिद्ध नही कर सकते, रजत-शस-घुक्ति मिय्या नहीं हैं फ्योकि यह भौर कही विद्यमान 
नही हैं। ब्रह्म स्वय, इस भ्रयं मे परिणामी है कि यह प्रसत्‌ रूप से विद्यमान नहीं है 
या एक पदार्थ के रूप में, जो न सत्‌ भौर न अ्रतत्‌ है। परिणाम यहाँ विनाश के धर्य 
में प्रयुक्त नहीं किया जा सकता, क्योकि, जय रजत-सीव का भ्रम जान लिया जाता हैं, 
ऐसा नहीं कहता कि रजत-सीप का नाश हो गया। (वाध-विनाशयोविविक्तन- 
येव व्युत्पतते )। विनाश में वस्तु का लय हो जाता है, जबकि बाघा या ष्याघात, जो 
देखा था उसका शभ्रमाव हैं। घडा विद्यमान हैँ, कपडा विद्यमान है ऐसे वाक्यों मे, 
सत्ता, घडे भ्ौर कपडे को विशेषित करती हैँ किन्तु घडा या कपडा सत्ता को विशेषित 
नहीं करता । पुन यद्यपि ब्रह्म सर्वत्र सत्ता रखता है, फिर भी वह हममे “घडा हैं 
या 'कपडा है' जैसे ज्ञान को उत्पन्न नही करता । पुन ॒ सत्ता मे काल-परिवर्तन, ऐसी 
ही सत्ता पर भ्राघारित है, किन्तु वह किसी भी सत्ता को मिथ्या नहीं कर सकता। 
यदि किसी प्रप्रकट काल मे होना, मिथ्यात्व की कसोटी समभी जाती हैँ तो ब्रह्म भी 
मिथ्या हैँ क्योकि वह भी मुक्ति के पहले अ्रपने को प्रकट नही करता । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि ब्रह्म सदा स्वप्रकाश है, किन्तु उसका प्रकट होना मुक्ति-प्राप्ति तक किसी 
प्रकार छिपा रहता है, तो यह भी बलपूर्वक कहा जा सकता है कि कपड़ा झौर घडा 
भी उसी प्रकार श्रव्यक्त रूप से प्रकट रहते है। यदि, प्रकाशन की नित्यता, या उसका 
अबाघ स्वरूप, उसकी सत्ता का माप नहीं माना जा सकता, क्योकि उस्तकी निर्दोषता 
ही उसके प्रकाशन की नित्यता का कारण है भ्लौर इसकी सत्ता के स्वरूप को निश्चित 


है 
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करते से कोई सम्बन्ध नही है । जवकि साथारण पदार्थ घडा-कपडा इत्यादि किसी 
काल मे श्रस्तित्व रखते दीखते हैं, वे स्वप्रकागता की भ्रभिव्यक्ति हैं, इसलिए सतत है । 


विरोधी तक॑ भी यहाँ दिए जा सकते है । ऐसा कहा जा सकता है कि जो मिथ्या 
नही है उसकी निरन्तरता श्रट्टद होती है या वह परिवतंनशील नही है । ब्रह्म मिथ्या है 
क्योकि वह किसी के साथ रहुकर निरन्तर नही है श्रौर सबसे भिन्न है | 


सन्नहवा श्राक्षेय 


झकर मतवादी मानते है कि जबकि द्वण्टा और (दृश्य) दृष्ठ के बीच सम्बन्ध 
की सत्ता (चाहे किसी प्रकार का हो ) सममभाना असम्मव है, तो दृप्ट वस्तु या ज्ञान 
का श्र्य मिथ्या ही मानना पढता है । उेंकटनाथ इसके उत्तर में कहते हैं कि जगत्‌ 
का मिथ्यापन आवश्यक रूप से श्रर्यापत्ति के रूप में नही दिया जा सकता, क्योकि द्रष्टा 
भ्रौर हप्ट के बीच सम्बन्ध स्थापित करना दृष्द को अ्रस्वीकार करने से नहीं किन्तु 
स्वीकार करने से सम्मव है। फिर भी ऐसा कहा जाता है कि जबकि द्रष्टा शौर 
एईप्ट के बीच सम्बन्ध, तर्क द्वारा तुच्छ सिद्ध किया जा सकता है, तो श्रावश्यक अनुमान 
यह निकलता है कि दृष्द वस्तु भिथ्या है। इस पर उत्तर यह है कि सम्बन्ध का 
मिथ्यापन, सम्बन्धित वस्तु का भिव्यापन नही सिद्ध करता, शद्या श्रौर विपाण के बीच 
सम्बन्ध अविद्यमान हो सकता है किन्तु इससे यह सिद्ध नही होता कि शश श्ौर विपाण 
दोनो श्रविद्यमान हैं। इसी तर्क का आश्रय लेकर स्वय द्रष्टा को भी मिध्या सिद्ध 
किया जा सकता है तो भी ऐसा चिवाद किया जाता है कि द्रष्ठा, स्वप्रकाश होने से 
स्वय वेद्य है और इसलिए उसे मिथ्या नहीं कहा जा सकता, तो उसका उत्तर यह है 
कि देखने की क्रिया का अ्रमाव होने पर जी यदि द्रण्टा स्वप्रकात माना जा सकेता है, 
तो फिर द्रप्ठा ही जब नही स्वीकारा जाता है, तो हृदय को भी बसा ही मानने में क्या 
हानि है ? फिर भी यदि, यह कहा जाता है कि वस्तु का ज्ञाव, वस्तु स्वय की तरह, 
स्वत सिद्ध नही माना जा सकता है, तो प्रढत किया जा सकता है कि चैतन्य को कमी 
स्वप्रकाश सप देखा जाता है, यदि कह जाता है कि चैतन्य का स्वप्रकाशत्व अनुमान 
हारा सिद्ध किया जा सकता है, तो प्रतिवाद में यह माव्रा जाथगा कि जगतू का 
स्पश्नकाणत्व मी योग्य अनुमान द्वारा सिद्ध किया जा सकता है। पुन यह प्रइन किया जा 
सकता है कि, यदि शक्षर-मतवादी, ब्रह्म का स्वप्रकाश स्वरूप अनुमान द्वारा सिद्ध करना 
चाहते हैं और उसकी विपयता (हृप्यत्व) श्रस्वीक्ृत होती है, तो इस प्रकार उनकी 
मूल प्रतिन्ञा कि ब्रह्म किसी ज्ञान-ब्यापार का विषय नहीं हो सकता, विफल होती है । 


घकर-मतवादी अ्रवश्य ही पह विवाद कर सकते हैं कि रामानुज मतानुयायी भी, 


मानने है कि पदार्थ, आत्मा के ज्ञान द्वारा प्रकट होते हैं प्रौर टमलिए थे दः्टा पर प्राश्नित 
है। इस विवाद का उत्तर यह है कि रामानुज मतवादी स्पर्चतन्य के पम्तितय को 
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मानते हैं, जिसके द्वारा ज्ञाता स्वय ज्ञात होता है। यदि इस स्वचैतन्य को मिथ्या 
माना जाता है, तो स्वय प्रकाश श्रात्मा भी मिथ्या हो जायगी, भौर स्वच॑तन्य सत्य 
माना जाता है, तो उसके बीच सम्बन्ध भी सत्य है। यदि स्वप्रकाश चैतन्य का 
प्रत्यक्ष-ज्ञान असम्भव माना जाता है फिर भी वह सत्य है, तो उसी उपमान के भ्राधार 
पर जगत्‌ के न दीखने पर भी उसको सत्य माना जा सकता है । 


जो ज्ञेय है वह मिथ्या है यह आक्षेप श्रमान्य है, क्योकि ज्ञाता भ्ौर श्ञेय के बीच 
तक॑ सगत रूप से सम्बन्ध सोचना कठिन है, क्योकि सम्बन्ध का ताकिक स्वरूप सोचना 
कठिन होने के कारण ही केवल, सम्बन्धित पदार्थ की सत्ता को अमान्य नही किया जा 
सकता, जबकि वह भ्रविरोध रूप से अभ्रनुभव-गम्य है। इसलिए, सम्बन्ध किसी-न- 
किसी प्रकार मानना ही पडता है। यदि सम्बन्ध, पनुभवगम्य होने से सत्य माना 
जाता है तो जगत्‌ भी सत्य है, क्योकि वह भी झनुभव-गम्य है । यदि जगत्‌ मिथ्या हैं 
इसलिए वह समझ के बाहर हैँ तो मिथ्यात्व भी समझ में न श्राने से मिथ्या ठहरेगा | 


भूत भौर भविष्य के बीच कोई सम्बन्ध नही हो सकता, यह शाक्षेप प्राघाररहित 
है, क्योकि दो वस्तु वर्तमान समय में विद्यमान हैं इस त्तथ्य का यह अर्थ नही होता कि 
ये भ्रवदय ही सम्बन्धित हैं, जैसे कि शश भौर विषाण ) यदि यह कहा जात्ता है कि 
वर्तमान काल मे विद्यमान वस्तु श्रावदयक रूप से सम्बन्धित नही है, यह सत्य हो 
सकता है तो भी कुछ ऐसे पदार्थ वर्तमाच काल में है जो सम्बन्धित हैं, भौर ऐसी भी 
वस्तु वर्तमान में है जो भ्रन्‍्य वस्तु से भूत भौर भविष्य मे सम्बन्धित है । यह निस्सदेह 
सत्य है कि वर्तमान भौर भविष्य में विद्यमान वस्तुओं के बीच सयोग सबंध अ्रसम्भव 
हैं, किन्तु इससे हमारा मतव्य दूषित नही होता, क्योकि कुछ पदार्थ झ्रापस में वर्तमान 
काल से सबंधित हैं प्रौर कुछ पदार्थ श्रापस मे भ्रन्‍्य प्रकार से भूव शभौर भविष्य काल 
से सबधित हैं। वर्तमान, भूत भ्रौर भविष्य के बीच कैसा सबघ रहता है यह अनुभव 
द्वारा ही सीखा जा सकता है । यदि देशिक सन्निकर्ष वर्तमान पदार्थ का विशिष्ट 
लक्षण है, तो कालिक सन्निकर्ष वतंमाम, भूत श्रौर भविष्य के बीच रहेगा ही। फिर 
भी, सम्बन्ध का श्रर्थ सन्निकर्षता नही होना श्रावदयक हैं, निकटता शौर दूरी दोनो ही 
सम्बन्ध की उपाधियाँ हो सकती हैं। सबध को प्रनुभव के भ्राघार पर मानना चाहिए, 
और वे झपने विशिष्ट स्वरूप मे विलक्षय और अनिर्वंचनीय हैं। किसी माध्यम 
हारा उन्हें समझाने का प्रयत्न श्नुमव के प्रतिकूल पडेगा। यदि इस श्राघार पर 
सभी सम्बन्धो को खण्डन करने का प्रयत्न किया जायगा कि सबंध प्य सबधों से 
अनुमित करेगा प्लौर श्रनवस्था दोष हो जायगा, तो इसका उत्तर यह हैं कि सबंध को 
खण्डन करने का प्रयत्न, स्वय सबध को सम्ाविष्ट करेगा, श्रौर इसलिए स्वय प्रतिवादी 
की धारणा के श्राधार पर वह खडित होगा । सबंध स्वय-सिद्ध है भौर श्रपनी सत्ता 
के लिए दूसरे सम्बन्धो पर आश्रित नही हैं । ५ 
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बयोकि, उपरोक्त तर्क का अनुसरण करते हुए, यद्यपि ब्रह्म को अपरोक्ष माना जाय, तो 
भी, वह अनुभूति का विपय हो सकता है ऐसा बताया गया है। यदि दूसरे विकल्प में, 
वह भ्रनुभृति किसी अन्य वस्तु को प्रकाशित करती है, तो यह श्रतिवादी को उस निष्कर्ष 
पर ले जायगा, जो वह नही चाहता और स्ववाधित भी होगा । 


जैसे कोई कहे कि वह घड़े को जानता है या नारगी को जानता है, उसी प्रकार 
कोई यह भी कहा जा सकता है कि वह विपय की तरह दूसरे की या भ्रपनी भी प्रभिन्ना 
जानता है। इस प्रकार, एक अभिज्ञा, दूसरे विपय की तरह, दूसरे की श्रभिज्ञा का 
विपय बन सकती है। पुन, यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति की श्रभिन्ना नहीं जान 


पैकता, तो फिर दूसरे के मानस को समभने के लिए भापा-व्यवहार का श्रन्त हो 
जाना चाहिए । 


यदि प्रपरोज्लानुभूति, स्वय, अभिनज्ञा का विपय नही हो सकती तो यह श्रर्थ होगा 
कि वह सर्वथा शभ्रज्ञात रहती है श्लौर परिशामत- उसकी मत्ता तुच्छ होती है । श्राग्रह- 
भवेंक यह नही कहा जा सकता कि तुच्छ वस्तु अनुमव नहीं की जा सकती क्योंकि वह 
तुच्छ है, किन्तु कोई सत्ता ज्ञात्त नही होती इसलिए वह तुच्छ नहीं हो जाती, क्योकि 
| प्रतिन्ा (वाक्य) सौपायिक नहीं है। घकर मतवादी यह नहीं मानते कि अ्रपरोक्ष 
अनुमूति के प्रतिरिक्त सभी पढार्थ तुच्छ हैं। यह भी माना जा सकता है कि तुच्छ 
वस्तु अपरोक्ष अनुमूत्ति नही है, व्योकि वह तुच्च है, किन्तु इस प्रसग में यह भी माना 
जा सकता है कि ये पदार्थे (घडा इत्थादि) भी शअ्रपरोक्ष अ्रनुमृति नहीं है प्योकि उनमें 
पैदत्व इत्यादि निदिप्ट धर्म हैं। दुढनापूर्वक यही स्पप्ट करना है कि साधारण पदार्थ 
भपरोक्ष अनुनृत्ति से इसलिए भिन्न नही है कि वे ज्ञेय हैं किन्तु उनमें निदिष्ट धर्म है। 
(४ वस्तु, ज्षेय होने के कारण, श्रपरोक्ष अनुनूति नहीं कही जा सकती, वह सर्वया 
दोपपूर्ण है ।* यदि पुन ब्रह्म की अपरोक्षानुमति है, तो दर्शन एवं थास्त्र, कोई भो 
बह के स्वभाव के सम्बन्ध में उसका परिचय नहीं करा सकेंगे । 


इफ्कीसयां आक्षेप 


हक] 


सकर मतवादी व्यक्तियत ज्ञान वी उत्पत्ति को अस्वीकार करते है । उनके मता- 
र सभी प्रकार के तथाकथित जान (अनुनव) श्रविद्या के भिन्न प्रकारों का, न्‍्वश्रवाध 
भुद्ध चंतन्य से सम्बन्धित होने पर, उदय माना गया है । दस मत का खसण्टन करते 
' पैंडडनाथ ध्राग्रहपृर्वक कहते हैं झि डिनित्न प्रनुमय डियी काल मे उसमे होते हैं 
“हे “मान्य अनुभव द्वारा प्रमाग्गित है। यदि घुद्ध चैतस्थ स्चंदा विद्यमान है. प्रौद 
प्पक्तिगत शान को प्रस्वीकार बिया जाता है तो सभी विधरो को एुे साथ ब्यक होता 
णणाणाा जय 


हि. श्द्‌ 
सै औ प्रषग्ती ॥ >-३५८ | 
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तथा अनुमान, दोनो से उत्पन्न होती है, उसका भ्रनुभव शक्‍्य है, त्तो शकर मतवादियो 
का व्यक्तिगत ज्ञान की श्रापत्ति का ते मानना श्रप्रमाण है। रामानुज के मत मे, ज्ञान, 
निसदेह ही नित्य माना गया है, तो भी इस ज्ञान के निर्दिष्ट काल धर्म और निर्दिष्ट 
अ्रवस्थाएं मानी है। इसलिए, जहाँ तक इस धर्मों तथा अ्रवध्याश्रों का सम्बन्ध है, 
उनकी उत्पत्ति श्रौर प्रन्त, निदिष्ट अपेक्षित परिस्थितियों के प्रभाव मे शक्य है। पुनः 
यह आ्राल्षेप की शुद्ध चेतन्य श्रनादि है इसलिए यह अपरिणामी है, श्रप्रमाण है, क्योकि 
शकर-मतवादी अ्रविद्या को भी अनादि किन्तु परिणामी मानते है। इस सम्बन्ध में 
यह सूचित किया जा सकता है कि तथाकथित निविषय चतन्य अ्रनुभवगम्य नहीं है। 
गाढ तिद्रा या मूर्च्छा मे भी चेतना, द्रष्टा से सम्बन्धित है इसलिए वह निविषय नही है। 


बाईसवां शआ्राक्षेय 


शकर मतवादी यह आग्रह करते है कि शुद्ध चैतन्य, अ्रजात होने से, प्रपरिणामी 
है, यदि श्रपरिणामी शब्द का भर्थ, अस्तित्व का श्रच्त न होना है, तो यह बताया जा 
सकता है कि शकर-मतवादी भ्रज्ञान को श्रजात किन्तु वाशवान्‌ मानते है। इसलिए, 
ऐसा कोई कारण नही है कि एक पदार्थ के अजात होने से वह नाशवाब्‌ नहीं होना 
चाहिए। यदि प्राग्रहपूर्वक ऐसा कहा जाता है कि श्रविद्या का नाश भी मिथ्या है, 
तो उसी हृढता से यह भी बताया जा सकता है कि सभी पदार्थों का विनाश भी मिथ्या 
है। तदुपरान्त, जवकि शकर-मतवादी, किसी परिणाम को सत्य नही मानते, तो 
उनके द्वारा दिया तके वाक्य 'जो झ्रजात है वह श्रपरिणामी है' निरथंक हो जाता है । 
शकेर शोर रामानुज के ब्रह्म के स्वरूप-सम्बन्धी विचारों मे यह भेद है, कि शकर के 
भैनुसार ब्रह्म नितान्त अपरिणशामी और नि ण है भौर रामानुन के अनुसार, ब्रह्म 
अपने मे जगत श्रोर जीव तथा उनमे होने वाले परिशामो को घारण करता हुभा 
निरपेक्ष है। वह अपरिणामी केवल इसी श्र्थ मे है कि सभी गत्यात्मक परिणाम 
भीतर से उत्पन्न होते हैं प्रौर उसके बाहर कुछ भी नही है जो उसे प्रमावित कर सके । 
अर्थात्‌ ब्रह्म निरपेक्ष है यद्यपि अ्रतर मे परिणामी है, फिर भी वह नितान्त स्वाश्रित 
भर स्वस्थित है श्रोर भ्रपने से बाहर किसी से सर्वथा अप्रमावित है । 


तेईसवां आक्षेप 


शकर मतवादो श्राग्रहपुर्बंक कहते है कि शुद्ध चैतन्य नाना रूप नहीं हो सकता 
क्योकि वह श्रजात है, क्योकि जो नाना रूप है वह उत्पन्न हुआ है जैसे घडा । यदि 
शुद्ध चैतन्य ही अ्विद्या को उपाधि से नाता रूप दीखता है, तो इस सम्बन्ध मे यह 
प्रथय किया जा सकता है कि यदि शुद्ध चैतन्य श्रन्य किसी से विविक्त नहीं किया जा 
सकता, तो वह देह से भी एक रूप हो सकता है, यह मान्यता शकर-मत के विरुद्ध है । 
फिर भी यदि यह उत्तर दिया जाता है कि शुद्ध चेवल्य श्ौर देह के बीच तथाकथित 


रेध्पष | [ भारतीय दशंन का इतिहात 


भेद केवल मिथ्या भेद है, फिर तो उसे मानना ही पड़ेगा जो कि शकर के पनुवाय्रियो 
हारा सान्य, ब्रह्म के भ्रपरिशणामी स्वरूप का विरोध करेगा । यदि, देह पशौर शुद्ध 
चैतन्य के बीच वास्तविक भेद को भस्वीकार किया जाता है, वो (यह आग्रह किया 
जा सकता है कि) इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि वस्तु, जो सचमुच भिन्न है वह 
उत्पन्न होती है (जैसे घटा), किन्तु शकर मतवादियों के प्रनुसार, धठ इत्यादि ब्रह्म से 
भिन्न नही है, इसलिए उपरोक्त निष्कर्प समर्थन मे मही दिया जा सकता। इसके 
अतिरिक्त, जबकि भ्रविद्या श्रजात है, त्तो शकर-मतवादियो की उक्ति के अ्नुमार, यह 
निष्कप उत्पन्न होगा कि वह ब्रह्म से भिन्न नही होगी, जिसे वे निस्सदेह ही सरलता से 
नही मानेंगे। यह भी नहीं माना जा सकता कि एक अभिज्ञा दूसरे से इस मान्यता के 
ध्राघार पर भिन्न नही है कि भिन्न अभिज्ञाएँ, एक ही चेतन्य पर अआ्रारोपित मासमान 
भाकार हैं, क्योकि, जहां हम भेद को मानते हैं, हम उन्हे भासमान भेद झभ्यौर मासमात 
भाकार ही कहते हैं श्लौर यदि भासमान भिन्न प्राकार मान लिए जाते हैं तो यह नहीं 
कहा जा सकता कि वे भिन्‍न नही हैं। प्रुतर, ऐसा भाग्रह किया जाता है कि एक ही 
चद्र तरगमय पानी के कारण भ्रनेक रूप दोखता है उसी प्रकार वही प्रभिज्ञा भ्रनेक रूप 
मे दीखती है, यद्यपि वह एक ही है । इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि वह 
साहब्य भिथ्या है। चद्र का प्रतिविम्व चद्र से एक नही है, उसी प्रकार, मासमान 
विषय, अनुभव से एक नही है। यदि ऐसा कहा जाता है कि समल्त चद्र-प्रतिविम्ब 
मिथ्या हैं, तो उसी साहश्यता के अनुसार, समी झनुमव मिथ्या हो सकते हैं प्रौर तव 
यदि एक ही चंतनन्‍्य, सभी शअनुमवों के भ्रधिष्ठान रूप सत्य है, तो समी भनुमव 
समान रूप से सत्य एवं मिथ्या कहे जा सकते हैं। पुन , सिद्धान्त-दृष्टि से चेतन्य, 
व्यक्तियत ज्ञान से भिन्‍न नही है, यह मत प्रतिपादनीय नही है, क्योकि रामानुजवादी, 
चैतन्य का ऐसा अमूर्त सिद्धान्त नही मानते हैं, उनकी दृष्टि मे सभी ज्ञान निर्दिष्ट एव 
व्यक्तिगत हैं। इस सम्बन्ध मे यह सूचित किया जा सकता है कि रामाचुज-मतवादियो 
के अनुसार, चेतन्य जीवो मे नित्य गुण के रूप मे विद्यमान है, भर्थात्‌ु वह उपाधि एवं 
परिस्थितियो के भ्रनुसार परिणत हो सकता है । 


चअौवबीसवां श्राक्षेप 


शुद्ध चेतन्य के निग्ु रा स्वरूप पर झाक्षेप करते हुए, वेंकटनाथ कहते हैं कि 
निगु ण होना मी विशिष्ट घरमे है। यह विषेघात्मक होने से भनन्‍्य गुणो से भिल्‍त है | 
निषेधात्मक गुणो को मावात्मक गुणो जैसे ही प्राक्षेप-योग्य समझना चांहिए। प्रुत 
शकर-मतवादी ब्रह्म को निरपेक्ष भौर अपरिणामी मानते हैं, और ये भी ग्रुण हैं । 
यदि उत्तर दिया जाता है कि गुण भी मिथ्या हैं, जो उनसे विपरीत गुण सत्य ठहरेंगे, 
अर्थात्‌ ब्रह्म परिणामी माना जायगा । पुन , यह प्रइन किया जा सकता है कि 
निगु ण॒ ब्रह्म की सत्ता किस प्रकार सिद्ध की गई है। यदि इसे बुद्धि द्वारा सिद्ध नहीं 
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किया गया है तो पूर्व मान्यता भ्रसगत है, यदि वह बुद्धि द्वारा सिद्ध किया गया है तो, 
बुद्धि ब्रह्म में विद्यमान होनी चाहिए, भ्रौर इससे वह बुद्धि-विशिष्ट हो जायगा । 


पच्चीसवां आक्षेय 


वेंकटनाथ, शकर-मतवादियो की इस मान्यता को श्रस्वीकार करते हैं कि जो 
श्रपने श्रापको प्रकाशित करता है या जो स्वय प्रकाश्य है 'उसे आत्मा कहता चाहिए । 
इस झ्राधार पर, चैतन्य भ्ात्मा है, क्योकि वह श्रपते प्रापको प्रकाशित करता है। 
बेंकटनाथ प्रागे आग्रह करते हैं कि ज्ञान का प्रकट होता सर्वथा निरुषाधिक नही है 
क्योकि प्रकाशन ज्ञाता की भ्रात्मा को होता है, वह न श्रन्य किसी को या सभी को 
होता है. यह तथ्य स्पष्ट बताता है कि वह शआ्रात्मा द्वारा मर्यादित है। यह भी 
इंगित किया जा सकता है ज्ञान का प्रकाशन उसे स्वय ही नहीं होता, किन्तु एक ओर 
भात्मा को होता है श्रौर दूसरी ओर विपय को, इस अथथे से, कि वे ज्ञान के घटक हैँ । 
पुन यह सामान्य अनुभव द्वारा सिद्ध है कि चेतना आत्मा से भिन्‍त्र है। यह भी 
प्रदन किया जा सकता है कि यदि वह चैतस्य श्रात्मा से अ्मिन्‍न है तो वह भ्रपरिणामी 
है या परिणामी ? क्या उसे अ्रपरिणामी मानना प्रतम्मव होगा ? पहले विकल्प मे, 
यह आगे प्रइन किया जा सकता है कि इस अपरिणामी चैतन्य का कोई प्राधार है 
या नही, यदि नही है तो वह बिना किसी आघार कैसे टिक सकता है ”? यदि उत्तका 
कोई झाधार है तो उस झाधार को ज्ञाता, उचित रूप से माना जा सकता है, जैसाकि 
रामानुज-मतवादी मानते हैँ। यहाँ यह भी सूचित किया जाय कि ज्ञात, ग्रुण) या 


धर्म होने के कारण, उसका प्रात्मा से, जो गुण का श्रधिष्ठान है तादात्म्य नही किया 
जा सकता । 


छब्बीसवं अक्षेप 


शकर मतवादी यह प्रतिपादन करते हैं कि ब्रह्म शुद्ध चैतन्य है । इप्तलिए प्रात्मा 
का में! के रूप में प्रनुभव मिथ्या है और इसी कारण मुक्ति तथा ग्राढ निद्रा में वह 
प्रनुपस्थित दै । इस पर वेंकटनाथ का प्रत्युत्तर यह है कि यदि “मैं का विचार गाढ 
निद्रा मे नहीं होता है तो आरात्म-चेतना की निरन्‍्तरता प्रस॑म्भव है। यह निस्मदेह 
ही सत्य है कि याढ निद्रा मे प्रात्मा का “मैं! प्रत्यय के रूप में प्रकट रूप से धनुमव नहीं 
होता, किन्तु इस कारण वह उस समय भ्रविद्यमान नही है, क्योकि “मैं! के रूप मे 
झात्मा की निरन्तरता एस तथ्य से ध्रनुमित है कि याढ निद्रा के पहले एवं पश्चात मो 
वह धनुमव होता है, इसलिए वह निद्रा के समय मे भी विमान होगा । शोर प्रात्म- 
सेतना ध्यय भूत भौर भविष्य को निरन्तरता फे रूप में लक्ष्य फरती है । यदि एस 
प्रह्ट प्रत्यय का निद्रा में नाश होता है तो प्रनुभव छी निरगारता समन्‍ायी नहीं जा 
रुमती । (मध्ये चाहमर्यानावे सरदार-घधारा-भावातृ, प्रतिसधानामाव-प्रणगाद ) । 
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से मेत्र न वैठगा । ज्ञानत्मा में परिवर्तंत से आत्मा के श्रपरिवत्य॑ स्वभाव पर जरा 
भी प्रसर नही पडता, क्योकि ज्ञान के परिवर्तन से श्रात्मा परिवर्तित नही होती । 


अट्टाइसवां आक्षेप 


यह सुविदित है कि दकर मतवादी, शुद्ध चैतन्य को समस्त श्राकार और आभास 
का द्रष्टा साक्षी मानते है, और इस साक्षित्व व्यापार द्वारा ही ये सब प्रकाशित होते 
हैं। उसी साक्षी चैतन्य द्वारा चेतना की निरन्तरता स्थिर रहती है और गाढ निद्रा 
में भी जो भानन्द का प्रनुभव होता है वह इसी साक्षी चैतन्य द्वारा भासित होता है। 
रामानुज मतानुवादी इस साक्षि-चेतन्य को अ्रस्वीकार करते हैं, साक्षी का प्रयोजन ज्ञाता 
के व्यापार द्वारा सिद्ध होता है जिसकी चेतना, जाग्रतू, स्वप्त शौर सुषुष्ति में भी 
मिरन्तर रहती है। वेंकटनाथ पश्राग्रहपूर्वक कहते हैं कि श्रानन्द की श्रभिव्यक्ति अशुद्ध 
चैतन्य से प्रभिन्न है, वह शुद्ध चैतन्य के स्व-प्रकाशत्व से ही श्रनुमित है। यह भी 
बताना उचित होगा कि गाढ निद्रा में इन्द्रिय-सुख अभिव्यक्त नहीं किए जा सकते . 
यदि ऐसा है तो फिर, गाढ निद्रा मे आनन्द के अनुभव को समभाने के लिए साक्षि 
चेतत्य को क्यो माना जाय ? जबकि ब्रह्म को सच्चा ज्ञाता नहीं माना गया है, 
इसलिए साक्षी का प्रत्यय भ्रौर ज्ञाता एक नहीं हैं। उसका केवल प्रकाशन भी नहीं 
हो सकता, क्योकि यदि वह प्रपने को ब्रह्म रूप से प्रकाशित करता है, तो साक्षि-चैतन्य 
के माध्यम की आवश्यकता नही रहती । यदि वह श्रविद्या के रूप में प्रकाशन करता 
है, तो इसके सम्बन्ध से ब्रह्म मिथ्या हो जायया। यह नही हो सकता कि साक्षि- 
चंतम्य का व्यापार ब्रह्म के समान हो, और तव भी वह शअ्रविद्या का स्वरूप ग्रहण 
करता रहे, क्योंकि वह ब्रह्म और प्रविद्या दोनों से अभिन्न नहीं हो सकता। यदि 
साक्षि-चेतन्य का व्यापार मिथ्या है, तो असझूय साक्षी मानने के कारण अ्रनावस्था 
दोप श्राता है। इस तरह जिस किसी प्रकार से साक्षि-चेतन्य को समझा जाय, हम 
उस तर्क से या भ्रनुभर से उसे सगत ठहराने मे निष्फल रहते हैं । 


उननतीसवां और तीसवां श्राक्ष प 


वेंकटनाथ श्राग्रह करते है कि शकर मतवादी श्ास्त्र-प्रमाण को प्रत्यक्ष श्रनुमव से 
श्रेष्ठ मानते हैं, यह गलत है। वास्तव में घास्त्र का ज्ञान प्रत्यक्ष मनुनव के बिना 
प्रमम्मव है, इसलिए, घास्त्रो यो इस प्रवार समनभाना चाहिए कि वे प्रत्यक्ष से विरोध 
में त धावें। इसलिए, जयकि प्रत्यक्ष नानात्व को सिद्ध करता है, तो नानात्य को 
मभिष्या सिद्ध करने वासे शारप या धर्य निर्सदेह प्रप्रमाण होगा । उसके दाद शकर- 
गतयादी, विश्या सापनो दारा सच्चे ज्ञाव प्राप्त परने के प्रमेक गनत दुष्टारत देते हूँ 
ता धाप्राद मरते है (उसेशि, मिख्या सर्प से णोो एर उत्पर होना है, प्रक्षर द्वारा पदाय॑ 
झचिंत करता, सदन बाहरों वा भदग्मर सो रेशाधों था सपाटार है)॥ शिएु पेशदताथ 
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श्रावश्यक रूप से वाघ करता है। इसलिए, 'मैं कुछ नही जानता' यह श्रनुभव, किसी 
भी ज्ञान से वाघित होगा । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि ज्ञान का निषेष भौर 
उसका अनुभव दो भिन्न क्षणों मे हो, श्रौर उसका श्रनुभव विरोधात्मक न हो, तो 
उत्तर यह है कि प्रत्यक्ष सबंदा वर्तमान काल मे प्रस्तित्व रखने वाले पदार्थों को ग्रहण 
करता है। यद्यपि, गाढ निद्रा मे श्रज्ञान के तथाकथित प्रत्यक्ष के प्रसग मे, श्रज्ञात का 
ज्ञान अनुमान द्वारा हुआ हो ऐसा माना जाय और "मैं भज्ञ हूँ' मैं श्रपने को या दूसरो 
को नही जानता, 'ऐसे प्रसगो मे, स्पष्ट रूप से प्रज्ञान का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है | 
इसलिए, यह श्रसम्भव है कि “मैं! का श्नुभव भी हो भौर वह प्रज्ञ भी रहे । इस प्रकार 
प्रज्ञान भ्रनुमव निर्थंक रहेगा । पुन प्रभाव (निषेघ) के श्रनुभव को भ्रावश्यक 
प्रतियोगी लक्ष्य करना चाहिए, इससे यह श्रर्थ होगा कि प्रतियोगी का न्ञान है, श्रौर 
वह स्वब्यापी प्रभाव के श्रनुमव को बाघ करेगा जो सर्वथा ज्ञानरहित है। तो भी 
यह भ्राग्रह किया जाय कि भज्ञान का ज्ञान उसके भ्रमाव का प्रनुभव नही है, किन्तु 
एक भावात्मक पदार्थ का श्रनुभव है भोर इसलिए उपरोक्त विवाद मे दिए गए आक्षेप 
यहाँ निरुपयोगी रहेगे। 
इस पर प्रत्युत्तर यह है कि श्रश्ञान नामक भाव पदार्थ की मान्यता जो प्रत्यक्ष 
अनुभव का विषय है, ज्ञान-विरोधी पदार्थ को प्रनुमित कर सकती है, क्योकि प्रशान 
का 'प्र' तब्‌ अनुपस्थिति या निपेध के श्रथ मे भ्रयुक्त होता है। यदि ऐसा है तो, यह 
आग्रह किया जा सकता है कि विरोध का श्रनुभव दो पद लक्षित करता है, वे हैं जो 
विरोध करता है श्रौर जिसका विरोध किया जाता है। इस प्रकार, श्रज्ञान प्रनुमव 
ज्ञान को भी समाविष्ट करेगा, इसलिए जब श्रज्ञान का विरोधी प्रकाशित होता है तब 
भशान कंसे दीखेगा ? इसलिए, यह्‌ स्पष्ट है कि भ्रज्ञाव को केवल श्रमाव मानने के 
बजाय भाव पदार्थ मानने से कोई लाभ नही होता । भाव रूप श्रज्ञान का प्रत्यय ऐसे 
किसी नए उद्देश्य की पूति नही करता है जो कि प्रज्ञान का ज्ञानाभाव प्रत्यय उसी 
प्रकार न कर सकता हो । यदि भाव पदार्थ, ब्रह्म के प्राकदूय को मर्यादित करता 
हत्ना भाना जाता है तो भ्रभाव भी वही कर सकता है। शकर-मतवादी स्वय मानते 
हैं कि ज्ञात, भ्रश्ञान को, जो ज्ञान के उदय का प्रागमाव है, निरास करके श्रकट होता 
है भ्रोर इस प्रकार एक रूप से वे इसे भ्ज्ञान का श्रमावात्मक रूप मानते हैं। मैं मुग्ध 
हूँ (मुग्घोईस्मि) इस माने हुए भ्रनुभव मे विरोध के प्रत्यय का समावेश होता है। 
उघ दब्द से निषेधात्मक प्रत्यय न होने से यह श्रर्थ नही निकलता है कि वह निषेधात्मक 
नहीं है। इस प्रकार भाव रूप भज्ञान प्रत्यक्ष से प्रमाखित नही है । 


यह सूचित किया गया है कि भ्रज्ञान की सत्ता इस मान्यता पर सिद्ध की जा 
सकती है कि यदि प्रकाश, अ्रधकार को दूर करके प्रकट होता है, उसी प्रकार, ज्ञान को 
भी भाव रूप भज्ञान को दुर करके प्रकट होना चाहिए। श्रतुमान ज्ञान का एक प्रकार 
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का उत्तर यह है कि उन सभी दृष्टान्तो में जहाँ मिथ्यात्व से सत्य की प्राप्ति मानी गई 
है वहाँ हम मिथ्यात्व से सत्य की ओर नही पहुँचते किन्तु एक सच्चे ज्ञान से दूसरे सच्चे 
ज्ञान की ओर पहुँचते हैं। रेखाएँ, किसी वस्तु की सच्ची प्रतीक है इसी कारण, वे 
उसका प्रतिनिधित्व करती हैं, श्रौर मिथ्यात्व के सत्य की श्राप्ति के कोई भी उदाहरण 
नही दिए जा सकते । इसलिए यदि शास्त्र भी मिथ्या है, (भ्रन्तिम श्र मे) जैसाकि 
छकर मतवादी कहेगे, तो उनके लिए हमे ब्रह्म ज्ञान-प्राप्ति कराना प्रसम्मव हो 
जायगा । 


इकतीसवा आरक्षेप 


शकर के अनुयायियो का यह मत है कि सच्चे ज्ञान से इसी जीवन मे मुक्ति प्राप्त 
हो सकती है, जिसे कि वे जीवनुमुक्ति कहते है, रामानुज मतवादी इसे प्रस्वीकार करते 
हैं। वे ऐसा मानते है कि सच्चे ज्ञान द्वारा मुक्ति नही मिल सकती किन्तु सच्चे ज्ञान 
के सयोग से, उचित कर्म झ्ौर उचित भाव द्वारा मुक्ति मिल सकती है। जगत्‌ के 
पदार्थों से सच्चा वियोग शरीर के न रहने पर ही होता है। वेंकटनाथ यह बताते हैं, 
कि जहाँ तक देह है, एकाकार रूप से परम ज्ञान का अनुमव सम्भव है, क्योकि ऐसे 
पुरुष को श्रपने शरीर और उसके नाना सम्बन्ध का भान श्रवदय ही होगा, यदि ऐसा 
कहा जाय कि यद्यपि शरीर रहता है किन्तु उसे मिथ्या या पअसत्‌ माना जा सकता है, 


तो इसका भ्रर्थ यह होगा कि वह शरीर-रहित है और तब जीवन्मुक्ति भौर विदेह- 
मुक्ति में भेद श्रसम्भव हो जायगा । 


बत्तीसवा अ्राक्षेप 


शकर-मतवादी श्राग्रहपूर्वक कहते है कि भ्रज्ञान या अ्रविद्या, यद्यपि ज्ञान-विरोधी 

है, तो भी वह भावात्मक पदार्थ है जेसाकि प्रत्यक्ष अनुमान एवं शास्त्र प्रकट करते हैं । 
वेंकटनाथ इसे श्रस्वीकार करते हुए, यह कहते हैं कि यदि भ्रज्ञान को ज्ञान-विरोधी 
माना जाता है तभी ऐसा हो सकता है जबकि वह ज्ञान का निषेध करता है प्र्थात्‌ उसे 
अभावात्मक होना चाहिए । ऐसा श्रभाव किसी ज्ञान के विषय को स्पष्ट ही लक्ष्य 
करे, और यदि यह मान लिया जाता है तो ज्ञान का विषय जान लिया होना चाहिए, 
क्योकि नही तो निषेध उसे लक्ष्य नही कर सकता | इस पर घशकर-मतवादी, शायद 
यह कहेंगे कि ज्ञान का निषेध प्रौर विषय जिसे वह लक्ष्य करता है, ये दोनो इस तरह 
से स्वतन्न वस्तु हैं कि ज्ञान का निषेघ, भश्रावश्यक रूप से बाध्य नहीं करता कि ज्ञान 
का विषय जात होना चाहिए। इसलिए, यह कहना गलत है कि ज्ञान का झभाव 
बदतो व्याघात-दोष है। इस पर स्पष्ट उत्तर यह है कि जैसाकि निषेघ के श्रसग मे, 
जहाँ, निषेघ किए गए पदार्थ की उपस्थिति निषेघ का वाघ करती है, उसी प्रकार जहाँ 
अभी ज्ञान के श्र (पदार्थ) का निषेघ है, किसी भी (पदार्थ) का अरस्तित्व उसे 
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प्रावश्यक रूप से वाध करता है। इसलिए, 'मैं कुछ नही जानता' यह श्रतुभव, किसी 
भी ज्ञान से वाधित होगा । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि श्ञान का निषेध श्रौर 
उसका प्रनुभव दो भिन्न क्षणो में हो, और उसका भ्रनुमव विरोधात्मक न हो, त्तो 
उत्तर यह है कि प्रत्यक्ष सवंदा वर्तमान काल मे भ्रस्तित्व रखने वाले पदार्थों को ग्रहरा 
करता है। यद्यपि, गाढ निद्रा मे भ्रज्ञान के तथाकथित प्रत्यक्ष के प्रसग मे, ध्रज्ञान का 
ज्ञान अनुमान द्वारा हुआ हो ऐसा माना जाय झौर "मै श्रज्ञ हूँ' मैं श्रपने को या दूसरो 
को नही जानता, 'ऐसे प्रसगो मे, स्पष्ट रूप से श्रश्ञान का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 
इसलिए, यह श्रसम्मव है कि 'मै' का प्रनुभव भी हो और वह प्रज्ञ भी रहे | इस प्रकार 
श्रज्ञान अनुमव निरथंक रहेगा । पुन प्रमाव (निपेघ) के श्रनुभव को श्रावश्यक 
प्रतियोगी लक्ष्य करमा चाहिए, इससे यह श्रर्थ होगा कि प्रतियोगी का ज्ञान है, भ्रौर 
यह सर्वेव्यापी प्रभाव के प्रनुमव को बाघ करेगा जो स्वथा ज्ञानरहित है। तो भी 
यह आग्रह किया जाय कि झन्ञान का ज्ञान उसके श्रमाव का श्रनुभव नही है, किन्तु 
एक भावात्मक पदार्थ का अ्रनुभव है श्लोर इसलिए उपरोक्त विवाद मे दिए गए आक्षेप 
यहाँ निरुपयोगी रहेगे। 
इस पर प्रत्युत्तर यह है कि प्रज्ञान नामक भाव पदार्थ की मान्यता जो प्रत्यक्ष 
अनुभव का विषय है, ज्ञान-विरोधी पदार्थ को झनुमित कर सकेती है, क्योकि श्रज्ञान 
का 'भ्र' नत्‌ भ्रनुपस्थिति या निपेध के श्र्थ मे प्रयुक्त होता है। यदि ऐसा है तो, यह 
श्राग्रह किया जा सकता है कि विरोध का अनुभव दो पद लक्षित करता है, थे हैं जो 
विरोध करता है श्रौर जिसका विरोध किया जाता है। इस प्रकार, श्रज्ञान श्रनुभव 
ज्ञान को भी समाविष्ट करेगा, इसलिए जब श्रज्ञान का विरोधी प्रकाशित होता है तब 
ध्रज्ञान कैसे दीखेगा ? इसलिए, यह स्पष्ट है कि अ्रज्ञान को केवल श्रमाव मानने के 
बजाय भाव पदार्थ मानने से कोई लाम नही होता । भाव रूप अज्ञान का प्रत्यय ऐसे 
किसी नए उद्देश्य की पूत्ति नही करता है जो कि शभ्रज्ञान का ज्ञानामाव प्रत्यय उसी 
प्रकार न कर सकता हो । यदि भाव पदार्थ, ब्रह्म के प्राकद्य को मर्यादित करता 
हुआ माना जाता है तो अ्रभाव भी वही कर सकता है। शकर-मतवादी स्वय मानते 
हैं कि ज्ञान, अज्ञान को, जो ज्ञान के उदय का प्रागभाव है, निरास करके प्रकट होता 
है और इस प्रकार एक रूप से वे इसे भ्रज्ञान का भ्रभावात्मक रूप मानते हैं। मैं मुग्ध 
हूँ (मुग्घोईस्मि) इस माने हुए श्रनुभव मे विरोध के प्रत्यय का समावेश होता है। 
सुग्घ शब्द में निषेघात्मक श्रत्यय न होने से यह भ्र्थ नही निकलता है कि वह निषेधात्सक 
नही है। इस प्रकार भाव रूप श्नज्ञान प्रत्यक्ष से प्रमाणित नही है। 


यह सूचित किया गया है कि श्रज्ञान की सत्ता इस मान्यता पर सिद्ध की जा 
सकती है कि यदि प्रकाश, भ्रधकार को दूर करके प्रकट होता है, उसी प्रकार, ज्ञान को 
भी भाव रूप शभ्रज्ञान को दूर करके प्रकट होना चाहिए | अ्रनुमान ज्ञान का एक प्रकार 
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है, श्रौर इसलिए उसे श्रपने व्यापार को श्राइत करने वाले किसी मी श्रज्ञान को दूर 
करना चाहिए। जवकि यह श्रज्ञान श्रपने को प्रकट नहीं कर सका तो यह सहज 
प्रनुमान किया जायगा कि कोई दूसरा भ्रज्ञान श्राउत्त कर रहा है भ्रौर जिसे दूर किए 
बिना वह श्रपने को प्रकट नही कर सका, तो इस प्रकार प्रनवस्था स्थिति झा जाएगी । 
यदि भ्रज्ञान प्रच्छन्न मानते हैं तो श्रनुमान प्रज्ञान को साक्षात्‌ नप्ड करता है यह 
भी माना जा सकता है, जब कभी ज्ञान किसी पदार्थ को प्रकाशित करता है, तन वह 
उससे सम्बन्धित भ्रज्ञान को दूर करता हूँ । थ्ास्त्र भाव रूप प्रश्ञान का समर्थंत नहीं 
करते है। इस प्रकार भाव रुप श्रज्ञान का प्रत्यय न्‍्यायविरुद्ध है | 


चालीसवा श्राक्षेप 


श्रज्ञान ब्रह्म मे नही किन्तु जीव में रहता है, यह मान्यता गलत है। यदि भ्ज्ञान 
जीव के श्रपने सच्चे स्वरूप में (अर्थात्‌ ब्रह्म रूप से) रहता है तो श्रज्ञान वस्तुत ब्रह्म मे 
ही रहता है। यदि ऐसा माना जाता है कि अज्नान प्रत्येक जीव के अपने वास्तविक 
स्वरूप मे नही किन्तु सामान्यतः समझे जाने वाले जन्म-मरणादि पघर्मयुक्त रुप मे रहता 
है, तो कहने का भ्रर्थ यह होता है कि श्रनज्नान भौतिक द्रव्य से सम्बन्धित है भ्रौर वह दूर 
नही किया जा सकता, क्योकि भौतिक वन्धनों मे वद्ध जीव में श्रज्ञान को दुर करने की 
इच्छा कभी नहीं हो सकती, न उसमे उसे लाश करने की दक्ति ही है। पुन यह 
प्रएन किया जाय कि श्रज्ञान व्यक्तिगत जीवो मे भेद करता है तो वह भिन्नता जीवो में 
एक है था अनेक । पहले प्रसग के श्रनुसार एक जीव की मुक्ति से अज्ञान हट जाने पर 
सभी मुक्त हो जाएँगे । दूसरे प्रसग मे, यह कहना कठिन है कि श्रविद्या पहले है था 
जीवो का श्रापस में भेद, इस प्रकार श्रन्योन्याश्रय दोष उत्पन्न होगा, क्योकि शकर- 
मतवादी जीवो मे भेद की सत्ता नहीं मानते । 'अ्ज्ञान ब्रह्म से सम्बन्धित है! इस 
मतानुसार, जीवो के बीच भेद मिथ्या होने से, भिन्न जीवो के अनुसार भिन्न अ्ज्ञान 
मानने की श्रावश्यकता नही रहती । कुछ भी हो, श्रविद्या, चाहे सत्य हो या भ्रम रूप 
हो, वह जीवो की भिन्नता नहीं समका सकती । पुन यदि श्रज्ञान, जो जीवो मे भेद 
उत्पन्न करने वाले माने गए है, वे ब्रह्म मे रहते है ऐसा माना जाता है तो ब्रह्म नहीं 
जाना जा सकता । शज्ञान जीवो में रहते हैं इस वाद के श्रनुसार, पुन पुरानी कठि- 
नाई सम्मुख श्राती है कि श्रविद्या का भेद प्राथमिक है या जीवो का भेद । यदि उस 
समस्या का इस भ्रस्ताव से हल करने का मतव्य है कि यहाँ अनवस्था स्थिति बीज और 
अकुर जैसे दोषपूर्ण नही है, तो यह बताया जा सकता है कि भ्रज्ञान, जो जीवो मे भेद 
उत्पन्न करता है उनका जीव ही श्राधार है इस मान्यता को स्वीकारने पर श्रनवस्था को 
कोई स्थान नही रहता । बीज जो भकुर पैदा करता है वह श्रपते प्रापको उत्पन्न नही 
करता। यदि यह सूचन किया जाता है कि पूर्वंगामी जीवो की प्रविद्या उत्तरकालीन 
जीवो को उत्तरकालीन जीवो को उत्पन्न करती है तो जीव नाशवान्‌ हो जाएँगे । इस 


ना 
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प्रकार, किसी भी प्रकार हम इस मत का समर्थन करना चाहे कि श्रविद्या प्रत्येक जीवो 
में रहती है तो हमे भारी श्रसफलता का सामना करना पडता है । 


इकतालीसवा आक्षेप 


ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या-दोष ब्रह्म में है। यदि यह प्रविद्या-दोष ब्रह्म से 
भिन्न है तो वह वास्तव मे द्वेतवाद स्वीकार करने जैसा होता है, यदि ऐसा नही है 
भर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्न नही है, तो ब्रह्म स्वयं सभी भ्रमो और भूलो का उत्तरदायी है जो 
भ्रविद्या जनित है, और ब्रह्म के नित्य होने से, सभी भ्रम श्रौर भूल भी श्रवश्य नित्य 
होगे। यदि ऐसा कहा जाय कि भ्रम श्रौर भूल, ब्रह्म के किसी प्रन्य सहकारी से 
सम्बन्धित होने पर उत्पन्न होते है, तो इस पर पुराना प्रइन खडा किया जा सकता है 
कि वह सहकारी कारण, ब्रह्म से भिन्न है या नही, श्रौर वह सत्‌ है या असत्‌ । फिर 
ऐसा सहकारी कारण भ्रात्मा और ब्रह्म के तादात्म्य के सच्चे ज्ञान से उत्पन्न होने का 
प्रागभाव रूप नही हो सकता, क्योकि तब फिर शकर-मतवादियो द्वारा प्रतिपादित 
भाव रूप भ्रज्ञान का सिद्धान्त स्वंथा अनावश्यक और शअ्रयोग्य हो जायगा । ऐसा 
श्रभाव ब्रह्म से प्रभिन्न नही हो सकता, क्योकि तब सत्य के उदय एव श्रज्ञान के नाश 
के साथ स्वय ब्रह्म का भप्रन्त हो जायगा । जबकि ब्रह्म से वाहर सब कुछ मिथ्या है, 
यदि ऐसी कोई वस्तु है जो ब्रह्म के प्रकाश का भ्रवरोध या उसमे विक्रृतति उत्पन्न करती 
है, (यदि विक्ृति किसी भी श्रर्थ मे सत्‌ हो) तब वह वस्तु भी ब्रह्म होगी, भ्रौर ब्रह्म 
के नित्य होने से वह विकृति भी नित्य होगी। यदि जो दोष अवरोधक के रूप में 
कार्य करता है उसे असत्‌ श्रौर श्रनादि मान लिया जाता है, तो भी उसे किसी का 
आधार होना चाहिए, और वह श्रनवस्था दोष उत्पन्न करेगा। यदि वह किसी भी 
कारण पर आश्रित नही हैं, तो वह ब्रह्म जैसा होगा, जो निरर्थक दोप पर श्राश्रित 
हुए बिना प्रकाशित होता है । यदि ऐसा कहा जाता है कि यह दोप अ्रपनी एवं दूसरों 
की भी रचना करता है, तो जगत्‌ की रचना किसी श्रन्य दोप पर श्रवलम्बित हुए 
विना प्रकट होगी । यदि ऐसा कहा जाय कि दोप की श्रपनी रचना करने मे कोई 
श्रसगति नही हैं जैसे कि भ्रम एक प्रकार से अपनी ही रचना हैं, श्रर्थात्‌ वह अपने से 
वना हैं, तो शकर-मतवादी श्रपने ही मत का खण्डन करेंगे क्योकि वे अवश्य ही मानते 
है कि भ्रनादि जगत, सर्जन-दोप के व्यापार से हैं। यदि श्रविद्या स्वय मिथ्या श्ारो- 
पर नही है, तो वह या तो सत्य होगी या तुच्छ । यदि वह भ्रम और कार्य दोनो 
ही मानी जातो है, तो वह झनादि नहीं होगी। यदि उसका आारम्म है तो उसे 
जगतृ-प्रपच से परिच्छिन्न नही किया जा सकता ) यदि भ्रम झौर उसकी रचना प्रभिन्न 
मानी जाय, तब भी श्रविद्या श्रपने से प्रपनी रचना करतो है यह पुरानी कठिनाई बेसी 
ही बनी रहती हैं। पुन, शबअ्विद्या, ब्रह्म को किसी नहक्वारी दोप की सहायता के 
बिना दीसती है, तो वह ऐसा निरन्तर करनी रहेगी । यदि यह पझ्ाग्रह किया जाता 
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है कि जब श्रविद्या का श्रन्त होता है उसकी श्रभिव्यक्तियो का भी श्रन्त हो जायगा, तब 
भी कठिनाई उपस्थित होती है जिसका शकर-मतवादियों ने स्वय सूचन किया है: 
क्यो कि हम जानते हैं कि उनके मतानुसार प्रकाशन श्ौर प्रकाय्य में भेद नही हैँ भ्रोर 
दोनो के बीच कोई कारण-व्यापार भी नही है। जो प्रकाशित होता है उसे प्रकाश 
तत्व से पृथक नही किया जा सकता । 


यदि यह श्राग्रह किया जाता है कि जब तक सच्चे ज्ञान का उदय नही होता तब 
तक ही अविद्या प्रकट रहती है, तो ऐसा नही कहा जा सकता कि सच्चे ज्ञान के उदय 
होने का प्रागमाव जगत्‌-प्रपच का कारण है भौर भ्रविद्या मानना श्रनावश्यक है ? यदि 
यह कहा जाता है कि नानारूप जगत्‌-प्रपच का श्रमाव, कारण नही माना जा सकता, 
तो उत्तने ही बलपूर्वक यह भी श्राग्रह किया जा सकता है कि यह स्थिति नाना रूप 
जगत्‌-प्रपच को उत्पन्न करने मे शक्‍य भी मानी जा सकती है। यदि ऐसा माना 
जाता है कि श्राख मे भावात्मक दोष कई भ्रम उत्पन्न कर सकता है तो दूसरी भ्रोर यह 
भी झाग्रह किया जा सकता है कि परिच्छेद एव भेद को न देखना भी बहुधा झनेक 
अ्रम उत्पन्न करता है। यदि ऐसा कहा जाता है कि श्रभाव काल से मर्थादित नहीं 
है, भर इसलिए, वह काल की भिन्न परिस्थितियों मे, नाना प्रकार के जगतु-प्रपच 
उत्पन्न करने मे दाक्तिमान्‌ नही है भौर इसी कारण से, भाव रूप श्ज्ञान मातना भ्रधिक 
डीक है, तब भी उसी शआञाग्रह से यह प्रश्न किया जा सकता है कि काल पघ॒र्म से भ्रमर्या- 
दित श्रनादवि श्रज्ञान, काल से मर्यादित होकर, सच्चे ज्ञान के उदय तक, नाता रूप 
जगत्‌-प्रपच को किस प्रकार उत्पन्न करता रहता है। उत्तर मे यदि यह कहा जाता है 
फ्रि्रविद्या का गुण यही है तो फिर यह पूछा जा सकता है कि अमाव के ऐसे स्वमाव 
या धर्म को मानने मे हानि भी क्‍या है? यह कम से कम, हमे भाव रूप श्रज्ञान के 
विचित्र एव पूर्व कल्पना को मानने से बचाता है। यह आग्रह किया जाय कि अश्रभाव 
एकरस एवं निराकार है और इसलिए उसमें घधर्म-परिणाम नहीं हो सकता जबकि 
अ्रविद्या, भावरूप पदार्थ होने से, विवत्त'-परम्परा मे परिशात हो सकती है। इस 
सम्बन्ध मे यह आग्रह किया जा सकता है कि श्रविद्या का घर्मं इस विवत्त-परिणाम के 
प्रतिरिक्त श्रौर कुछ नही है, यदि, ऐसा है जबकि श्रविद्या का घर्म ही नानारूप परि- 
खाम की परम्परा होना है, तो हर समय हर प्रकार के भ्रम बने रह सकते हैं। भ्रम 
को विवत्त का परिणाम मी नहीं माना जा सकता, क्योकि अविश्ा ऐसे कार्य उत्पन्न 
करती मानी है। यदि ऐसा आग्रह किया जाता है कि प्रविद्या स्वय, श्रभुमव मे आने 
वाले विवत्तें-परिसामो से भिन्न एक विशिष्ट पदार्थ है तब भी वही पुराना प्रश्न खडा 
हो जायगा कि वह सत्‌ है या असत्‌ ॥ पहला विकल्प मानने पर द्वेतवाद का स्वीकार 
होगा, शौर दूसरा विकल्प भ्रर्थात्‌ यदि वह मिथ्या है तो भिन्न देश श्रौर काल से मर्या- 
दित, विविध विवत्त की परम्परा, ऐसे पूर्वंगामी श्रसख्य कल्पनाओ को मानने के लिए 
, बाध्य करेगा । यदि यह कहा जाता है कि पूर्वगामी परिणाम की परम्परा उत्तरकाल 
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के परिणामों की अनन्त परम्परा को निश्चित करती है, यह मान्यता ताकिक दोषयुक्त 
नही हैं, तो भी इस परिस्थिति को समभाने के लिए श्रविद्या को स्वीकार करना 
आवश्यक नही है। क्योकि ऐसा माना जा सकता है कि ब्रह्म मे किसी बाह्य कारण 
पर श्राश्नित हुए बिना भिन्न परिशाम उत्पन्न होते हैं। ब्रह्म में श्रववरत भिन्न-भिन्न 
धर्म परिणाम (सत्‌ या असत्‌) रूप से परिणत होते रहते है, ऐसी मान्यता इस निष्कर्ष 
पर ले जायगी कि इन परिणामों से परे कोई ब्रह्म है ही नही, यह प्राक्षेप निष्प्रभाणा 
है, क्योकि हमारा प्रत्यक्ष अनुभव बताता हैं कि मिट्टी के पिंड में होने वाले परिणाम 
उसकी सत्ता को अ्रप्रभाण सिद्ध नही करते हैं। ऐसे मत मे ब्रह्म को भ्रम का भ्रधि- 
प्ठान माना जा सकता हे । दूसरी शोर, मिथ्या अ्रविद्या की भान्‍्यता स्वीकार करने 
पर ही प्रधिष्ठान की सत्ता को न्यायपूर्ण नही प्रतिपादित किया जा सकता, क्योकि 
मिथ्या का अ्रधिष्ठान स्वय सिथ्या होगा । इसलिए यदि ब्रह्म को उसका आधार 
मात्रा जाय, तो वह स्वय मिथ्या होगा शौर हम शुन्यवाद मे पडेंगे । 


पुन यह पूछा जाय, कि श्रविद्या स्वय प्रकाश्य है या नही । यदि वह नहीं हैं, 
वो वह तुच्छ हो जाती है, यदि वह स्वप्रकाशित है तो फिर पूछा जा सकता है कि 
प्रकाशत्व उसका स्वरूप है या नही । यदि हैं तो वह ब्रह्म जैसी स्वय प्रकाश होगी, 
धोर दोनो मे भेद न रहेगा । यदि श्रविद्या का प्रकाशत्व ब्रह्म मे है, तो ब्रह्म नित्य 
होने से, कोई ऐसा समय न होगा, जब अविद्या प्रकाशित न हो । प्रकाशत्व, ब्रह्म या 
झविद्या का घर्मं भो नही माना जा सकता, क्योकि ऐसा नही माना गया हूँ कि दोनो 
भे से कोई उसका ज्ञाता है। यदि ऐसा अ्ाग्रह किया जाता हैं कि ज्ञातृ-घर्मं मिथ्या 
भ्रारोपण के कारण है, तो यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि जहाँ तक श्रविद्या के 
प्रत्यय को स्पष्ट न किया जाय वहाँ तक ऐसे मिथ्या भ्रारोपण का श्रर्थ समझ के बाहर 
हूँ। भिथ्या-प्रारोपण की मान्यता के श्राघार पर ही ज्ञातृ-भाव सम्मावित हैँ 
शौर उपरोक्त मान्यता के ग्राधार पर मिथ्या प्रारोपणा, ज्ञाता की मान्यता 
पर शबय है| यदि यह ब्रह्म के कारण है, तो ब्रह्म के नित्य होने से, मिथ्या-भ्रारोपण 
भी नित्य होगे । यदि वह प्रकारण है तो सारा जगत्‌-प्रपच भ्रकारण हो जायगा । 
भ्रविद्या के श्रधिष्ठान का कोई भी विचार समझा के बाहर हैँं। उसका कोई 
भ्राघार नही है, बह या तो ब्रह्म जेसा स्वतन्त्र होना चाहिए या तुच्छ । यदि उसका 
कोई झाधार है श्रौर वह भ्राधार ब्रह्म का स्वरूप है, तो यह सममना कठिन हो जाया 
है कि नित्य शुद्ध ब्रह्म, स्वमाव से विरोधी भ्रविद्या का किस श्रकार प्रपिष्ठाद हो 
सकता है। यदि इस समस्या का निराकरण इस मान्यता में पाया जादाडे £ 
प्रविद्या मिय्या है, तो यह झ्लाग्रह किया जा सकता हैं कि यदि बहू सिय्या $ हो डि> 
उसे श्रन्त करने का अ्रयत्न निरयंक है। यदि उत्तर में यह कड़ा त्ाता ह # ४८० 
होने पर भी वह दीसती है भौर दस प्रामास के अन्त के विश प्रदत्त डिटा #+-# 
तो उसका भी यह भ्रत्युत्तर दिया जा सकता है, नाम नी अ्रदिदर ->०-< £-....- 


हर ध्यॉोणज 
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उदाहरणो से तुलना को जा सके । यदि ऐसा कहा जाता है कि श्रविद्या, द्रव्य व 
होने के कारण, जो भी श्रालोचना सद्र प, विद्यमान द्रव्यो के बारे मे की जा सकती है, 
वह प्रविद्या पर उपयुक्त नही हो सकती, तो ऐसा सिद्धान्त लगभग थुन्यवाद जैसा 
होगा, क्योंकि घुन्यवादी यह मानते हैं कि उनके विरुद्ध की हुई आलोचनाएँ शून्यवाद 
के सिद्धान्त का खण्डन नही करती । 


वर्यांलीसवां आक्ष प 


धकर मतवादी अविद्या श्रौर माया को दो भिन्न प्रत्यय मानते हैं । माया दूसरो 
को श्रम में डालती है और श्रविद्या स्वय को । माया दइब्द श्रनेक अर्थों मे प्रयुक्त 
होता है किन्तु शकर-मतवादियों की घारणा को कोई भी श्र सतृष्ट नहीं करता। 
यदि ऐसा माना जाता है कि माया शब्द मे, जिसका ब्रह्म अधिष्ठान है, यह विलक्षणता 
है कि वह श्रपने भिन्न रूप, दूसरों को प्रकट करती है और उन्हे मोहित करती है तो 
इसे अविद्या-प्रत्यय से पृथक्‌ करना कठिन हो जाता है ! यदि ऐसा माना जाता है कि 
भ्रविद्या का प्रयोग, भ्रम उत्पन्न करने वाले कर्ता के त्तकुचित श्रर्थ में किया जाता है 
जैसाकि रजत-शुक्ति के दृप्टान्त में है, तो माया भी भ्रविद्या कही जा सकती है, क्योंकि 
वह मी जगत्‌-प्रपच प्रत्यक्ष कराती है। इसका कोई मी कारण नही है कि रजत-थुक्ति- 
अम के करिण को श्रविद्या क्यों कहा जाय झौर ऐसे भ्रम को सापेक्ष रूप से वाधित 
करने वाले सच्चे ज्ञान को दयो न कहा जाय | ईदवर भी अ्रविद्या-प्रस्त माना जा 
सकता है, क्योंकि उसके सर्वेज्ञ होने से, उसे समी जीवो का ज्ञान है जिसके अ्रन्तगेंत 
मिथ्या ज्ञान का भी समावेश हैं। यदि ईदवर को भ्रम का ज्ञान नहीं है, तो वह 
सर्वेज न होगा । यह भी मानना यलत हूँ कि माया के सिवाय ब्रह्म के सम्पूर्ण जगत्‌ 
प्रकट है, और यदि यह ब्रह्म को मिथ्या प्रकट करने के झ्तिरिक्त सभी को प्रकट करती 
हु भौर यदि ब्रह्म स्वय भ्रम मे न रहे, जो कि जगत्‌-प्रपच का मिथ्या रूप जानता है, 
तब तो ब्रह्म की अन्नानावस्था का निराकरण करना ही कठित होगा । यदि ब्रह्म, 
सभी पदार्थो को दूसरो का श्रम है ऐसा जानता है वो उसे दूसरो को जानना चाहिए 
भ्रौर साथ-ही-साथ उनमे रहे अ्रमो को मी, फिर इसका श्र्थ यह होगा कि ब्रह्म स्वय॑ 
अविद्या से प्रभावित है। मिथ्यात्व का ज्ञान, भ्रम हुए बिना किस प्रकार हो सकता 
है यह समझता कठिन है, क्योकि मिथ्यात्व निया अभाव नहीं है किन्तु, एक वस्तु का, 
जहाँ वह नही है, उस स्थान पर दीखना है। यदि ब्रह्म दूसरों को कैवल भ्रम में 
देखता है, तो इससे यह भ्र्य सिद्ध नही होता कि बह अपनी माया से दूसरों को मोहित 
करता है| कोई वाजीगर हो सकता है जो श्रपनी भ्ुठी चाल से भ्रपना जादू दिखाने का 
प्रयत्न करे। ऐसा माना जाय कि माया और अविद्या मे यह भेद है कि अविद्या, भ्रममय 
अनुभवों को उत्पन्न कर, अनुभव करने वालो के हिंत को नुकसान पहुँचाती है, जबकि ब्रह्म 
जो इन जीवों को श्रौर उनके प्रनुभवो को, अपनी माया दृष्टि को देखता है जो उसके हित 
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को क्षति नही पहुँचाती है। इसका यह उत्तर है यि यदि माया गिसी के ठिस फी छ्त्ति 
नहीं पहुँचाती तो उसे दोष नहीं का जा सकता ॥ गहाँ चाप किया जा माला दे हि 
दोप का हानिकारक एवं लाभप्रद फर्तों से कोई मम्पन्य सही है, शिर्यु उनका संम्स्प 
केवल सत्य और मिवया से ही है। ऐसा मत स्पीवार नहीं शिया जा खाता, ययोकि 
मिथ्या और सत्य का उपयोग दृष्टि से मूल्य है प्रौर जो भी मिरया है बह गिसीके 
हित को नुऊसान पहुँचाता है, यदि ऐसा नहीं है तो, कोरई भी उठते नियारश झरने या 
प्रयथत्त ने करेगा । यदि ऐसा तक किया जाता है कि माया बद्धा में दोष रूप नठी है 
बिन्तु उसका गुण हे तो यह कहा जायगा कि यदि ऐसा है सी कोई भी उसे हड़ाने की 
चिन्ता न करेगा । पुन यदि माया, ब्रह्म का गुण है, प्रोर ऐसे मटान्‌ व्यक्ति का 
प्रयोजन सिद्ध करता हे फिर एक छोटा जीव तो स्म्मिव ही नहीं कर सकता । यदि 
जीव ऐसा कर भी सके, तो वह सर्वेश्षक्तिमान्‌ू सत्ता फे व्यायटारिक पर्व को हानि 
पहुँचायगा, क्योकि माया एक गुग्ग होने के यारण त्रद्म के लिए भवश्य ही उपयोगी हो 
सकती है। भाषा, बिना कारए, अपने आपसे नप्द नहीं फी जा मकनी, क्यो कि ऐसाः 
मानने से हमे क्षशी/कवाद मानना पड़ेगा । यदि माया नित्य और सन्‌ है तो यह हमे 
द्ेतवाद मानने को वाष्य करेगी । यदि माया ब्रह्म के प्न्तमंत मानी जाय ठो बहा 
केवल प्रकाश होने मे भर माया का उसमे समावेश होने मे, उसमें जगनू-प्रपच उत्न्न 
फरने की द्ाक्ति न रहेगी, जो उसमे मानी गई है । पुन , माया नित्य होतें से मिव्या 
नही हो सकती । पुन यदि, ब्रह्म मे से माया का प्रकट होना सत्य माना जाता है, तो 
ब्रह्म का भ्रज्ञान भी सत्य है, यदि ब्रह्म मे से मिथ्या प्राकट्य है, तो ब्रह्म, माया को 
झपनी लीला के साधन हेतु उपयोग करता है, ऐसा मानना निरर्थक होगा। ब्रह्म, एक 
छोटे बालक की तरह, भूठे प्रतिविविम्ब चित्रों से सेलता है यह मानना नितान्‍्त प्रथ॑- 
न्यू है। यदि जीव श्र ब्रह्म एक ही है, तो जीवगत श्रज्ञान, ब्रद्मा में धज्ञान 
अनुमित नही करेगा यह मानना तकं-विरुद्ध होगा । पुन यदि, जीव झौर ब्रह्म सचमुच 
भिन्न हैं, तो फिर उनके तादात्म्य का ज्ञान कंसे मुक्ति प्रदान कर सकता है ? इस 
प्रकार भाया शोर भविद्या एक दूसरे से भिन्‍न हैं यह समझ के बाहर है । 


तेतालीसवा अकक्ष प 


शकर के अनुयायी यह मानते हैं कि अ्रद्वेत के शान से मुक्ति श्राप्त होती है। 
भव यह ज्ञान, बह्म ज्ञान से भिन्न नही हो सकता, क्योकि यदि ज्ञान विषयरहित है तो 
वह ज्ञान नही है, क्योकि शकर मतवादी यह मानते हैं कि ज्ञान, विषय की उत्ति रूप 
चित्त को स्थिति ही हो सकती है (दृत्ति रूप हि ज्ञान सविषयमेव इति भवतामपि 
सिद्धान्तम्‌) । यह ब्रह्म ज्ञान से एक (प्रभिन्न) भी नही हो सकता क्योकि यदि ऐसा 
ज्ञान मुक्ति भ्रदान कर सकता है तो शुद्ध ब्रह्म] का ज्ञान भी वही करा सकता है। ऐसा 
भाना जा सकता है कि रजत-सीप के दृष्टान्त मे जब चमकता 'इद” तत्व मे प्रकट है 
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तो वह रजत के भ्रम के प्रनुमच के बाघा के समान है झौर ब्रह्म के सत्य स्वरूप को 
प्रकट करने वाले तादात्म्य ज्ञान का प्रकट होना, जगत्‌-प्रपच का बाधित होना माना 
जा सकता है। इस पर यह उत्तर है कि 'इद” की सीप के रूप में सत्ता और उसके 
दजेत हुप भास मे तादात्म्य नही है। इस प्रकार, एक ज्ञान दूपरे की बाधा कर सकता 
है, किन्तु श्रालोचना के इस दृष्टान्त मे, तादात्म्प-शान के विचार में कोई नया तत्व 
नही है, जो ब्रह्म ज्ञान से पहले से विद्यमान नथा। यदि तादात्म्य-विचार सविषय 
ज्ञान माना जाता है वो वह ब्रह्म ज्ञान से भिन्न होगा, और वह स्वय मिथ्या होने से, 
अम को हूर नही करेगा। ज्ञात वस्तु फिर प्रत्यभिज्ञात होती है यह उदाहरण भी 
शकर मत का उपयुक्त समर्थन नही है, क्योकि यहाँ प्रत्यमिज्ञा रूप ज्ञान, मूल परिच्षया- 
त्मक ज्ञान जैसा एक रूप नहीं है, जबकि तादात्म्य ज्ञान, ब्रह्म ज्ञान से श्रभिन्न ही माना 
गया है। पुन, यदि ऐसा माना जाता है कि दुत्तिर्प सविषय ज्ञान भ्रम को दूर 

करता है श्ौर ब्रह्म-ज्ञान उत्पन्न करता है, तो भ्रम सत्य ठहरेंगे क्योकि वे अन्य वस्तु की 


पेरह नप्ट किए जा सकते है । 


यदि ऐसा कहा जाता है कि तादात्म्य का प्रत्यय, श्रविद्या उपहित ब्रह्म को लक्ष्य 
करता है, तो भ्र्थ यह होगा कि साक्षी चैतन्य द्वारा जगत्‌ृ-अपच उत्पन्न होता है और 
ऐसा प्रकट होना भ्रम को दूर नहीं करेगा। 


पुंच यह प्रश्न किया जा सकता है कि जो ज्ञान, यह विचार उत्पन्न करता है कि 
्रह्म के भ्रतिरिक्त सभी कुछ मिथ्या है, इसे भी मिथ्या माना जा सकता है या नही, 
प्योकि यह स्ववाधित होगा । यदि जगतु-प्रपच के मिथ्यात्व का विचार स्वय भिथ्या 
जाता जाय, तो जगतु को सत्य मानना पडेगा । थदि यह श्राग्रह किया जाता है कि 
जैसे वन्ध्या स्त्री के पुत्र की मृत्यु की कल्पना भें वध्या एवं पुत्र दोनो ही मिथ्या हैं, उसी 
अकार यहां भी जगत्‌ एवं मिथ्यात्व दोनो ही मिथ्या हैं। किन्तु यह उत्तर दिया जा 
सकता है कि उपरोक्त दृष्टान्त मे वध्या स्त्री और पुत्र की पृत्यु का मिथ्यात्व, दोनो 
मिथ्या नही हैं। पुन यदि, जगत्‌-प्रभच का मिथ्यात्व सत्य है तो इससे देतवाद 
अ्रतिपादित होता है । 

पुन यदि अनुमान जगत्‌-प्रपच को वाधित करना है तो यह भानने का कोई 
फारण नही है कि वेद के अ्रद्वैतवादी पाठ के श्रवण मात्र से जगतृ-प्रपच का बाघ हो 
जायगा। यदि जगतु-प्रपच का विरोध (वाघ) ब्रह्म स्वय के द्वारा उत्पन्न होता है त्तो 
च्रह्म नित्य होने से जगत्‌ृ-भ्रम कभी व होगा । पुन॒ब्ह्म को अपने शुद्ध स्वदप मे 
जेगतृ-भ्रम के व्यापार मे सहायक माना है, क्योकि यदि ऐसा न हो तो भ्रम कभी भी 
नही उत्पन्न हो सकता । यह एक विचित्र सिद्धान्त है कि यद्यपि ब्रह्म भ्रपने शुद्ध स्वरूप 
से जगतू-प्रपच का सहायक है, तो भी श्रुति पाठ एव उनके ज्ञान रूपी अपने अशुद्ध 
स्वरूप मे ब्रह्म, क्रम को दूर कर सकता है। इसलिए, चाहे जिस अकार, हम प्रज्ञान 
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फो दुर करने की सम्मायना मो मोह, रेसे संभमावर्यां यो सामना करना हो 
पढता है । 


चवालीसवा श्राक्ष प 


प्रविद्या के प्रन्त का पिचार भी भयुक्त टै। क्याहि इस मसम्कत्ध में प्रश्न यह 
उपस्थित होता है कि वह अ्रविद्या का भ्रत स्पय सत्‌ है था प्रमप। यदि यह प्रमतृ 
है, तो ऐसे श्रन से अविद्या उन्मुलित की जा सद्ेमगी यह धाथा राडित द्वो जानी है, अस्त 
होना स्वय भ्रविद्या को प्रभिव्यक्ति है। यह नहीं कहा जा सकता कि प्विया + पस्त 
का ग्राधार प्रात्मा हैं, क्योकि तब प्रात्मा फो परिणामी मानना वटेगा भर यदि विसी 
प्रकार, प्रविद्या के झनन्‍्त के लिए किमी सन्‍ते कारण को झ्रापार के रूप मे माया चना 
है, तो पभ्रन्त (निदत्ति) सत्य होने से दतवाद उपस्थित हो जाता है। यदि उसे नम 
माना जाता है, झोर उमके पीदे कोई दोप नहीं है तो किर जगत््‌-प्रपल को ममम्भने 
के लिए प्रविद्या रूपी दोप की मान्यता प्रनावध्यक 2 । यदि वह प्रविद्या एवं प्रह्म 
की तरह भाधार-रहित है, तो अ्रविद्या का उसमे सम्बन्ध जोड़ना कोई प्रर्थ नहीं 
रखता। प्रविद्या के अन्त होने के दाद भी, पह फिर गय्यों न दिखाई पेली, इसका 
भी कोई योग्य कारण नही दीखता हैं। यदि यह सूनित किया जाता हैं कि, अरिद्या 
के प्रन्त का कार्य, ब्रह्म के भ्रतिरिक्त समी कुछ मिथ्या है यह बसाना है कौर प्रयोहीं यह 
कार्य पूर्ण हो जाता हैं, प्रविद्या का भ्रत मी पूर्ण हो जाता हैं, तो फिर एक दूसरी 
कठिनाई का सामना करना पडता है । क्योकि यदि श्रविद्या के ग्रस्त का प्रन्‍्त उसका 
श्रथे हूँ श्र्थात्‌ श्रविद्या पुन स्थापित हो जाती है । यह झ्राप्रह किया जाय कि जब 
घडा उत्पन्न किया जाता हैँ तो यह भ्र्थ होता है कि उसके प्रागमाव का नाश हो गया, 
प्लौर जब वह घडा फिर जब नष्ट किया जाता हैँ तो इमसे यह प्र नही निकलता कि 
प्रागभाव फिर उत्पन्न हो जाता है, वैसा यहां भी हो सकता हैं। इसका यह उत्तर हैं 
कि ये दोनो दृष्टान्त भिन्न है, उपरोक्त दृष्टान्त में एक झ्रभाव का प्रमाव भावात्मक 
पदार्थ से है,जवकि श्रविद्या के श्रन्त मे निषेघ के लिए कोई पदार्थ नही है, इसलिए इस 
दृष्टान्त मे, प्रभाव, ताकिक भ्रमाव होगा, जो निपेघ किए पदार्थ को स्वीकार कराएगा, 
जो अविद्या है। यदि'ऐसा कहा जाता है. कि ब्रह्म, श्रविद्या के नियेघ के लिए 
विद्यमान है, तो कठिनाई यह होगी कि ब्रह्म, जो भ्रविद्या श्रौर उसके भ्रन्त का निषेध 
है नित्य होने से, जगत्‌-प्रपच की किसी भी काल मे उत्पत्ति नही होनो चाहिए ॥ 


यदि अविद्या का भ्रन्त भ्रम रूप नही है, भौर यदि उसका समाचेश ब्रह्म के 
स्वरूप मे किया जाता है तो ब्रह्म श्रनादि होने से भविद्या स्वेदा उसमे प्रन्तेनिहित 
माननी चाहिए। यह नही कहा जा सकता कि ब्रह्म का अस्तित्त स्वय झज्ञान का 


भ्रन्त है, तो फिर अविद्या के भन्त को ब्रह्म के स्वरूप की पहिचान के साथ कार्य कारण 
सम्बन्ध से जोडना असम्भव होगा । 
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यदि ऐसा सूचन किया जाता है कि ब्रह्म के स्वरूप को प्रतिविम्बव॒ करती वृत्ति, 
ब्रह्म के भ्रज्ञान के अ्रन्त को बताती है भौर यह वृत्ति श्रन्य कारण द्वारा टूर कीजा 
सकती है, तो इसका उत्तर यह है कि ऐसी वृत्ति श्रम रूप है प्रौर इसका श्र यह 
होता है कि अविद्या का भ्रन्त भी भ्रम रूप है। ऐसे मत की श्रालोचना ऊपर दी 
गई है। अविद्या का अन्त होना सत्य नही है क्योकि वह ब्रह्म के वाहर है, न वह 
सत्य है और सत्य से भिन्न कुछ और अ्रसत्य है, क्योकि यह सचमुच श्रन्त्र नही प्राप्त 
करायगा । इसलिए अन्ततोगत्वा, यह न तो असत्‌ होगी श्रौर व उपरोक्त वस्तुश्रो से 
, भिन्न होगी, क्योकि भाव और अ्रभावात्मक तत्व का ही सत्‌ ग्रोर श्रसत्‌ स्वरूप होता 
है। श्ज्ञान, असतु और सत्‌ से भिन्न है. उसका अन्त सत्य है, क्योंकि यह सिद्ध 
किया जा सकता है। इसलिए श्रन्त को सत्‌ और प्रसत्‌ पदार्थों से भिन्न श्रौर विलक्षण 
मानना पडता है। इसके उत्तर मे कहा जा सकता है कि यदि अज्ञान भ्रसत्‌ जैसा 
(भ्रसतीव ) माना जाता है, तो दोनो अभाव के दोनो पश्रर्थों मे, अर्थातू, अमाव माव का 
दूमरा नाम मात्र ही है, और श्रमाव स्वय एक स्वतत्र पदार्थ है, तो अविद्या |का मानता 
दैतवाद को उपस्थित करेगा । यदि इसे तुच्छ माना जाता है, तो वह मासमान न 
होगी, श्रौर ऐसी तुच्छ वस्तु का समार से विरोध नहीं होगा । इस प्रकार इश्रविद्या 
का अन्त मुक्ति प्राप्त नही कराएगा । पुत्र यदि अ्रविद्या का अन्त असत्‌ है, तो इससे 
प्रविद्या सत्‌ है यह श्रनुमित होगा । अविद्या का भ्न्त घडे के नाश के सभान नहीं है 
जो सचमुच सत्ता रखता है, जिससे कि वह यद्यपि भ्रसत्‌ रूप दीखे, फिर भी घडे को 
भावात्मक पदार्थ माना जा सकता है। श्रविद्या का नाश इसके समान नही है, क्योकि 
इसका कोई रूप नही है। यदि ऐसा माना जाता है कि अ्रविद्या का अन्त पाचर्वे 
प्रकार का है, अर्थात्‌ सत्‌, श्रसत्‌, सदसत्‌ से भिन्न है तो यह वास्‍्तव में माध्यमिको का 
भ्रनिर्वेचनीय सिद्धान्त मानने जैसा है, क्योकि यह भी जगत को पाचर्वे प्रकार का वर्णोन 
करता है। ऐसे नितान्त विलक्षण और अनिर्वेचनीय पदार्थ का किसी से सम्बन्ध 
जोडने का कोई भी मार्ग नही है । 


पेतालीसवा प्राक्ष प 

शकर मतवादी ऐसा विवाद करते हैं कि वेद ब्रह्म को लक्ष्य नही कर सकते, जो 
सभी प्रत्येक विशिष्ट गुण से रहित है । इसका बेंकटनाथ यह उत्तर देते हैँ कि ब्रह्म 
विशिप्ट-गुणयुक्त है, और इसलिए यह न्यायपूर्ण दे कि वेद उसे लक्ष्य करें। यह भी 
सोचना गलत है कि ब्रह्म स्वय प्रकाश होने से शब्द द्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता, 
क्योंकि रामानुज-सम्प्रदाय के द्वारा यह सिद्ध किया जा चुका है। श्रकाश रूप तत्व फिर 
प्रागे भ्रभ्तिज्ञा का विषय हो सकता है। शकर मतवादी कमी-कमी ब्रह्म को गुण-रहित्त 
भ्रवस्था भी कहते हैं, किन्तु बह स्वय एक गुण है इसका वे ब्रह्म के विधेषण रूप में 
उपयोग करते हैं। इसके प्नतिरिक्त, यदि ब्रह्मनु बेरो के द्वारा लक्ष्य नहीं कया जा 
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सकता, तो ये वेद स्वय निरयंक होगे। यह भी सोचना गलत है कि वेद ब्रह्म को 
केवल गौणा रूप से लक्ष्य करते हैं जैसे कोई चद्र दोखता है ऐसा बताने के लिए पेड के 
शिखर की श्रोर लक्ष्य करता है (शासा चद्रदर्शन) : क्योकि चाहे फोई भी पद्धत्ति हो 
ब्रह्म वेद द्वारा लक्ष्य होता है। भ्रमप्रज्ञात्‌ समाधि की श्रवस्था भी नितान्त प्रननुगेय 
नही है। इस प्रवस्था के बारे में कोई कुछ भी शब्द या प्र॒त्यय या प्रयोग नहीं कर 
सकता । यदि ब्रह्म सर्वथा गुण-रहित है तो यह नहीं माना जा सकता कि वह वेद 
द्वारा प्रसन्निद्ठित रूप से भी लक्ष्य किया जा सकता है। वेद जो ऐसा कहते हैं कि 
ब्रह्म वाचा भ्ौर मन से परे हैं (यतो वाचो निवत्तन्ते) उनका प्रय॑ यह है कि ब्रह्म मे 
झनन्त गुण हैं। इस प्रकार, शकरवादियो का यह कहना पूर्णा रूप से न्याय-विरुद्ध है 
कि ब्रह्म वेद द्वारा लक्ष्य नही हो सकता । 


संतालीसवाँ श्राक्षे प 


शकरवादी ऐसा मानते हैं कि सभी सविकल्प ज्ञान मिथ्या है, वह रजत-सीप की 
तरह सविकल्प है। यदि सभी कुछ सविकल्प रूप मिथ्या है, तो सभी भेद जो 
विधिष्टता का समावेश करते हैं वे सब मिथ्या होगे भौर इस प्रकार श्रन्त में प्रद्वत ही 
रहेगा । ऐसे मत की निरुपयोगिता वेंकटनाथ यह कहकर बताते हैं कि ऐसा प्रनुमान, 
अपने सभी प्रवयवों मे सविकल्प प्रत्यय ग्रहण करता है, भौर इसलिए मूल प्रतिज्ञा की 
दृष्टि मे नितान्त अप्रमाणा होगा । इसके श्रतिरिक्त, यदि सविकल्प ज्ञान मिथ्या है, 
तो समर्थन के श्रमाव मे निविकल्प ज्ञान भी मिथ्या होगा) यह भी सोचना भिथ्या 
है कि भ्रन्य भ्रभिज्ञा द्वारा प्रमाण की कमी के कारण सविकल्प सान मिथ्या है, 
क्योंकि एक अम दूसरे भ्रम द्वारा प्रमाणित हो सकता हैं श्रोर तव भी मिथ्या हो 
सकता है, भौर झ्रत का ज्ञान भी प्रमाण की कमी के कारण मिथ्या होगा, इस प्रकार 
उस पर श्राधार रखने वाली सभी प्रमाण-श्र खला मिथ्या होगी। यह भी सोचना 
मिथ्या है कि सविकल्प प्रत्यय अर्थ क्रियाकारित्व की कसौटी पर कस्ते नही जा सकते हैं 
क्योकि हमारे समी व्यवहार सविकल्प विचारो पर आधारित हैं। यह भी स्वीकार 
नही किया जा सकता कि सोप्रत्ययात्मक ज्ञान जिनमे सामान्य का निवेश्य है वे मिथ्या हैं, 
क्योकि वे किसी भी प्रकार न तो बाधित होते हैं या शकास्पद ही हैं। इस प्रकार यदि 
सभी सविकल्प ज्ञान मिथ्या माने जाते हैं, तो ऐसी मान्यता हमे भ्रद्देतताद की शोर तो 
नही किन्तु शुन्यवाद पर ले जायगी । इसके शअ्रतिरिक्त, यदि ब्रह्म का निविकल्प स्वरूप 
हमारे बाह्य वस्तु के निविकल्प ज्ञान से अनुमित किया जाता है, तो निविकल्प ज्ञात के 
मिथ्यात्व के साहश्य के अनुसार ब्रह्म-ज्ञान भी मिथ्या होगा । 


पचपनवाँ आक्षेप 


शकर मतवादी मानते हैं कि सभी कार्य मिथ्या हैं, क्योकि वे, ताकिक परिस्थिति 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ ३१५ 
से विचार करने पर स्ववाधित होते हैं। कारण से सम्बन्धित होकर उत्पन्न कार्य 
उससे सम्बद्ध होता है या अ्रसम्बद्ध ? पहले विकल्प मे, कार्य और कारण सम्बन्ध से 
जुड़ने वाले दो तत्व होने से, कार्य को कारण से ही क्यो उत्तन्न होना चाहिए श्रौर 
कार्य से नही, इसका कोई नियम नहीं होगा । यदि कारण काये को, बिना सम्बन्ध 
के उत्पन्न करता है, तो कोई भी किसी को उत्पन्त कर सकता है। पुन यदि कार्य 
कारण से सिश्न है तो आपस मे भिन्न पदार्थ एक दूसरे को उत्पन्न करेंगे। यदि वे 
श्रमिश्न है, तो एक दूसरे को उत्पन्त नही कर सकते । यदि ऐसा कहा जाता है कि 
कारण वह है जो नियत पूर्ववर्ती है और कार्य नियत्त उत्तरवर्ती है तो पदार्थ प्रायमाव 
से पूर्व विद्यमान होना चाहिए। पुर यदि कार्य उपादान कारण से उत्पन्न ह्झ्रा 
माना जाता है, जिसका परिणाम हुआ है, तो प्रदन किया जा सकता है कि वे परिणाम 
किसी भ्रन्य परिणाम से उत्पन्न हुए होगे श्रौर यह हमे दोपपूर्णं भ्रनवस्था को ले 
जायगा। यदि कार्य प्रपरिणत हुए कारण से उत्परत हुप्ना माना जाता है तो वह 
उपादान कारण मे नित्य काल तक रहेगा । इसके अ्रतिरिक्त, कार्य मिथ्या रजत 
जैसा है, जो प्रादि श्रौर भ्रन्‍्त में प्रसत्‌ है। किसी तत्व की उत्पत्ति, भाव रूप या 
प्रभाव रुप तत्व से नही हो सकती, क्योकि कार्य, जैसेकि घडा, श्रपने कारण मिट्टो से, 
प्रिट्टी में परिवर्तन किए बिना श्रर्थात्‌ उसे किसी भी रूप में निषेध किए चिना उत्पन्न 
गही किया जा सकता, हूसरी घोर, यदि उत्पत्ति प्रभाव से मानी जाती है तो वह स्वय 
प्रभाव होगी । इसलिए का रण सम्बन्ध को किसी भी प्रकार सोचा जाय, वह व्याघात 
से पूर्ण 5हरता है । 

बेंकटनाथ का उत्तर यहां इस प्रकार है, कि कार्य, उत्पत्ति के लिए कारण से 
सम्बन्धित है या नही, यह प्राक्षेप, इस मत से निरस्त होता है कि कार्य, कारण से 
मपरम्बन्धित है किन्तु इससे यह प्र्थ नहीं होता कि जो मी कारए मे प्रसम्बन्धित है 
पह कार्य होना चाहिए, क्योक्ति सम्बन्धित न होना मात्र, कार्य को इस प्रकार उत्पन्न 
करने को प्रेरित नही करता कि प्रसम्बन्धित होना ही किसी को किसी से कार्य रुप से 
जोट देगा । कारण मे रही विश्विष्ट शक्ति विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने मे दायित्व 
रैशनी है, और ये परस्वय-ब्यतिरेक की सामान्य पद्धति से जानी जा सकती है। कारण 
मंदयवी का प्राएस वा सम्बन्ध ही कार्य में स्थानान्तरित होता है। यह प्रसिद्ध है द्धि 
रण, मयपा भिन्न प्रकार के कार्य उत्पन्न करते हैं, जैसेसि एफ घढ़ा, लफ्दी घोर 
वाए मे उत्न्न होता है। उपादान कारण भी कार्य रूप उपादाय बारण में बट्स 
मिम्न होता है । यह धवश्य ही स्वीएन है कि कार्य-विकृत फारए में डत्यन्न होता 
ऐै, बयोकि कारण मे कैसा भी परियर्तन, फिर वह सहकारी कारण मो धामनग ही 
पयों ने हो, विषय" ही होगा । पिन्तु यदि, दिस प्रध॑ में का बिहार मान्य जाता टै 
 धर्य में बह बारण में पही स्पीरारा याता तो उप परे 4 पर बैटा जा बढ पा है 
हि कद पविहन वारख से उस्पन गोता है । या वरओा मिस्या कोया हि कोई के 
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कार्य किसी भी भ्रविकृत कारण से उत्पन्न होता है, कप्रोंकि कार्य अभ्रविज्नन कारण से 
योग्य काल-परिस्थिति तथा श्रपेक्षित कारणों के मम्पन्ध से उत्सनन होता है । यद्द भी 
सूचन करना मिथ्या होगा कि काय का परिणाम के क्रम में पथवफरशा किया जा सकता 
है इस मान्यता से, अनन्तर पूर्ववर्ती फे रूप में कारण यो दूटना प्रमम्मभव हो जायगा, 
श्रौर काय इस प्रकार न हूँढा जा सकने से कार्य मी नही समझा जा सकेगा पयोक्ति 
कार्य ही प्रत्यक्ष देसने मे श्राता है शौर यह कारण को पनुमिव फरता है जिसके बिना 
वह उत्पन्न नही हो सकता । यदि यह प्राग्रह फ्िया जाता है फ्रि कार्य नहीं देखा 
जाता, या वह वाधित होता है, तो स्पष्ट उत्तर यह है कि ने देखना भ्रौर वाघ होना 
कार्य है, भ्रौर उनके द्वारा कार्य को श्रस्वीकार करना यह पब्रावाचना ही स्ववाधित 
होती है । 


जब उपादान कारण कार्य रूप से परिणत हो जाता है, उमके छुद्र भण, कार्य 
के प्रन्य पदार्थों के रूप मे परिरात होने पर भी, अपरस्णिामी रहते हैं, भौर उसके कुछ 
गुण कुछ ही कार्यों मे उपलब्ध होते हैं। इस प्रकार, जय सोना चूठी के रूप में, भौर 
चूडी हार के रूप मे परिणत होती है, सोने के स्थायी घममं, घ्ूडी एवं हार मे वैसे ही 
रहते हैं, किन्तु बडी का विशिष्ट रूप हार मे नही जाता । पुन यह प्राक्षेप कि कार्य 
काररा मे पहले से विद्यमान है, तो फिर कारण-व्यापार की भ्रावश्यकता नहीं रहती 
जेसाकि पहले उसका खण्डन किया जा चुका है, और यह मी बताया जा चुका है कि 
सभी कार्य रजत-सीप की तरह मिथ्या हैं यह प्रतिपादन भी मिथ्या है, क्योकि ये कार्य 
अन्य अ्रमो की तरह बाधित नही होते। यह भी सूचन करना गलत है, कार्य प्लादि 
एवं भ्रन्त मे, अस्तित्व नही रखता इसलिए, मध्य में भी प्रस्तित्व नहीं रखता क्योंकि 
काये का मध्य मे अस्तित्व साक्षात्‌ श्रनुभवगम्य है। दूसरी ओर यह सूचित किया जा 
सकता है कि कार्य क्योकि मध्य मे है इसलिए आदि शौर अन्त मे भी है । 


शकर-मतवादी यह कहते हैं कि कार्य रूप से भेद के सभी विचार, एक नित्य 
त्तत्व के ऊपर प्रारोपित किए गए हैं, जो सभी तथाकथित भिन्‍न तत्वों में व्याप्त है और 
यह व्याप्त तत्व ही सत्य है। इस मान्यता के विरोध मे शकर-मतवादियो से यह पूछा 
जा सकता है कि वे ब्रह्म श्रौर भ्रविद्या दोनो मे व्याप्त ऐसे तत्व को ल्ढ निकालें । 
थह कहना मिथ्या होगा कि ब्रह्म, प्रपने मे और अ्रविद्या मे भी है क्योकि ब्रह्म मे ढेत 
नही हो सकता, शौर श्रपने मे भ्रम का झारोप भी नही कर सकता । 


यह सुझाव कि दीप की लो एक रूप से दीखती वह ॒मभिथ्या है इसलिए सभी 
भत्यक्ष सिथ्या हैं ॥ यह स्पष्ट ही मिथ्या है, क्योंकि पहले दृष्ठान्त मे भ्रम का कारण, 


समान ज्वाला का श्रतिज्ञीक्र एकीकरण है, किन्तु यह प्रत्येक प्रत्यक्ष के लिए पतुप- 
युक्त है । 
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पं से उत्तन्न क्षिया जाता 
व्य पवस्था के रुप मे 
नहीं। वेंकटवाप का उत्तर है कि द्रव्य नित्य स्थाबी रहता 
अवस्या और उपाधियाँ, जब कार्ये उत्तन्‍्त्र होता है, तब परिखत होती हैं। 
क्योंकि कार्य की उत्पत्ति मे कारण की अवम्या ही मे परिणाम होता हैं व कि कारण 
ऋेब्य मे । इस प्रकार, दृध्य की दृष्टि से ही कार्य और कारण में एकता है, उनकी 
अवस्था की दृष्टि से नहीं है, क्योकि कारण अवस्था के भमाव से ही का्यावस्‍था 
उत्पन्न होती है। यह सुझाव कभी दिया जाता है कि काये, क्योकि, न तो वह नित्य 
विद्यमान रहता है और न प्रविद्यमान रहना है इप्तलिए मिथ्या होना चाहिए । किच्चु 
यह स्पप्द रूप से गलत है, क्योकि एक पदार्थ उत्तर क्षण में नष्ट किया जा सकता है 
इसलिए इससे यह अर्थ नही होता कि वह जब् प्रत्यक्ष था तब भ्रविद्यमान था । विनाश 
का श्र्थ यह है कि पदार्थ जो विज्ञिष्ट क्षण मे विद्यमान था वह दूसरे क्षण में नही है 
व्याधात का प्र यह है कि पदार्थ का जब अनुभव हुप्रा था तव भी वह भ्रविद्यमान 
था। अभाव भात्र विनाश नही है, क्योकि प्रायभाव भी विनाश कहा जा सकता है 
क्योकि वह भी अविद्यमान है। उत्तर क्षण में अविद्यमान (अ्रमाव) हाना भी विनाक्ष 
नहीं है, क्योकि तब तुच्छ वस्तु मी विनाश (ग्रभाव) कही जाएगी। रजत-सीप का 
इष्टान्त विनाश का हृष्टान्त नहीं है, क्योकि वह स्पष्ट ही भ्रभुमव के व्याधात का 
इष्टान्त है। इस प्रकार उत्पत्ति, घिनाश और प्रभाव के प्रत्ययो का यदि विश्लेषण 
किया जाय तो हम यह पाएँगे कि काये का प्रत्यय कभी भी भ्रम नही माता जा सकता ) 


सतावनया आक्षेप 

ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म आनन्द स्वरूप है किन्तु यह ठीक ही कहा जा सकता 
है कि किसी भी श्रथ मे प्रानन्द को समझा जाय तो भी यह स्वीकार करना पभतम्भव 
होगा कि ब्रह्म भ्रानन्द स्वरूप है। यदि आनन्द का प्र उस तत्व से है जो सुपदायक 
अनुभव उत्तन्न करता है तो ब्रह्म-ज्ञाव गम्य होगा । यदि उसका प्र केवल सुराकारफ 
(अनुकूल) श्रनुभव मात्र ही है, तो ब्रह्म निविकल शुद्ध चैतस्य नही होगा । यदि 
उसका ध्र्थ केवल श्रनुकुल दत्ति से है तो द्वत भाव प्रनुमित होता है। गदि इसका 
भर्य दुख के प्रभाव से है तो ब्रह्म भाव रूप मं होगा भ्रोर यह सभी ने भ्रच्छी तरह 
माना है कि ब्रह्म उभय सामान्य या तटस्थ है। इसके प्रतिरिक्त, स्यय शकर मतवादी 
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के धनुसार अस्मानु भय की स्थिि, तिद्ठां जेसी, साय छय डिपनि #ै। दस प्रशार इस 
समस्या नो प्िसी भी प्रगार देखा फशाव, वथीन्‍ियाद प्रद्धा छात * स्व है ये प्रतिददा 
ध्रप्रमागा रहता दे 


अठावनवा प्राक्षेय 


पदि ब्राप्म नियिनाय है ता गे निसय हही माना झा सबडा।. ाडि निररणा 

का प्रयं॑ सदा विद्यमान रहुया है सो पविदा को तिरय हगी, जंयानि उसवां भी मबप 
सदा बाल से हे घोर वॉल रथ उसमें की उतरा माना गया है। यदि ऐसा धाएड 
किया जाता है कि समस्त छाल में सम्बन्ध ना घधय सभी माल में प्रत्णिस्य को नहीं 
है, तो नित्यता की यह परिमाधा सानना दि जो समस्त काल में शिश्षमाय रहत्य है, 
भिथ्या है केवल यह कहना ही पर्याप्त होगा कि सत्ता माय नित्य है। समस्त वास 
का समावेध! को केवल (प्रस्तिव) सना सात से विविध बस्सा यह बसाता है कि 
प्रस्तित्व श्रौर नित्यता भे भेद है । नित्यता, इस प्रदापर मंझों माल में प्रस्निय का 
प्र्थ रमेगी, जो प्रविद्या के बारे मे स्तीकार किया रो समता है। वितल्यता नो ऐसी 
भी व्याख्या नही की जा सकती कि झिसना समय से प्रा नहीं होता मयापि ऐसी 
“परिसापा काल को दी जा सकती है जिसका छाल में धस्त नहीं दीता । यह भी नहीं 
कहा जा सकता फि जो प्रादि झौर ग्रस्त मे बाधित नहों होगी बह वित्ता है, मं्योकि 
तब जगतृ-प्रपच भी नित्य होगा । पुन यह समझा कठिम है कि झकर-मयवादी 
चेतन्य को किस प्रकार नित्य मानते है, पयोकि पदि इसे सामान्‍य चैतन्य मे वा मे 

स्वीकार किया जाता है, तो यह साक्षात्‌ प्रत्यक्ष भनुभय के विरुद्ध है, भौर यदि मह 

परम चेतन्य के बारे में स्वीफारा जाता है तो यह साक्षात्‌ प्रनुमव के विरुद्ध है । पुन- 

नित्यता को सार रूप या स्वरूप नही माना जा सकता, क्योकि तब यह स्थवयप्रकाशता से 

प्रभिन्‍न हो जायगी, श्ौर ब्रह्म नित्य है यह कहना भ्रनावप्यफक होगा । यदि इसे ज्ञान 

गम्प गुण माना जाता है, तो यदि यह गुरा चैतन्य में भ्स्तित्व रखता है, तो चंतन्य 

शेय हो जायगा । यदि वह चैतन्य में नही है तो उसका ज्ञान, चैतन्य की नित्यता 

प्रनुमित नही करेगा । यह भी नही कहा जा सकता कि जो कुछ उत्पन्त नहीं होता 

है वह नित्य है, क्योकि तब प्रागभाव नित्य हो जायगा । यदि ऐसा कहा जाता है 

कोई भी भाव रूप पदार्थ जो उत्पन्न नहीं किया जाता वह नित्य है तो प्रधिद्या भी 

नित्य होगी । इस प्रकार, निविकल्प शुद्ध चेतन्‍्य की नित्यता को सिद्ध करने का कोई 


भी प्रयास निष्फल रहता है । 
इकसठवां आक्षेप 


शकर-मतवादी बहुघा ऐसा कहते है कि श्रात्मा एकत्व रूप है। यदि झग्रात्मा से 
यहाँ भ्रहकार का श्रर्थ है, तो सभी श्रहकार एक से ही या एक ही हैं ऐसा नही माना 
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जा सकता, क्योकि यह प्रसिद्ध है कि दूसरे के श्रनुभव हम श्रपने मे कभी भ्रनुभव नही 
करते हैं। यह भी नहीं कहा जा सकता कि हम सबो के चेतन्य की एकता है, क्योकि 
तब हम एक दूसरे के चित्त को जान लेंगे । यह मानने योग्य नही दीखता कि हम में 
अन्त: स्थित सत्ता एक ही है, क्योकि इसका अर्थ यह होगा कि सभी जीव एक हैं । 
हम सर्वेव्यापी सत्ता को सोच सकते हैं मान सकते हैं किन्तु इसका श्रर्थ सत्‌ पदार्थों की 
एकता नही होगी । पुन , जीवो की एकता सत्य नही मानी जा सकती, क्योकि जीवो 
को भ्रसत्य माना है। यदि जीवो की एकता मिथ्या है तो यह समभ में नहीं श्राता 
कि ऐसे सिद्धान्त का प्रतिपादन क्यो करना चाहिए। जो कुछ भी हो, जब हमे हमारे 
व्यावहारिक जीवन से काम है तो हमे जीवो की भिन्नता माननी पडती है, और उनकी 
एकता को सिद्ध करने का कोई प्रमाण नहीं मिलता । इस प्रकार, जैसाकि श्षकर- 
सतवादी सोचते हैं, जीव एक ही है, यह गलत है । 


मेघनादारि 


आत्रेयनाथ सूरि के पुत्र मेघनादारि, रामानुज-सम्प्रदाय के श्रति प्राचीन अनुयायी 
दीखते हैं । उन्होने कम से कम दो पुस्तक लिखी, “नयप्रकाशिका' और 'नय द्यु मणि 
ये दोनो ही प्रभी तक हस्तलिखित रूप मे ही है, लेखक को केवल दूसरी (पिछली) 
पुस्तक ही प्राप्त हुई है। रामानुज के प्रमाणवाद पर, मेघनादारि के श्रति महत्वपूर्णा 
योगदान को, विस्तृत रूप से हमने वेंकटनाथ के इसी विषय पर प्रतिपादन के प्रसग में 
विवेचन किया है। इसलिए, रामानुज दद्वंत के कुछ भ्रन्‍्य विषयो पर ही, उनके मत 
की चर्चा यहाँ प्रस्तुत की जायगी । 


स्वतः प्रामाण्यचाद 


वेंकटनाथ, श्रपने “तत्वमुक्ताकलाप” एवं 'सर्वार्थ-सिद्धि' मे कहते है कि ज्ञान, 
विपय को यथार्थ रूप मे प्रकट करता है। भिथ्या भी कम से कम यहाँ तक सत्य है 
कि वह मिथ्या के विषय को इगित करता है। मिथ्यात्व या मिथ्या, विशेष दोषपूर्ण 
उपाधियों के कारण हैं ।' *“घडा है” जब यह ज्ञान होता है तो घडे का श्रस्तित्व 
उसका प्रमाण है (प्रामाण्य) श्रौर यह, घडा अस्तित्ववान्‌ है इस ज्ञान से ही जाना जाता 


रा आकलन 


ष्डृ आई प्र 
ज्ञानाना यथावस्थिताथंप्रकाशकत्व सामान्यमेव भ्रातस्यापि ज्ञानस्य धर्मिण्यश्रान्त- 


त्वाद तो वह्यादे दहिकत्ववज्ज्ञानाना प्रामाण्य स्वाभाविकमेव उपाधेमणि-मन्न- 
वह्दोपोपाधिवशादप्रमाणत्व अमादे । 
“सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ५५४ । 
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उत्पन्त होती है, तो ऐसे ज्ञान को स्वत प्रामाण्य मानना पडेगा, फिर इसे किसी भ्रन्य 
ज्ञान पर भ्रवलम्बित होना पडेगा शौर उसे किसी भ्रन्य पर, इस तरह श्रनवस्था दोष 
होगा। इसलिए ज्ञान को स्वरूप से ही स्वत प्रामाण्य मानना चाहिए, शौर उसकी 
अप्रमाणता, तभी झवगत होती है जबकि ज्ञान के कारण दोप और दोष रूप सह- 
कारियो का योगदान, श्रन्य साधनों द्वारा जाना जाता है। किन्तु कुमारिल के 
अनुयायियो के प्रनुसार स्वत प्रमाणता सिद्ध करने की पद्धति की श्रालोचना की जा 
सकती है, क्योकि उनकी प्रणाली के अनुसार, ज्ञान का शअ्स्तित्व, विषय के प्राकट्य से 
केवल अनुमित ही किया जाता है, यह प्रनुमान श्रागे, ज्ञान की स्वत प्रमाणता को 
भो नही प्राप्त करा सकता । जो घटक ज्ञान उत्पन्न करते हैं वे ही स्वत' प्रामाण्य 
उत्पन्न करते हैं, यह अस्वीकार्य है, क्योकि इन्द्रियो को भी ज्ञान का कारण मानना 
पडता है, जोकि सदोष हो सकती है। पुन ऐसा माना गया है कि तथाभृत, ज्ञान 
ही प्रमाण है, भौर प्रतथाभूत प्रप्नामाण्य है, ऐसा श्रप्रामाण्य श्रौर प्रामाण्य स्वय ज्ञान 
हारा ही प्रकट होता है। मेघनादारि उत्तर देते है कि यदि ऐसी तथाभूतता विषय 
श गुण है, तो वह ज्ञान का प्रामाण्य स्थापित नही करती, यदि वह ज्ञान का गुण है 
तो स्मृति को भी स्वत प्रमाणित मानना पडेगा, क्योकि उसमे भी तथाभूतता है। 
शग' प्रश्न खडा होता है कि स्वत प्रामाण्य उत्पन्न होता है या जाना भी जाता है । 
पहले प्रसंग भे, स्वत्त प्रामाण्य की स्वय प्रकाशता त्याग देनी पडेगी श्लौर पिछले प्रसंग 
मे, कुमारिल का मत श्रप्रतिपादनीय हो जाता है क्योकि इसके अनुसार ज्ञान स्वय, 
विषय के भाकट्य से भ्रनुसित होने के कारण, उसकी स्वत. प्रमाखता, स्पष्टत स्वय 
प्रकाशित नही हो सकती | 

भेघनादारि, इसलिए, विवाद करते हैं कि भ्रनुभूति स्वयं उसकी प्रमाणता है, 
शान को प्रकाशित करने मे ही वह, उसकी प्रमाणता का विश्वास भी साथ लाती है। 
अभ्रमाणता दूसरी श्रोर, दूसरे स्रोतो द्वारा सूचित होती है। अनुभूति स्वरूपतः स्मृति 
से भिन्न होती है।' इस विवाद का सारा भार (बल) उनके मत मे, इसी मे है कि 
भत्येक ज्ञान, अपनी जशञातता के साथ उसकी सचाईं वहन करता है, भ्रौर क्योकि यह 
प्रत्येक ज्ञान के साथ प्रकट होता है इसी लिए उसी अर्थ मे समी ज्ञान स्वतः प्रामाण्य 
हैं। ऐसी स्वत भ्रमाणता इसलिए, उत्पन्न नही की जाती, क्योकि वह व्यवहारतः 
शान से अभिन्न है। मेघनादारि बताते है कि यह मत रामानुज स्वय के स्वत 
भाभाष्यवाद के सिद्धान्त से स्पष्ट विरुद्ध है, जिसके श्रनुसार स्वत प्रमाणता ज्ञान के 


कारण से उत्पन्न होती है। किन्तु इस सम्बन्ध मे रामानुज के कथन का भिन्‍न प्रकार 
जय मम 


है. 
अनुभूतित्व वा प्रामाण्यभस्तु 


/» पतच्च ज्ञानावान्तर-जात्ति , साच स्मृतिज्ञान-जातितः 
| 


पक्तया लोकत एवं सिद्धा, अनुभूते स्वसत्तया एवं स्फूर्ते । 
-नय दुमरि, पृ० ३१ | 


इ२२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से भ्र्थ लगाना होगा, क्योकि ईइवर भ्ौर मुक्त जीवो मे ज्ञान नित्य श्रौर प्रनादि होने 
के कारण, कोई भी मत जो स्वत प्रमाणता की परिभाषा इस प्रकार करता है कि, 
जिस स्रोत से ज्ञान उत्पन्त होता है उसी से वह भी उत्पन्‍्त है, श्रनुपयुक्त ठहरेगा । 


काल 


मेघनादारि के अनुसार काल एक पृथक तत्व नही है | वे यह बताने का कठित 
प्रयास करते है कि स्वय रामानुज ने ब्रह्मसूत्र की अपनी टीका मे, 'वेदान्त दीप' श्ौर 
ववेदान्त सार! मे, काल को, एक पृथक्‌ तत्व के रूप मे निराक्षत किया है। काल का 
विचार सूर्य के पृथ्वी के सम्बन्ध मे राशी चक् के श्रापेक्षिक स्थान से उत्पन्न होता है । 
सूर्य की प्रापेक्षिक स्थिति से मर्यादित प्रृथ्वी के देदा की परिवर्तित भ्रवस्था काल है ।* 
यह मत चेंकटनाथ के मत से नितान्त भिन्‍न है, जिसे हम आगे वर्णान करेंगे । 


कर्म ओर उनके फल 


भेघनादारि के भ्रनुसार, कमें, ईएवर की प्रीति प्रश्रीत्ति द्वारा भ्रपने फल देते हैं! 
यद्यपि सामान्य कर्म को पाप झौर पुण्य को सज्ञा दी जाती है, तो भी सूक्ष्म दृष्टि से 
देखा जाय तो पाप और पुण्य को कमे के फल मानना चाहिए भौर ये फल ईएवर की 
प्रीति भौर भ्रप्रीति से प्रन्यथा कुछ नही हैं । भूतकाल मे किए भ्रच्छे कर्म, मविष्य मे, 
सहायक प्रदृत्ति, सामर्थ्य भौर उनके अनुरूप परिस्थिति द्वारा, अच्छे फर्मो को निशिचत 
करते हैं श्रौर बुरे कर्म मनुष्य को बलात बुरे कर्मों मे प्रदत्त करते हैं। प्रलय के समय 
भी पृथक रूप से धर्मं भौर अधर्म नही होते, किन्तु जीव के कर्मों से उत्पन्न, ईश्वर की 
प्रीति श्लौर रोष, उसके सुख-दु ख का स्वरूप भ्ौर विस्तार इसके सृष्टि-क्रम के समय 
धर्म या प्रधर्म के प्रति उसकी प्रवृत्ति को निश्चित करते है। कर्म के फल स्वगेंया 
नरक मे श्रौर इस पृथ्वी पर अ्नुमव किए जाते हैं, जब जीव स्व या मरक से प्रुथ्वी पर 
जा रहा होता है तब यह नही होता, क्योकि उस समय सुख-दु.ख का पनुमव नहीं 
होता, वह तो एक सक्रमण की श्रवस्था है। पुन. उन यज्ञों के अतिरिक्त, जो दूसरे 
मनुष्यों को पीडा या दु ख पहुँचाने के लिए किए जाते हैं, स्वगं प्राप्ति या श्रन्य सुख- 
हेतु से किए गए यज्ञो मे पशुप्रो की हिसा पाप नहीं है ।? है 


* वही, पृ० २८ । 
* सुर्यादि सम्बन्ध विशेषोपाधित पृथिव्यादि देशनामेव काल सन्ना । 


“सनेय थ म ण्णि ८ 
० वही, पृ० २४३-४६। प्र सरखिण पृ० १६ 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ इेर३ 


वात्स्यचरद्‌ 


बेदों का अ्रष्ययन करना चाहिए, शास्त्राज्ञा के इस सिद्धान्त के विपय मे, वरद 
अपनी 'प्रमेय माला” मे, शावर भाष्य से विरुद्द, यह मत प्रतिपादित करते हैं कि शास्त्र 
श्राज्ञा, वेद के अध्ययन मात्र से परिपुर्णा होती है उनके पाठो के अर्थ की जिसासा की 
भ्रपेक्ला नही करतो । ऐसी जिज्ञासा, यज्ञों के सचमुच अनुष्ठान में उनके श्रर्थ की 
सामान्य जिज्ञासा और ज्ञानेच्छा से उद॒भूत होती है । ये वैदिक विधि के अ्रग नही हैं । 


वात्स्यवरद यह मानते है कि वेदाज्ञा का अ्रध्ययन एवं ब्रह्म-जिज्ञासा, एक ही 
शास्त्र के श्रग हैं, अर्थात्‌ पिछला पहले का परिणेष ही है, और वे वोधायत का उल्लेख 
कर उसे प्रमाणित करते हैं । 

शकर ने सोचा था कि केवल विशिष्ट वर्ग के लिए मीमासा का अध्ययन करने के 
लिए कहा गया है, जो ब्रह्म-जिज्ञासा रखते थे उनके लिए श्रावश्यक नही है। पूर्वे और 
उत्तर मीमासा भिन्‍न प्रयोजन के लिए हैं और भिन्‍न लेखकों हारा लिखी गयी हैं । 
इमनिए इन्हें एक ही ग्रन्थ के दो खड या भाग नही मानना चाहिए। इसका वात्स्य- 
वरद, वोधायन का अनुसरण करते हुए श्रपवाद लेते हैं, क्योकि उनके श्रनु्तार यद्यपि 
पुृर्व॑ और उत्तर मीमासा, दो भिन्‍न लेखको द्वारा लिखी गई हैं तो भी ये दोनो मिलकर 
एक ही मत का प्रतिपादन करते हैं श्र ये दोनो एक ही पुस्तक के दो प्रकरण या 
भाग माने जा सकते हैं । 

पूर्द मीमासा जगत्‌ की सत्ता मे विश्वास करती है, जबकि ब्रह्म सूत्र इसे अस्वीकार 
करता है इसलिए, इन दोनो का एक ही हेतु नही हो सकता, शकर के इस मत का 
उल्लेख करते हुए मी, वात्स्थवरद जगत्‌ की सत्ता स्त्रीकार करते हैं। सभी ज्ञेय पदार्थ 
मभिथ्या हैं, धकर का यह तर्क आत्मा के लिए भी प्रयुक्त होता है, क्योंकि अनेक उपनिपद्‌ 
आत्मा को दृश्य कहते हैं। जगत्‌ मिथ्या है उनकी इस उक्ति से यह भर्थ निकलेगा 
कि मिथ्यात्व भी मिथ्या है, क्योंझि वह जगनत्‌ का श्रश है। ऐसा तक शकर को 
स्वीकार्य होना चाहिए क्योकि वे स्वय घून्यवाद के निरास में इसका प्रयोग करते हैं । 


शकर मनवादियों द्वारा भेद पदार्य॑ प्रस्वीकार करने के विपय में, वात्पयवरद 

कहते हैं कि प्रतिवादी यह किसी प्रकार मी स्वीकार नही कर सकते कि भेद देखा जाता 
है, बयोकि उनके सभी तक, भेद की सत्ता की मान्यता पर श्राधारित हैं। यदि भेद 
न हो, तो पक्ष न होगे और न किसी मत का सण्डन ही होगा । यदि यह मान लिया 
जाता है कि भेद भनुभवगम्य है तो प्रतिपक्षी को यह मानना पड़ेगा कि भेद वा अनोखा 
एप योग्य कारण होना चाहिए । हद के विचार में मुय विपय यह है कि वह श्रपन 
स्थम्प से हो द्विविध धर्म रखता है, प्रपनो जाति के पदार्थों से सामान्य समानता या 
धममं प्रौर वह धर्म णिसमे वह प्रन्पर से भिन्‍न हैं। हसरे धर्म मे वह, प्रन्य यो प्रपने 


रेरंड ] [ भारतीय दर्क्षन का ह॒तिद्वास 


में समाविष्ट फरता है। जब गहू कहा जाता है एफ पाये भिन्न है तो उसवा प्रर्य 
यह नही होता कि भेद उप्त वस्तु से प्रनिन्त है या यह सरगु या मेंयरा दूमरा नाम द्वी 
है, किन्तु उसका शर्य यह है कि भिन्न जायी हुई वस्तु, दगरी गस्तुधा से बाहर तदय 
फरती है। ब्नन्य पदार्थों की भोर बाहर पदय, उच्च पदाये के साथ सोचा जाना 2, 
तब यह भेद का प्रनुमव उत्पन्न करता है । 


भेद का विचार, प्रभाव के विचार की सन्तिरविस्द बहया है, जैसाय प्रस्यय था 
भिन्नत्व के विचार मे है। वया गर झभाय, जिसे भिसन साथा जाया है, उन विपयों 
से स्वरूप से भिन्‍न है या घनन्‍य विपयो के 'दतर! से भिसम है ? क्योकि प्रमाय, साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, तो “ओेद' भी प्रत्यक्ष डारा माक्षात गध्य नहीं हो सकता । 
विदिष्टाईत्त मत इसे स्वीकार करता है कि भेद साक्षार्‌ पधनुमय गम्ग है। इसे सिद्ध 
करने के लिए, वात्स्यवरद प्रमाव का विनिष्ट भ्रय॑ करते हैं। ये मानते हैं हि एक 
पदाय॑ का दूसरे पदार्थ में प्रभाव, दूसरे पदार्थ मे थिश्विप्ट पुणो के टोने से होता है, जो 
पहले पदार्थ के साथ सबध का सन्निवेश करता है । इस प्रधार प्रभाव का विचार पदार्थ 
के विशिष्ट परिणत गुण प्ले उत्पन्न होता है, जिसमे प्रमाव स्वीकार फिया जाता है। 
बहुत से शकर-मतवादी, प्रभाव को भाव रूप मानते हैं, फिन्तु थे उसे एफ विभिष्द 
पदाय मानते हैं, जो भ्रनुपलव्धि प्रमाण द्वारा प्रभाव के प्रतियोगी रूप में जाना जाता 
है। यद्यपि वह माव रुप है, तो मी उनके मतानुसार, अमाव का विचार जिसमें 
प्रमाव स्वीकार किया गया है, उस पदाथ के विशिष्ट परिणात घ्म से नही जाना 
जाता है। किन्तु वात्स्पवरद मानते हैं कि श्रमाव का विचार जिसमे भ्रभाव स्वीकारा 
गया है, उस पदार्थ के विशिष्ट परिशत धम के ज्ञान से उत्पन्न होता है ।' एक पदार्थ 
से दूसरे पदार्थ की भिन्‍नता के रूप में जो प्रभाव प्रकट होता है उसमे यह श्रर्य निकलता 
है कि पिछला पदार्थ, पहले पदार्थ फे विशिष्ट गुणों में सपन्निविष्ट है जिससे दूसरे को 
लक्ष्य करना शक्‍य हूं। जाता है । 

वात्स्यववरद इस मत पर जोर देते है कि सत्य, ज्ञान ग्रनन्त इत्यादि नक्षण ब्रह्म 
को लक्ष्य करते हैं इससे यह प्रकट है कि ईश्वर के ये गुणा है भौर ये सब एक ही प्रह्म को 
लक्ष्य करते हूँ ऐसी भ्रद्व॑तवादी व्याख्या मिथ्या हैं। वे ब्रह्म के शभ्ननन्‍्त धौर प्रमर्याद 
स्वेडप का भी वराॉन करते है झऔर किसी उचित श्र्थ मे जगत्‌ झौर जीव, प्रह्म के 
शरीर माने जा सकते हैं इसे स्पष्ट करते हैं, जीव ईइबर के लिए श्रस्तित्व रखते हैं, 
जो उनका श्रन्तिम साध्य है। वे इस ग्रन्थ मे वाह्य कर्मंकाण्ड के ही कुछ विषयो का मी 
उल्लेख करते हैं जैसे कि मुण्डन, सन्‍्यासी द्वारा यज्ञोपवीत ग्रहण करना इत्यादि ॥ 
>ौ-+++_+नत+5.....8080ह.ह.0हहु 


? प्रतियोणि-बुछधौ वस्तु-विशेष-धीरे वोपेता नास्तीति व्यवहार-हेतु । 
-वरद प्रभेय माला, पृ० ३५ (हस्त०) । 
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वरद अपने 'तत्व सार' मे, रामानुज भाष्य के कुछ रोचक विपय सम्रहीत करते हैं 
ओर उनका गद्य श्रोर पद्य मे श्र्थ करते है। उनमें से कुछ विपय निम्माकित हैं - 
(१) ईब्वर की सत्ता तकं द्वारा सिद्ध नही की जा सकती, किन्तु शास्त्र-प्रमाण द्वारा 
ही स्वीकृत की जा सकती है, (२) उपनियद्‌ के महत्वपूर्ण पाठों का विशज्िष्ट अर्थ 
वोधन, जैसेकि कप्यास स्थल इत्यादि, (३) रामानुज के अनुसार वेदान्त के महत्वपूर्ण 
अधिकरणो की निष्पत्ति, (४) अभ्रमाव एक प्रकार का केवल स्वीकार है यह सिद्धान्त 
(५) भासमान हँत एव श्रद्व॑तवादी ग्रन्यों का प्रथं-वोधन, (६) जगत्‌ की सत्ता के 
विपय में चर्चा इत्यादि | 

तत्व सार' ने इसके वाद बाघुल नरसिह के भुरु, वाघुल वरद गुरु के शिष्य, 
वाधुल वेंकटाचार्य के पुत्र, वीर राघवदास द्वारा, रत्नसारिणी नामक दूसरी टीका को 
प्रोत्साहित किया । वात्स्यवरद के कुछ ये ग्रन्थ हैं, 'सारा्थ चतुष्टय', 'आराघना 
भग्मह', तत्व निशुय', 'प्रयत्त पारिजात”', यति-लिंग-समर्थन! और “पुरुष निण्णाय! ।* 


रामानुजाचार्य द्वितीय या वादिहंस नवास्वुद 


पदुमनाभाचाये के पुत्र रामानुजाचारय द्वितीय, श्रत्रि कुल के थे । वे रामानुज- 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध लेखक वेंकटनाथ के मामा थे। उन्होने न्याय कुलिज” लिखा, 
जिसका उल्लेख वहुधा, वेंकटनाथ की 'सर्वार्थ सिद्धि! मे आ्राता है। उन्होने एक और 
प्रन्थ रचा जो "मोक्ष सिद्धि है। रामानुज के विचारों का उनके द्वारा किया गया 
भ्र्थ-वोधन, वेंकटनाथ द्वारा स्पष्ट किए, रामानुज के “प्रामाण्यवाद' के सदर्भ में पहले 
ही दिया जा चुका है। उनके दूसरे योगदान सक्षेप मे निम्त प्रकार है । 


श्रमाव. रामानुजाचार्य द्वितीय, अमाव को पृथक पदार्थ नही मानते । वे सोचते 
हैँ कि एक पदार्थ के अभाव का श्रर्थ उससे भिन्न किसी दूसरे पदार्थ से ही होता है । 
इस अ्रकार घड़े के प्रभाव का ग्रर्थ, उससे भिन्न किसी दूसरे की सत्ता से है। प्रभाव 
के सच्चा विचार, केवल भेद ही है। श्रभाव का माव-पदार्थ के विरोधी रूप से 
वर्णन है, इस प्रकार, श्रमाव को किसी भाव-पदार्थे से सम्बन्धित किए बिना सोचने का 
कोई मार्ग नही है । किन्तु एक भाव पदार्थ, भ्रभाव के सम्बन्ध हारा अपनी विशिष्टता 
की आवश्यकता नहीं रखता ।'* यह भी प्रसिद्ध है कि अमाव का अ्रभाव, भाव के 


| 


् 


श्पने 'तत्व निशंय! में वे ये सिद्ध करने का प्रयास करते हैं. कि महत्वपूर्ण श्रुतिपाठ 
के भ्रनुसार नारायण ही महान्‌ देव हैं। इस पुस्तक मे वे पुरुष निर्णेय का उल्लेख 
फरते हैं जिसमे वे कहते है कि उन्होने इस विपय की विस्तार से चर्चा की है 
श्रधामावस्य तद,प यदुमाव-प्रतिपक्षता 

नैबम दाप्यसो यस्माद्‌ मायोत्तीणेंन साघित- । न्याय कुलिश हम्त०, । 


।] 


शेश६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
| 

भ्रस्तित्व से भ्रन्यधा कुछ भी नही है। 'अ्रमाव का अस्तित्व प्रत्यक्ष, अनुमान या 
उपमान द्वारा नही हो सकता | वेंकटनाथ इस विचार को आगे स्पष्ट करते हुए कहते 
है कि प्रभाव मे भ्रनुपस्थिति का विचार, श्रभावात्मक पदार्थ का भिन्न प्रकार के देश 
काल धर्मो के सहचार से उत्पन्न किया जाता है।' इस प्रकार जब ऐसा कहा जाता 
है कि यहां घडा नही है तो उसका श्रर्थ यह होता है कि घडा अन्य जगह पर विद्यमान 
है। ऐसा तक॑ किया जाता है कि प्रभाव को भाष-पदार्थ का श्रस्तित्व नही माना जा 
सकता, झौर यह प्रइन किया जा सकता है कि यदि श्रभाव को अभाव नहीं माना जा 
सकता तो फिर श्रमाव के भ्रमाव को भाव पदार्थ की सत्ता कँसे मानी जा सकती है । 
जिस प्रकार जो अ्रभाव को स्वीकार करते है वे श्रमाव एव भाव-पदार्थ की सत्ता को श्रापस 
मे विरोधी मानते है उसी प्रकार, रामानुजवादी भी भाव-पदार्थ की सत्ता मानते हैं और 
प्रभाव को भिन्‍न देश-काल-धर्मो से विरोध करने वाला पदार्थ मानते है। इस प्रकार 
अभाव को पृथक्‌ पदार्थ मानना आवश्यक नही है। जब एक विद्यमान पदार्थ के नष्ट 
होने की बात कही जाती है, तव केवल उसकी श्रवस्था का परिणाम होता है। प्राग- 
भाव एव प्रध्वसाभाव दो पदार्थों का आगे पीछे क्रम से श्राने के सिवाय भौर कुछ श्रथें 
नही रखते श्रौर ऐसी श्रवस्थाओ की श्रनन्त परम्पराए हो सकती हैं। यदि इस मत 
को अगीकार नही किया जाकर और प्रध्वसाभाव ओऔऔर प्रागभाव अ्रभाव के पृथक्‌ भेद 
रुप से माने जाय तो प्रागभाव का विनाश और प्रध्वसाभाव का प्रागभाव, श्रमाव की 
अनन्त परम्परा पर श्राश्चित हो जाएगे और हमे भ्रनवस्था दोप पर ले जाएगे। नई 
अवस्था का अनुक्रम ही पुरानी अवस्था का विनाश माना जाता है, क्योकि पहली, 

दूसरी से भिन्‍न अ्रवस्था ही है। कभी-कभी ऐसा माना जाता है कि भ्रमाव शुन्यता 

मात्र हे और वह भाव-पदार्थे से कोई सम्बन्ध नही रखता । यदि ऐसा हो, तो, एक 
ओर, अभाव भ्रकारण हो जायगा, और टूसरी ओर वह किसी का कारण न रहेगा, 

ओर इस प्रकार अ्रमाव श्रनादि भौर प्नन्त हो जायगा । ऐसी परिस्थिति में सारा 

जगत्‌ श्रभाव की पकड मे झा जायगा भ्रौर जगत्‌ के समस्त पदार्थ नष्ट हो जाएगे। 


इस भकार अभाव को एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में मानना आवश्यक है। एक माव- 
पदार्थ का दूसरे से भेद ही श्रभाव है । 


दूसरी समस्या इस सम्बन्ध मे जो उपस्थित होती है वह यह है कि यदि झभाव 
को एक पृथक्‌ पदार्थ नही माना जाता तो अभाव रूप कारणो को कंसे माना जा सकता 
है। यह प्रसिद्ध है कि कारण अ्रन्योस्याश्रय द्वारा तभी कार्य उत्पन्न कर सकते हैं जबकि 
ााााणणाााााणणााणाणतक कद 


+* तत्तत्प प्रतियो गि-भाव-स्फुरण-सहकृतो देशकालादि भेद एवं स्वभावात्‌ नत्र्‌ प्रयोग- 
मपि सहते । 


>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ७१४। 
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उनकी उत्पादक शक्ति का विरोध करने वाले निषेघात्मक कारण न हो। इस शक्ति 
को रामानुज-सम्प्रदाय मे सहकारी तत्वों की श्रन्योन्‍्य आश्रयता के रूप में स्वीकार 
किया गया है जो कारण कार्य उत्पत्ति मे सहायक है (कारणस्य कार्योपयोंगी सहकारि- 
कलाप शक्तिरिति उच्यते)] । इस पर रामानुजाचायं का उत्तर यह है कि निष्फल 
करने वाले कारणों को प्रथक्‌ कारण नही माना जाता, किन्तु, भ्रन्य सहकारी तत्वों के 
साथ निप्फल करने वाले कारको की उपस्थिति जो सहकारी कारण तत्वों को कार्य 
उत्पन्न करने मे निरुपयोगी वना देती है वह कार्य को निष्फल कर देती है । इस प्रकार 
दो प्रकार के सहकारी तत्वों का समाहार होता है जहाँ कार्य उत्तन्न होना है या नही 
होता है, और इन समाहारो का भेद एक प्रसंग में कार्य को उत्पन्न करने में और प्नन्य 
में उत्पन्न न करने मे दायित्व रखता है, किन्तु इससे यह श्रर्थ नही निकलता कि अब- 
रोघक तत्वों की अनुपस्थिति या अभाव, कारण उत्पन्न करने मे योगदान करती है। 
एक प्रसग मे उत्पन्न करने की शक्ति थी, और दूसरे में ऐसी झक्ति नहीं थी ।' रामा- 
नुजाचाय झक्ति को एक पृथक श्रतीद्रिय तत्व नही मानते हैं, किन्तु वह कार्य उत्पन्न 
करने वाली शक्ति को निगूढ विशिष्टता है ऐसा मानते हैं। (शक्तिगत जात्यनम्युपगमे 
तदमावात्‌ शक्तस्थेव जाति कार्य-नियामिका न तु शक्ति जातिरिति) ।* 


जाति 


रामानुजाचाय जाति को व्यक्ति के श्रमूर्त सामान्य के रूप में स्वीकार नही 
करते। उनके शनुमार दूसरों के सदथ किसी भी अश का एक रूप सघात (सुमहश 
सम्धान) जाति है ।* 





) सर्वाय-सिद्धि, पृ० ६८५। 

१ सिद्ध-वस्तु-विरोधी घातक साध्य-वस्तु-विरोधी प्रतिबन्धक , कथ यदि कोर्य तदु- 
विर्द्धत्वमित्ति चेग्न, इत्य कार्य-कानशा-पौष्कल्वे भवत्ति, तदपौष्कन्ये न भवति, 
ग्रपीप्वरय च वफचित्‌ कारणानामन्ण्तम-वेकल्यात्‌ कृचित्‌ शक्ति-वैकल्यादिति, भिघते 
यद्यपि शक्ति न कारण तथापि धक्तस्येव कारणात्वात्‌ विधेपणामावेडपि विशिष्टाभाव- 
न्यायेन कारणाभमाव । सदमयपारणों न प्रानभावम्थिति करणात्‌ वार्य-विरोधीतति 
प्रतिधन्धकों भवति, तप यथा वारण-वेबल्य-दृष्ट-मूपेण उुर्वेवोपचभाव वारण ने 
स्यायू, तथा शक्ति विध्नित यो हि नाम प्रतिवन्धद वारण कविचिंद विनादय काय 
प्रतिवध्नानि ने तम्याभाव वारणमिति मिद्धम्‌ 


न्याय शुविध, हस्त० । 


ज यीगी। 
ग्याय मृजिश, एगव० 
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रामानुजाचाय के भ्रनुयायी वेंकटनाथ, जाति को सौसाहश्य कहकर व्याध्या करते 
हैं। न्यायगत जाति के मत की श्लालोचना करते हुए वे कहते हैं, कि जो जाति को 
प्रकट करता है वह स्वय जाति से प्रकट होता है, तो इन जातियो को दूसरों के द्वारा 
प्रकट होना चाहिए शोर इन्हे फिर दूसरो से जो अन्त में श्रनवस्था दोप उत्पन्न करता 
है। यदि इस दोप से बचने के लिए ऐसा माना जाता है कि जाति को व्यक्त करने वाले 
इसकी श्रेणी के श्रश के व्यक्त होने के लिए जाति की अपेक्षा नही होती, तो फिर यह 
कहना उचित होगा कि सहश व्यक्ति जाति को व्यक्त करते हैं श्रीर जाति को एक 7्रथक्‌ 
पदार्थ मानना श्रावश्यक है । यह स्पष्ट है कि जाति का विचार उन गुरा घर्मो से 
उत्पन्न होता है जिस सम्बन्ध मे कुछ व्यक्तियों की सहमति है, यदि ऐसा है तो यही 
जाति के विचार को समभाने के लिए पर्याप्त होगा। ये गुरा-धर्म ही, जिनका 
साहश्य दूसरे पदार्थों के सहश धर्मों को याद कराता है, जाति के विचार को उत्पस्त 
करते है।' जब किसी मे कोई श्रश या गुण जाने जाते हैं थे स्वाभाविक रीति से 
दूसरे में ऐसे ही सहश अ्रग या गुणों का स्मरण कराते है श्ौर यह तथ्य ही कि ये दो 
एक दूसरे के साथ-साथ चित्त मे बने रहते हैं साहदय कहलाते है /' कुछ गुणा या घर्म 
दूसरो को क्यो याद कराते है यह्‌ समझ के बाहर है, केवल यही कहा जा सकता है कि 
वे स्वभावत. ऐसा करते हैं, भौर वे चित्त मे एक दूसरे के साथ-साथ रहते हैं इसी तथ्य 
के कारण साहश्य और सामान्यता सम्भावित है। कोई श्ौर दूसरा प्ृथक्‌ तत्व नही 
है जिसे साहश्य या सामान्य कहा जा सके । रामानुजाचार्य झ्ौर वेंकटनाथ की 
सामान्य की परिभाषा में कुछ भी भेद नही है यद्यपि रामानुजाचार्य उसे सहशो का 
समाहार भोर वेकटनाथ उसे साहदय कहते हैं, तो भी वेकटनाथ का साहदय का विचार 
उसके अन्तर्गत समाहार को घटको के भ्रश के रूप मे, सन्निवेश करता है, क्योकि वेंकटनाथ 
के भनुसार साहश्य कोई श्रमूर्त पदार्थ नही है किन्तु वह भ्रशो का मू्तें समाहार है, 
जो स्मृति मे एक दुसरे से निकट रहता है। वेंकटनाथ, यह भ्रवश्य बताते है कि 
सामान्‍य केवल अवयबो के समाहार को ही लक्ष्य करता है ऐसा नही है, क्योकि उन 


* केचिद्धी सस्थान भेदा पकचन्‌ स्वलु सिथ स्साहदय रूपा भान्ति ये भवेदीय सामान्य 
मभि व्यज्यते त एव सौसाहदय व्यवहार विषय भूताः सामान्य व्यवहार निवव॑हन्तु, 
तस्मात्तेषा सर्वे घा मन्योन्य सापेक्षेक स्मृति विषय तया तत्तद्‌ ऐकावमश सतत 
ज्जातीयत्वावमर्श ॥ 

-सर्वार्थे-सिद्धि, पृ० ७०४ | 

5 अद्यपि एकेकस्थ सास्नादि-घम्म-स्वरूप तथापि तन्निरूपाधि-नियते स्वभाव तो नियत 
ते ते सास्नादिभिरन्यनिष्ठे स्सप्रतिदृद्धिक स्यथात्‌, इद मेव प्रन्योन्य-सप्रतिद्ृद्विक-रूप 
साहर्य-दाब्द-वाच्यम्‌ भ्रभिधीयते । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशन ] [. शै३६ 


तिरवयव पदार्थों के सम्बन्ध मे, ज॑सेकि गुणा में प्रवयतों का समाहार नहीं सोचा जा 
सकने पर भी सामान्य का प्रत्यय प्रयुक्त हो सकता है। इसी कारण, वेंकटनाथ, 
साहह्य को सामान्य की केवल उपाधि मानते है भौर सस्थान को समावेश नही करते, 
जसाकि राभानुजाचार्य मे किया है । 


स्तः प्रामाण्य 


अक्सर ऐसा तक किया जाता है कि पश्रमाणता प्र अप्रमाणता के निश्चय के 
लिए भी, प्रन्य वस्तु, की तरह, अन्वय-व्यतिरेक विधि का प्रयोग निर्शायात्मक कसौंदी 
है। गुणों की उपस्थिति जो प्रमाणता की समर्थक है श्लौर दोषो की श्रनुपस्थिति जो 
पत्यक्ष की प्रमाणुता मे बाधक है, उन्हें किसी ज्ञान की प्रमाणता या अश्रप्रमाणता का 
निशायक्र मानना चाहिए । इस पर रामानुजाचार्य कहते हैं कि प्रमाणता का समर्थ 
करने वाले गुणों का निएपचय करना, दोपाभाव के विश्वास के बिना निश्चित नहीं हो 
सकता श्रौर दोषाभाव भी प्रमाण के पोषक गरुणो की उपस्थिति के ज्ञान के बिना नहीं 
जाता जा सकता, इसलिए, जबकि वे प्रन्योन्याश्रित हैं उतका स्ववत्र रूप से रूप 
निश्चित करना भी असम्भव है। इस प्रकार सूचन किया जाता है कि प्रमाणता एव 
अश्रमाणता को निव्िचत नही किया जाता है किन्तु उतके विषय मे शक्रा ही होती है । 
इस पर उत्तर यह है कि जहाँ तक कुछ ज्ञान नही है वहाँ शका कैसे उपस्थित हो 
सकती है। इसलिए प्रमाणता और श्रप्रमाणता निदिचित होने के पहले एक मध्यस्थ 
स्थिति है। ज्ञान यथार्थ या भ्रयथार्थ है यह ज्ञान होने के पहले प्र्थ-प्रकाश होता 
चाहिए, जो श्रर्थ की हृष्टि से स्वतः प्रमाण है, श्ौर श्रपन्री प्रमाणता के लिए वह 
इसरी किसी विधि के प्रयोग पर भ्रवलम्बित नहीं है, क्योकि वह भविष्य के अर्थ के, 
सैत्य भर भिथ्यापन की भी समस्त तिश्चितता का प्राघार है। इसलिए ज्ञान का 
यह श्रग, जो भूल झग है-- श्र्थात्‌ अर्थ प्रकाश-स्वत प्रभाण है। यह कहना मिथ्या है 
कि यह शान स्वय ति स्वभाव है, क्योकि यह, दृक्ष ठाक या शिदाया का वृक्ष है यह 
जानने के पहले उसे वक्षत्व रूप से निश्चित करने के समान, श्रर्थ प्रकाश धर्मवाला है ।' 
सहायक गुणो का ज्ञान प्रमाखता का कारण नही है, किन्तु जब भ्रमाणता निद्िचत हो 
जाती है तब उन्हे प्रमाणता का सहायक माना जा सकता है। स्वत प्रामाण्प, ज्ञान 
का होता है त्थात्व का नहीं। यदि तथात्व भी साक्षात्‌ प्रकट होता तो फिर ऐसे 





$ यथार्॑-परिच्छेद प्रामाण्यमययार्थ-परिच्छेद भ्रप्मामाण्प कथ तदुभय-परित्यागे प्र्थ 
परिच्छेद सिद्धि इति चेन्न, भपरित्याज्यत्वाम्युपपमात्‌। तयो साधारणमेव हि 
प्रथ॑ परिच्छेद भ्रूम शिक्षपापलाशादिपु इव वृक्षत्वम्‌ । 
-याय कुलिश, हस्त ० । 


3३२ |] [ भारतीय दर्ध्षाव का इतिहास 


है। इसलिए ज्ञान, अपने से प्रकाशित न होकर, भ्रनुव्यवसाय से प्रकाशित होता है। 
इस पर रामानुजाचाये भ्राक्षेप खडा करते हैं, यह प्रश्न किया जा सकता है कि यह्‌ 
पुनर्शान, ज्ञाता से, फिर से ज्ञान प्राप्त करने की इच्छा के बावजूद होता है या श्रनिच्छा 
से। पहले प्रसग मे जबकि पुनरज्ञान स्वत ही उपस्थित होता है, अर्थात्‌, पुनज्ञनि 
ज्ञाता की इच्छा से उद्भूत है, तो ऐसी इच्छा पूर्व ज्ञान से उत्पन्न होनी चाहिए, भौर 
वह अपने से पूर्व इच्छा को मानने को बाध्य करेगा, भ्रौर वह उससे पूर्व को, इस प्रकार 
अनवस्था दोष खडा होगा । इस पर नैयायिक उत्तर देते है कि सामान्य पुनर्जञाति 
किसी इच्छा के बिना ही होता है, किन्तु विशिष्ट पुनर्जान इच्छा का कार्य है। 
सामान्य पुनर्ज्ञान स्वभावत होता है, क्योकि सभी सासारिक मनुष्यो को श्रपने जीवन 
भर मे कुछ-न-कुछ ज्ञान होता ही रहता है। जब किसी को विशिष्ट ज्ञान प्राप्त 
करने की इच्छा होती है तब ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष होता है । 


इस पर रामानुजाचाय॑ का यह उत्तर है कि सामान्य अस्तित्ववान्‌ पदार्थ के 
विषय मे, उसकी सत्ता और उसके ज्ञान के प्रकाश में भेद है, क्योकि वह सर्वथा सत्ता 
एव ज्ञान के विशिष्ट सम्बन्ध पर श्राश्रित है, किन्तु स्वप्रकाश पदार्थे के सम्बन्ध मे, जहाँ 
ऐसे सम्बन्ध की ग्रावश्यकता नही रहती वहाँ उसकी सत्ता और प्रकाशता में भेद नहीं 
हीता । प्रग्नि दूसरे पदार्थों को प्रकाशिन करती है, किन्तु स्वय को भ्रकाशित होने के 
लिए उसे, दूसरो की सहायता की आ्रावद्यकता नही होती । स्वप्रकाशता से यही भ्रयें 
है। जैसेकि कोई भी पदाथे दूसरे पदार्थ पर स्वय प्रकाशित होने के लिए, अपनी 
जाति पर आश्चित नही रहता, इसी प्रकार ज्ञान, श्रपने प्रकाश के लिए दूसरे ज्ञान की 
सहायता की आवध्यकता नही रखता । दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने के लिए 
जिन सम्बन्धो की श्रावश्यकता होती है वे ज्ञान स्वय को प्रकाशित करने के लिए 
झावद्यक नही होते ।" ज्ञान स्वय प्रकाश है झत हमारे व्यवहार को साक्षात्‌ प्रभावित 
करता है, लेकिन वह्‌ इस सहायता के लिए किसी श्रौर पर निर्मर नहीं है। यह 
बिल्कुल अनुभव-विरुद्ध है कि ज्ञान को अपनी श्रभिव्यक्ति के लिए किसी दूसरे ज्ञान की 
भ्रपेक्षा होती है, भौर यदि इसे हमारा अनुभव समर्थेन नही देता तो इस अ्रसाधारण 
सिद्धान्त की स्वीकृति में क्या श्रौचित्य है कि किसी ज्ञान को भ्रपनी भ्रभिव्यक्ति के लिए 
किसी दुसरी ज्ञान-प्रक्षिया की अपेक्षा होती है। मात्र उसी को ज्ञान का विषय कहा 
जा सकता है जो भ्रस्तित्ववान्‌ होते हुए भी श्रनभिव्यक्त रहता है। लेकिन यह नहीं 
कहा जा सकता कि एक श्रज्ञात ज्ञान था क्योकि ज्ञान श्रपनी प्रभिव्यक्ति के लिए पभन्य 
पदार्थों की तरह समय की प्रतीक्षा मे नही रहता । अतीत ज्ञान के विषय का जो 


! ज्ञानमनन्याघीनप्रकाश भर्थ-प्रकाशकत्वात्‌ दीपवत्‌ । 


-नन्‍्याय कुलिश, हस्त० । 
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मात्र अनुमित होता ६, कोर्ट प्रत्यय नही होता प्रत ज्ञात झौर श्ज्ञात के सम्बन्ध मे 
हमेशा एक रेसा सोची जा सह़ती है। प्रगर केवल पदार्व॑ श्रकाशित होता, उसका 
ज्ञान नही तो फोई क्षण भर के जिए भी उसके प्रत्यक्ष से न घुकना । यदि ज्ञान मात्र 
प्रयने कार्य से अनुमित होता, हर एक उसका अनुमच कर लेता लेकिन किसी को भी 
ज्ञात और प्रयान के भेद बोध में क्षण मर के लिए मी हिचक न द्वोती। यह भी 
कहना पलत है कि ज्ञान जाँच-पटनाल के वाद ही उदित होता है, क्योकि वर्तमान ज्ञोन 
में जो कुछ भी ज्ञान का विषय बनता है, साक्षात्‌ ही होता है और अतीत ज्ञान में भी 
ऐसी झनुमित मही होती कि स्म्ृत होने के कारण ज्ञान हो पाया बल्कि श्रतीत ज्ञान की 
स्मृति के रुप में साक्षात्‌ प्रती ते होती है क्योकि यदि उसे प्रनुमान कहा जाय, तो पुन: 
प्रत्यक्षण वो भी स्मृत्यनुमान माना जा सकता है। 


पुन कोई वस्चु जो ज्ञान का विषय हुए विना श्रस्तित्व रखती है उसकी श्रम्ि- 
व्यक्ति सोपाधिक ज्ञान की सस्थिति मे चुटि की उपस्थिति के कारण सदोप हो सकती 
है, परन्तु ज्ञान के स्वत त्रुटिपुर्ण होने की कोई सम्मावना नही होती श्रौर पर्णिमत 
ज्ञेय होने के प्रतिरिक्त उसका कोई श्रस्तित्व नही होता । सुख या दुख की प्रनुधृत्ति में 
जैसे कोई सन्देह नहीं होता, उसी प्रकार ज्ञान के विषय में भी कोई सन्देह नहीं होता, 
इससे यह प्रतीत होता है कि जब-जब ज्ञान होता है, वह स्वत्त नुत्यक्त होता है। यह्‌ 
सोचना गलत है कि यदि ज्ञान न्वप्रकाश होगा तो उसमे श्नौर विपयार्थ में भेद न रहेगा, 
क्योंकि भेद स्पप्ट ही है, ज्ञान स्वत ही निराकार है, जबकि विपय अ्रथ॑ रूप है। दो 
पदार्थ जो एक ही प्रकाश में दीखते हैं, जेसेकि द्रव्य भ्ौर गुण, पदाय॑ प्रीर उन 
सच्या, वे इसी कारण अभिन्न नही हैं ॥ यह नही कहा जा सकता कि ज्ञान और उसके 


# थे 
्ब्न्र 


शक 


विपय प्रभिन्न हैं क्योकि वे एक ही साथ प्रकाशित होते हैं, क्योकि उनदोनों ब्य ग्ड 

ही साथ प्रकाशित होना, यह वताता है कि ये दो भिन्न ही हैं। ज्ञान औौर उनके दर 

5 कम उवके अप 

एक ही प्रकाश में प्रकाशित हां जाते हैं, और यह निद्चिचत करना प्रमम्भ्व है हि ब्लैद 

पहले और कौन पीछे प्रकट हांता है । टि ८; 
श्रुति के प्रमाणानुसार, आत्मा भी ज्ञान के स्वर्प डैझा $4 # 

है नै छू द्रान्थ्ा जश्न छः 

स्वप्रकाद 2 , जान के 

हेद्प जो है बंप हिए शा है और इसलिए बह नहीं माददा अद्दि” छि बढ 


मानस प्रत्यक्ष है । 


रामाजुजठास या महावाब 
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पदार्थों को (जो शुद्ध चंतन्य पर स्वतन्त्र ही आरोपित है) किस प्रकार लक्ष्य करेगा ? 
यदि ऐसा कहा जाता है कि जबकि एक ही छुद्ध चेतनन्‍्य पर, वाह्य पदार्थ, अज्ञान और 

अहकार, समी आरोपित हैं और अज्ञान हमेजा वाह्य पदार्थों से सम्बन्धित है, तो बह 
कह सकते हैं कि जब कभी घडा जाना जाता है श्रज्ञाव अन्य पदार्थों से (जैसेकि 
कपडा) सम्बन्धित होने से वह छुद्ध चैतन्च से भी सम्बन्वित है जिस पर घडा एक 
आरोपण है । वास्तव मे वह घड़े से मी सम्बन्धित होगा, जिसका परिणाम यह 
होगा कि 'हम घडा नही जानते' हैं ऐसा श्रनुमव । ऐसा तक किया जा सकता है कि 
घड़े का भावरूप से ज्ञान ही अज्ञान के सम्बन्ध में वाघक हो सकता इस पर यह 
ई यह कहना है “मैं इस पेड को नहीं जानता” तब “इस वे बारे में 
स्वरूप के बारे में अज्ञान है, इसलिए पहाँ पर भी घड़े के एक ही 
पहलू के वारे में श्रणत ज्ञान और अश्यत अनजान हो सकता है। चक्का के प्रमग में 
हमे ज्ञान और अज्ञान की एक ही पदार्थ में स्थिति मानती पडती है और यह जिन्नासा 
के मी प्रमगो में सत्य है, जहाँ एक्र पदार्थ सामान्य दुष्ट से ज्ञान हो किन्तु विशिष्ट 
विन्तार मे अन्नात हो । 


पुन, घकर-मतवादियों द्वारा यह मभिथ्या विवाद किया गया है क्रि गम्मीर 
ग्नरहित निद्रा की २थति में ऋज्षान का साक्षात्‌ अनुमव होता है, वप्रोकि परदि अझज्ञान 
प्रपने स्वरूप से वास्तठ में जात होता है, तो मनुप्य कमी जगकऋर बह नहीं कह सकता 
कि उसने कुछ नही जाना । उसे यह स्मरण होना चा हिए कि उसे श्रज्ञान का साक्षात्‌ 
ज्ञान हग्मा था। यदि गाद् निद्रा में शुद चेतन्य ने अन्नान को प्रक्राशित किया तो 
उसने जगत्‌ के सभी ज्ञान एवं प्रज्ञात पदार्थों को प्रजाशित विया हागा, जो निरखंक हैं 
क्योकि जागने पर उनकी स्मृति रहनी चाहिए। बह नहीं कहा जा सझला कि गाढ़ 
निद्रा में अन्नान के भ्रतिन्क्ति और कुछ प्रकाशित नहीं होता, क्योंकि जाप्रतू श्रवस्या 
के प्रमाण के प्रनुमार, उस समय काल का ज्ञान भो होता है, क्योक्ति स्मृति यह होती 
है “उस समय, मैंने कुछ नहीं जाना । उपरान्त, यदि बह माना जाता है कि सब 
बुछ साक्षी चेतन्य से (इन्ति की अ्रवस्था पर झाए विना) प्रत्ाशित होता है, तो प्रनाव 
का भी न्‍्मरण नही होना चाहिए। यदि यह वहा णाता हैं कि साक्षी चैतन्य द्वारा 
श्रज्ञान के विपय प्रकाशित नही होते, केवल श्रज्ञान ही प्रकाथिन होना है तो इससे 
जाप्रत श्रवस्पा में (मैने कुद नहीं जाना' इसमें 'दुछ/ निध्यिन रुप से ग्रज्ञान के ब्थे को 
ही जद्ष्य करता है। इसके झ्रतिरिक्त, यदि उपनोक्त पूर्व मान्यता सही है, तो गांठ 
निद्रा में प्रानन्द प्रबाशित नहीं हो सवता घ्लौर न जाप्रतुश्नव्न्या में घाद भी शा सकता 
है। यदि इनके उत्तर मे यह विवाद बिया जाता है कि ज्ाप्रतृप्रवस्या में प्रतन 
प्रतिरिन्त बुछ विशिष्ट गुगा याद कहे थे, बयोकि वे हविया की प्निसे प्रदद हुए 


तो उत्तर गर है हि वो चविदा के विधिष्द प्रशार सानने के वज्ञाय बिन की बत्ति 
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जक्र-प्रनुयायी कहते हैं कि प्रपरिणामी आत्मा, जगतु-प्रपच का उपादान कारण 
नही हो सकता, और न कोई भी हो सकता है, वह भ्र्यापत्ति से अनुमित होता है कि 
जगत का उपादान कारण ज्ञान हो सकता है, क्योकि ऐसा ही उपादान कारण जगतु- 
प्रपच का भ्रज्ञान स्वरूप स्पष्ट कर सकता है । ब्रह्म को बहुधा जयत्‌ का उपादान 
कारण कहा जाता है और वह प्रपच म अत स्थित शुद्ध सत्ता के रूप में भ्रधिष्ठान 
कारण है यहाँ तक ही सत्य है। श्रज्ञावन परिणामी कारण है श्रौर इसलिए जगत के 
गुण धर्म भी ग्रज्ञान जैसे हैं । 

इस पर भहाचार्य का उत्तर यह है, यद्यपि जगत्‌ की रचना मिथ्या मान ली जाय, 
तो भी उसमे आवश्यक रूप से भाव रूप अज्ञान को मानने का परिणास नहीं निकलता 
इस प्रकार, भ्रम रूप रजत बिना कारण के उत्पन्न होता है, या शपात्मा जगत्‌ का 
उपादान कारण माना जा सकता है, जो यद्यपि प्रखड है किन्तु श्रम से जगत्‌ रूप दीख 
सकता है। यह नही कहा जा सकता कि मिथ्या कार्य का मिथ्या पदार्थ ही कारण 
होगा । क्योंकि ऐसा सामान्यीकरण नहीं किया जा सकता। मिध्यात्व के लिए 
सामान्य गुणा की उपस्थिति पह निश्चित नहीं कर सकती कि मिथ्या पदार्थ आवश्यक 
रूप से मिश्या कार्य का कारण होना चाहिए, क्योकि दूसरी दृष्टि से उसमे झौर अन्य 
सामान्य गुण भी होगे, और कार्य-कारण में गुणा की निरपेश सहशता निस्सदेह ही 
नहीं है ।! इसके प्रतिरिक्त, कार्य मे, श्रावर्यक्र रूप से सत्ता की एकता नहीं होती जो 
परिसण्यामी उपादान कारण में होती है, इसलिए ब्रह्म को जयत्‌ का उपादान कारण 
मानना श्रसम्मच है जबकि जगतु मे ब्रह्म जैसी निर्मेलता न हो । यदि ब्रह्म जगत का 
परिणामी कारण माना जाता है, तो निस्सदेह ही उसकी सत्ता जगत्‌ की जैतसी/नहीं 
हो सकती, किन्तु यदि कोई पदार्थ इसके रूप में प्रकट हो सकता हैं तो उसे परिणामी 
कारण कहा जा सकता है और उसके लिए उस कार्य जेसी सत्ता का होना आवश्यक 
नही है । इस प्रक्तार,प्रविद्या का चाश और अन्त दोनो ही कार्य माने गए हैं और तो 
मी उनकी नत्ता उनके कारण जेसी नही है ।। इसलिए यह तक नही किया जा सकता 


१ ननु उपादानोपादेयप्रो. सालक्षण्य-नियम-दशनादेव तत्सिद्धिरिति चेत्सवंबा सालक्षस्य 

मृद्घटयों भ्रप्यदर्शनात्‌ करिचित्‌ सारूप्यस्य शुक्ति रजतादावपि पदार्थात्वादिनासत्वातु । 
-वहीं, पृ० ५३७ । 

+ बदुक्त ब्रह्मण परिणामितया उपादानत्वे पन्णिमस्य परिणामि-समान-सत्ताकत्व- 
नियमेन कार्यस्थापि सत्यत्व-प्रच्र॒य इति, तन्न कि परिणाम-बब्देन कार्य मात्र विवक्षित, 
उत रूपान्तरापत्ति-, घ्वसस्य अविद्या-निहत्तेश्च परिणामि-समान-सत्ताकत्वानावात््‌ 
न हि तद्गपेण परिणामि किचिदस्ति, न द्वितीय रूपान्दरापत्ते परिणशामि-मात्र- 
सापेज्षत्वात्‌ गौरवेण स्वसमान-सत्ताक-परिणाम्य ऐल्लामावान्‌ । 


-सद्विद्या विजय, पृ० ७५ । 


रेबे८ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि यदि ब्रह्म को जगत्‌ का परिणामी कारण मान लिया जाय, तो जगत्‌ ब्रह्म जैसा 
सत्य हो जायगा। पुन , जगत मे ब्रह्म के गुराधमों का न्‌ दीखना कर्म के प्रभाव के 
कारण अच्छी तरह समझाया जा सकता है। जगत्‌ का अव्नह्म स्वरूप मी समभाते 
के लिए भज्ञान की पूर्व मान्यता श्रावश्यक नही है। मुक्ति का शभ्रन्नान के अन्त के 
रूप में वर्णन करता भी भ्रावश्यक नही है, क्योकि वह अवस्था, स्वय भ्रानदावस्था होते 
के कारण, हमारे प्रयत्नो का उद्देश्य मानी जा सकती है श्रौर श्रविद्या की मान्यता भौर 
उसकी निवृत्ति निर्मुल है| 

महाचार्य ने पाठो के प्रमाण हारा यह बत्ताने का प्रवल प्रयास भी किया कि 
शास्त्रों ने भी प्रविद्या को भाव रूप नही स्वीकारा है । 


दुसरे भ्रध्याय मे महाचायें यह बताने का प्रथत्त करते हैं कि अज्ञान को एक 
श्रावृत करने वाले स्वतत्र पदार्थ मानने की कोई झ्रावश्यक्ता नही है। शकर-मतवादी 
तक करते हैं कि यद्यपि आत्मा का अह-प्रत्यय मे अनुमव होता है फिर भी उस श्रह 
अनुभव में पूर्णनिन्‍्द ब्रह्म का तादात्म्य रूप से अनुभच नही होता, श्रौर इसलिए यह 
मानना झावश्यक है कि ब्रह्म के विशुद्ध रूप को ढक देने वाला कोई भ्ज्ञान पदार्थ है। 
इस पर महाचार्य उत्तर देते हैं कि श्रज्ञान, क्योकि अनादि माना गया है, उसकी 
भ्रावरण-शक्ति भी प्रनादि होगी भ्रौर फिर मुक्ति भ्रसम्भव होगी, तथा यदि ब्रह्म श्रावृत 
हो सकता है तो उसके स्वप्रकाश-स्वरूप का भी श्रन्त हो जायगा श्रौर वह अज्ञ हो 
जायगा। इसके श्रतिरिक्त, भ्रनुमव, इस प्रकार होता है "मैं अज्ञ हैँ” भौर वास्तव मे 
अज्ञान अह को लक्ष्य करता दीखता है। यदि यह माना जाता है कि आवरण का 
अस्तित्व भ्रत करण द्वारा, ब्रह्म की अपूर्णंता समझाने के लिए ही केवल स्वीकारा 
गया है, तो यह भली प्रकार बताया जा सकता है कि ब्रह्म श्रह रूप से मर्यादित दीखना 
अत करण की उपाधि से भी समझाया जा सकता है, जिसके द्वारा ब्रह्म प्रकट होता है 
ओर इसके लिए माया का पृथक्‌ आवरण स्वीकार करना आवश्यक नही है । 


पुन यह पूछा जा सकता दै कि यह भ्रावरण श्रज्ञान से भिन्न हैया प्रमिन्न । 
पिछले प्रसग मे, वह सदा ही श्रप्रकट रहेगा, भ्रौर जगत्‌ का भास भ्रसम्भव हो जायगा । 
यदि प्रावरख श्रज्ञान से भिन्न कुछ वस्तु है, भौर जबकि वह शुद्ध चैतन्य से किसी भी 
प्रकार सम्बन्धित नही है, तो उसका व्यापार जगत्‌-प्रपपषः को समझा नहीं सकेगा | 
यदि यह श्रावरण श्ज्ञान को अनिर्वचनीय कर देता है, तो यह पूछा जा सकता है कि 
यह आवरण शभ्रज्ञान से भिन्न है या श्रभिन्न ? पिछले विकल्प में, वह उस पर श्राश्नित 
न रहेगा, और पहले विकल्प मे, भ्रज्ञान को ब्रह्म का विरोधी मानना निरथेक होगा । 
इस प्रकार, जिन उपाधियो द्वारा ब्रह्म प्रकट होता है वही ब्रह्म के जगतु्‌ के पदार्थों के 
रूप में भर्यादित स्वरूप को समझाने में पर्याप्त है तो अ्ज्ञान को पृथक्‌ तत्व मानना , 
अनावश्यक है । 
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पुन , यदि प्रज्ञान शुद्ध साक्षी चेतन्य को आवृत फर सकता है तो सारा जगत 
झधा हो जायगा, और कही कुछ भी ज्ञान न होगा । यदि साक्षी चैतन्य शआ्रावृत नहीं 
हो सकता, तो फिर ब्रह्म भी भ्रावृत नहीं हो सकता । उसके श्रतिरिक्त यदि ब्रह्म 
सवंदा स्वप्रकाश है, तो वह भ्रज्ञान द्वारा कभी भी ब्ावृत नही किया जा सकता | यदि 
यह कहा जाता है कि ब्रह्म के स्तप्रकाशत्व का अर्थ यह है कि वह श्रवेद् श्रीर ब्रपरोक्ष 
है, तो ग्रावरश का विचार लाना ही भ्रनावश्यक हैं क्योकि जो जाना नहीं जा सकता 
(अ्ज्ेय) वह इन दोनो मे से एक भी नही है। पुन , शकर के श्रनुयायी मानते हैं कि 
भ्रज्ञान ब्रह्म के ग्रानन्द प्रश को ढकता है चिदश को नही । यह स्पप्ट रूप से श्रसम्भव 
है, क्योकि उनके अनुसार चित्‌ और श्रानन्द एक हैं, श्रौर यदि ऐसा है तो, फिर श्रानद 
झ्रश ढक जाने पर चिदश वाकी कंसे वच सकता है शोर एक ही श्रखड तत्व ब्रह्म, दो 
भागों में कैसे विभक्त किया जा सकता है जिसका एक माग श्रावृत होता है ओर दूसरा 
नही ? पुन यदि त्रात्मा प्रानन्‍न्द स्वरूप माना जाता है प्रीर हमारी सुख के प्रत्ति 
आसक्ति, ब्रह्म पर श्रहकार के मिथ्या श्रारोपण द्वारा समभायी जाती है, जबकि ससार 
की सभी वल्तुएँ प्रात्मा पर मिथ्या आरोपश मात्र ही हैं तो वे समी आत्मा की तरह 
नित्य होगी श्रौर दु ख भी हमारे लिए सुखकारक होगा | 


तीसरे अ्रध्याय में महाचायं शकर-अनुयायियो के श्रज्ञान के अधिष्ठान के मत का 
खण्डन करते है। शकर सम्प्रदाय के कुछ प्रवर्तक यह मानते हैं कि विषयो के भ्रज्ञान 
अरदश, उन विपयो में निहित शुद्ध चैतन्य द्वारा घारण किए जाते हैं। यद्यपि इन श्रज्ञान 
तत्वों के विकार विद्यमान हैं तो भी उनका हमारे 'पभ्रह' से सम्बन्ध हो सकता है, क्योकि 
दोनो, पदार्थ श्र ग्रह, भ्ज्ञान भूमिका की श्रवस्थाएँ हैं। इस पर महाचाये कहते है 
कि यदि जगत्‌ के सभी पदार्थों के पृथक्‌ श्रौर भिन्न भ्रज्ञान कारण हैं तो यह सोचना 
गलत है कि सीप के श्रज्ञान द्वारा श्रम रूप रजत उत्पन्न किया जाता है। यह कहना 
अ्रधिक प्रच्छा होगा कि प्रमाता के भ्रज्ञान ने अन्त करण से वाहर निकलने पर रजत- 
अम उत्पन्न किया । यदि सीप के अज्ञान को श्रनादि माना जाता है तो उसे मूल 
ग्रज्ञान का विकार मानना निरथथंक है और यदि इसे विकार नही माना जाता तो 
उसका ज्ञान नही समकाया जा सकता | 


पुन कुछ प्रन्य लोग भी हैं जो यह मानते है कि पदार्थवर्त्ती अज्ञान किसी दृष्टि 
से ज्ञाता में भी रहता है श्रौर इस प्रकार ज्ञाता और ज्ञेय मे सम्बन्ध हो सकता है। 
इस पर भमहाचार्य कहते है कि ऐसा मत्त अ्रसम्भव है, क्योकि पदार्थान्तगंत चैतन्य ज्ञाता 
में निहित चेतन्य से भिन्न है, श्रौर यदि यह माना जाता है कि शुद्ध चैतन्य श्रन्त मे एक 
ही है तो समी पदार्थ उसी प्रकार प्रकाशित होने चाहिए, जिस प्रकार कोई भी पदार्थ 
एक समय मे एक ज्ञान द्वारा प्रकाशित होता है। पुन यदि विषयगत एवं ज्ञातृगत 
चैतन्य भेद-रहित है, तो फिर मनुष्य को “मैं झ्ज्ञ हु ऐसा कहते हुए श्रज्ञान का क्यो 
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श्नुभव होना चाहिए ? यह घजशान मा भाव क्षाना में करा हतुगय रात्ा चाड़िए ध्रौर 
विपय में नही, जबकि दोनों के प्रस्तगंत भैसनर्य हय ही है, इसका बोर्ड भी एारागय नहीं 
दीपता । इसके प्रतिरिक्त, प्रसग में, घय एक व्यक्ति ना विसी पढार्थ का छान होता 
है तो उस पदार्थ का समी का भान हो जामगा । 

भ्रन्य भौर भी हैं जो यर कहने है. कि घुक्तिगत प्रशान की परत प्रनुमव का 
श्राघार है भौर घुक्तिगत चैतन्य उसका विषय है । रस पर महानाय घर गहते हैं पि 
झह अनुमव मे प्रन्त्गंत सतन्प द्वारा घ्राघारित प्रक्षनन गया परिशाम पही हो सकता 
धझौर यदि ऐसा है तो वर भिन्न पदायों को नहीं समन्‍ झगता । 

पुन श्रन्य भौर हैँ जो यर सोचते हे मि जय कोर्ट यदू बड़या है कि वह सीप को 
नही पहचानता तो प्रटाँ प्रज्ञान मृत अज्ञान फो पद्धा गरता है, गयोहि यद्यपि प्रशान 
का सम्बन्ध शुद्ध चैतन्य से हे, वह सीप के भ्रासंत्त चैनाय से प्रभिन होने से सोप से भी 
सम्बन्ध रखता हे श्नौर उसका इसी प्रकार ग्रह भी हो सकता है। हमें यह भी 
मानना पदेगा कि भिच्या रजत भी ब्रतान से बना है, वंशेशि मिध्या रजन का जपकि 
प्रत्यक्ष होता है, तो उसका द्रव्य के रूप में कोई उपादान कारश भी होना नाहिए | 


इस पर मदाचाय का उत्तर यह हे कि स्वगत मज्ञान के समाकत्पन मा सम्बन्ध 
मूल भ्रज्ञान से है, विपया के द्रव्य के रूप में पृथक, भगान को स्वीकार फरने में कोई 
युक्ति नही 6 । यह सूचन नही किया जा सकता कि प्रत्वेका ज्ञान के साथ उमसे 
सम्बन्धित भ्रज्नान का श्रन्त होता है, इससे प्रभान एक वृथरू पदार्थ के रूप में सिद्ध 
होता है, क्योकि ऐसे प्रआान का हट जाना केवल एक अ्रनुमान ही है, और यह भी 
माना जा सकता है कि विशिष्ट ज्ञान का प्रभाव, विधिष्ट प्रनुमव से होता है 
प्रागमाव किसी पदार्थ की उत्पत्ति से नप्ठ होता है। जब कोई कहता है कि “मैंने 
क्रमी तक घड़े को नही जाना, उसे प्रथ जानता हु ज्ञान के प्रभाव का या 
ज्ञान का प्रन्त यहाँ विषय से साक्षात्‌ श्रौर श्रपरोक्ष सम्बन्ध है जो ज्ञाता है। 
किन्तु पदार्थ को झावृत करते प्रज्ञान का निरसन ज्ञान के झनुमव से केवल उपलब्ध 
अनुमान ही है, वह साक्षात्‌ प्रपरोक्ष ज्ञान नही हो सकता । पुन यदि मूल श्रज्ञान 
विपयगत शुद्ध चेतन्य को प्रावृत करता माना जाता है, तो विषय को ढकने के लिए 
दृपक्‌ भ्रश्ञान सानना भ्रनावकष्यक है। यदि यह माना जाता है कि विपयात्गंत शुद्ध 
चैतन्य, ब्रह्म से अ्रभिन्न होने से जिसे मूल अज्ञान कहा जाता है, वह विपयाभास में 
भर्यादित रूप से चेतना मे दीख सकता है, तो यह्‌ पूछा जा सकता हूँ कि मुल झज्ञान से 
सम्बन्धित होने के कारण, पदार्य ज्ञात होते हुए भी, क्यो अज्ञात दीखता है। पुन, 
“मैं नही जानता' ऐसे अनुमव के सन्दर्भ मे मूल श्रज्ञान अन्त करण से सम्बन्धित नही 
हो सकता, क्योकि वह भौतिक पदार्थ है श्रौर वह स्वप्रकाइय शुद्ध चैतन्य में नहीं हो 
सकता । जेसा भी वह है, वह पपने बारे मे प्रज्ञ नही हो सकता । 
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उपरान्त यह भी कहा जा सकता है कि यद्यपि आत्मा चेतना मे प्रकट होती है 
तो भी बहुधा वह शरीर से सम्बन्धित रहता हैं श्रौर यद्यपि विषय सामान्य रूप से ज्ञेय 
होते हैं तो भी उनके विशेष रूप अ्रज्ञेय बने रह सकते हैं, यह परिस्थिति बहुधा अमि- 
दिचतता उपस्थित करती है कि यह सव अज्ञान की मान्यता के अतिरिक्त और किसी 
प्रकार से नही समझाया जा सकता । यह सब स्वीकार किया जाय कहने पर भी 
अज्ञान को एक श्रावरण करने वाला तत्व मानना श्रयुक्त है। श्रनवधारण पशोौर 
आरावरण दोनों एक नही है। मृगतृष्णा मे जल का दीखना अभ्रनवधारण से ध्वकास्पद 
हो सकता हैँ श्रौर यह श्रस्वीकार नही किया जा सकता कि अन्ञान ने यदि श्रावृत किया 
होता तो जल का दीखना भी नही हो सकता था । यह भी नही कहा जा सकता कि 
आवरण के कारण श्रनवधघारण है, क्योकि यह सहज ही श्राग्रह किया जा सकता है 
कि जबकि आवरण, सत्ता या स्वप्रकाशता के रूप मे प्रकट नही हो सकती तो वह स्वय 
झनवधारण का परिणाम हैं। यदि यह आाग्रहपुर्वंक कहा जाता हूँ कि अनवधारण 
€्वय आवरण का स्वस्प-मिर्माण करता है (अनव्धारणत्वम्‌ एव श्रावरणम्‌ ), तो यह 
कहा जा सकता हैं कि आवरण का कारण व्यक्तिगत प्रह प्रभिन्न नही दीखता, किन्तु 
इससे यह श्रर्थ नही होता कि हमारे मर्यादित जीव के अनुमव में श्रनिश्चितता है । 
यदि ऐसी अनिश्चितत्ता होती तो अह का झनुमत॒ सदेहरहित रूप से न होता । पुन. 
यदि प्रज्ञान ही भ्रनवधारण स्वरूप है तो, उसमे आवरण का प्रथक्‌ थर्म आरोपित 
करना निरर्थक हैं । यदि यह माना जाता हैं कि भ्रज्ञान केवल शुद्ध चेतन्य हारा ही 
आधारित हूँ, तो जीव को आवागमन के चक्र मे क्‍यों पड़ना चाहिए, इसका कोई 
कारण नही दीखता, क्योकि ऐसे अ्ज्ञान का जीवो से कोई सम्बन्ध न होगा । यदि 
यह शभ्राग्रह किया जाता हूँ कि वह चेतन्य जीव द्वारा अ्भिव्यक्त होता है, तो यह भी 
झ्ाग्रह से कहा जा सकता है कि चेतन्‍्य जीव झभौर ईदइवर दोनो के श्रन्तगंत है, तो 
ईश्वर भी आवागमन के चक्र मे फस जायगा ।' 


ऐसा कमी कहा जाता है कि अग्रत करण को ही सुख-दुख का श्रनुभव होता है 
धौर यही वन्धन है। अश्रत काश स्वय शुद्ध चेतन्‍्य पर मिथ्या आरोपण होने से 
अत करण के धर्म चेतन्य मे हैं, ऐसा दीखता है। इस पर महाचार्व का उत्तर है कि 
यदि बन्धन अत करण मे है तो फिर शुद्ध चेतन्‍्य वद्ध नहीं मात्रा जायगा। क्योंकि 
यदि बन्धन के दु ख छुद्ध चैतन्य के अत करण से मिथ्या तादात्म्य के कारण हैं तो 
वन्धन श्रत करण के कारण नही है किन्तु मिथ्या विचार से है । इसी प्रकार, महाचाये, 


$ श्षज्ञानस्थ चैतन्यमात्राश्नयत्वे जीवे ससार हेतुता नस्पात्‌ वेयधीकरण्पाच्चेतन्यस्थे व 
जीवे घविभागात्‌ सामान्यधिकरण्ये ईदवरत्या पि ससार प्रसग । 
-सद्‌ विद्य विभय, एृ० १०७ (हल्त०) । 
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दकर के घनुयापियों द्वारा, ध्रनास की सशा एप यो सस्दस्भों जग रचना वे संमशाने 
के लिए दिए गए प्रनेक व॑फरिया बोधायों फो प्रावावयजा करो ह गौर प्रा में श्रपना 
यह मत प्रतिपादन करते या प्रयास परते हैं वि विशी भी प्ररार वे झजान या सल्ब् 
सोचना व्याधात से पर्पिग ऐ जिसे सुवभाना च्मष्य दे । 


पुन चतुर्य से में महायाय॑, यहे पया पक करी हैं कि प्रगान प्रर्मधितर 
सत्य नहीं माना जा सकता, पयोक्ति तथ प्रदावाद से रटेगा। उसे व्यवहार 
(व्यवहा रिक ) गत ज्ञात विषयों या उः्प भी नी माना ता खाना, गयोकि तब बह 
भ्रम के ध्नुभवों वा द्रव्य नही हा सरेगा । गद् पर्भी-पमी प्राग्रह दिया लाया है कि 
मिथ्या वस्तु से भी, जैसेकि मिश्या भय-सचमुथ्च रोग टोधा है श्लौर मृत्यु नो, पौर 
इसलिए झजान से भी सच्चा ज्ञान उत्पन्न हों पकक्‍्सा है। महाचार्य इस साहबष्य यो 
मिथ्या वताते है, पयोकि उपरोक्त छदाहरणा में भी जान हो उक्त परिणामा को उतने 
करता है। यदि प्रविद्या मिध्या है, तो समी मौतिक परिणाम भी मिथ्या हांगे, 
क्योकि कार्य सर्वदा कारण से भगिन्न होता है। यदि यह प्राग्रट फिया जाता हे कि 
जबकि जगत्‌ के पदार्थ मिथ्या हैं, तो ब्रह्म, जो श्रेष्ठ शान है और स्वय भ्रप्िद्या का कार्य 
है, वह भी मिश्या होगा । 

श्रागे, यदि भ्रज्ञान एक माना जाता है तो फिर सीप के शान से कभी प्रन्मान का 
का श्रत हो जाना चाहिए, क्योकि श्रजान के पभन्त के बिना सींप नहीं जानी जाती। 
यह नही कहा जा सकता कि सीप के ज्ञान से ही उसमे छिपाने वाला प्रावरग हदाया 
गया है और श्रज्ञान का धन्त नहीं हुप्रा, क्योकि श्रनुमव यह प्रमाणित करता है कि 
श्रज्ञान हटता है कि प्रावरएा । इस प्रकार अनेक झज्ान की सत्ता मानने में बाष्य 
होना पडता है | क्योकि यदि यह माना जाता है कि ज्ञान केवल आवरण को ही हटाता 
है, तो भ्रन्तिम मुक्ति-श्ञान भी किसी विशिष्ट प्रावरण को ही हटाएगा, और इससे 
मूल अज्ञान का नाश न होगा । पुन भझज्ञान की जो ज्ञान द्वारा नप्ट किया जाता है 
ऐसी व्याख्या की गई है। यदि ऐसा है तो यह स्पष्ट ही भिथ्या है कि ज्ञान को श्ज्ञान 
का कार्य माना जाय । कार्य कारण-पदार्थ को नष्ट नहीं कर सकता। पुन यदि 
ऐसा माना जाता है कि मनुष्य की मुक्ति के समय, धज्ञान नष्ट हो जाता है तो ऐसा 
श्रश्ान यदि वह एक ही है, तो वह सम्पूर्ण नष्ट हो जायगा भौर फिर कोई श्रज्ञान न 
बचेगा जो श्रन्य अ्रमुक्त जीवो को बन्धन से डालेगा । ऐसा माना गया है कि अज्ञान 
मिथ्या है, क्योकि इसका ज्ञान से नाश होता है इसी के साथ यह भी स्वीकार किया 
गया है कि भ्रज्ञान श्रुति द्वारा नष्ट होता है श्लौर जब एक वस्तु, दूसरे सच्चे पदार्थ 
हारा नष्ट होती है तो पहली वस्तु मिथ्या नही कही जा सकती । 


पुन अविद्या को जिसका अन्त ज्ञान-जन्य है ऐसा कहा है। श्रव ब्रह्म स्वय 
विद्या का भ्रन्त है, किन्तु वह ज्ञानजन्य नही है। यदि ज्ञान, ज्ञान के भनन्‍्त का 
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साधन [ज्ञान-साध्यत्वात्‌) माना जाता है; तो इससे यह अर्थ आवश्यक रूप से नही 
निकलता कि उसने अ्रन्त कर दिया है (न च स्व जन्यत्वमेव स्वसाध्यत्वम्‌)। यदि ये 
दो प्रत्यय एक ही माने जाते है तो अश्रविद्या-सम्बन्ध जिसकी अ्रविद्या का साधन माना 
जा सकता है उसे भो ग्रविद्याजन्य मानता पडेगा, जो श्रात्माश्रय दोप उत्पन्न करता 
है ।' इसी साहश्यत से तर्क करते हुए, कोई यह भी कह सकता है कि श्रविद्या सम्बन्ध 
का अन्त भ्रविद्या के अन्त पर आश्रित है, किन्तु इस प्रसंग मे स्वय श्रविद्या के अन्त का 
भर्थ अविद्या से सम्बन्ध जोडना होता है, इस प्रकार यह केवल पुनरुक्ति होती है। 


पुनः साधारण मिथ्या दृष्टिकोण को, जो सच्चे ज्ञान से हट जाते हैं, उन्हें अविद्या 
से विविक्त करने हेतु श्रनादि किन्तु ज्ञान द्वारा सान्‍्त कहा गया है। श्रव यह प्रदन 
किया जा सकता है कि श्रविद्या का नाश करने वाले इस ज्ञान का स्वरूप क्‍या है ? 
क्या वह छुद्ध चैतन्य है या केवल श्रन्त करण की अवस्था या वृत्ति है। यदि वह शुद्ध 
चेतन्य है, तो वह सस्कारो को नष्ट नही कर सकता क्योकि वृत्ति ही चित्त के सस्कारो 
को नष्ट कर सकती है, प्रौर ग्रविद्या प्रनादि सस्कार है तो वह शुद्ध चेतन्य रूप ज्ञान 
से नही हदायी जा सकती, इस प्रकार उसे अनादि मानना निरुपयोगी होता है| दूसरा, 
ज्ञान जो अविद्या को नष्ट करता है वह केवल अन्त फरण की वृत्ति ही है, यह भी ठीक 
नही हो सकता, क्योक्ति ऐसा माना गया है कि वृत्ति ज्ञान केवल श्रज्ञान के प्रावरण को 
ही हटा सकता है किन्तु अज्ञान को नही। यदि यह कहा जाता है कि वृत्ति अज्ञान 
एवं भावरण दोनो को हटाती है, तो श्रज्ञान की यह परिभाषा वह ज्ञान द्वारा हटाया 
जा सकता है श्रतिव्याप्त हो जाती है, क्योकि वह आवरण को भी इगित करेगी जिसका 
अ्रज्ञान की परिभाषा मे समावेश नही है। पुन" यदि श्रज्ञान अनेक माने जाते हैं तो 
ऐसी ज्ञानावस्था केवल साधारण पदार्थों को आवृत करने वाले श्रज्ञान को ही हटा 
सकेगी, इसलिए वह पूर्ण श्रविभक्त अ्ज्ञान के लिए उपयुक्त न हो सकेगी जो केवल 
अ्खड सत्ता के श्रपरोक्ष ज्ञान से ही हट सकता है, क्योकि यह ज्ञान अ्रत करण-वृत्ति 
नही होगी, जो सबंदा परिमित होती है ।* यहाँ मी अन्नञान को ब्रह्म के स्वरूप को 
आवृत करता हुभ्रा मानना चाहिए, भ्रोर अज्ञान के अन्त का साक्षात्‌ कारण ज्ञान नही 
है किन्तु भ्रावरण का हटाना है, दूमरा, श्रावरण का हटाना ज्ञान से होता है, भौर 
इसलिए परिभाषा के श्रनुसार इमे ही अज्ञान कहना चाहिए, क्योंकि झ्रावरण श्रनादि 
है और ज्ञान द्वारा नष्ट होता है। महाचाये अआाग्रे श्रविद्या की परिभाषा की प्रनेक 
श्रालोचनाएँ करते हैं तो अधिकतर पाडित्यपूर्य हैं श्रोर इसलिए वे यहाँ उल्लेखनीय 
नहीं हैं । 


* सद्‌ विद्या विजय, १० ११६ । 
+ बही। 
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पाँचवे गाए में महाचाये हा विधा पशावित शाएी है रा दर्द गो हवस पर 
विवाद फरते ढेँ। पदि धविशा म्पप्रशमथ है, ता ये बम रैसी सर योर बिए,प रातों । 


सदि ग्रह्म वा प्रवाण अविया फी प्रमिब्यक्ति है, 7 पफ्रदा लिप गोने से ऋदेया हो 
भग्रमिव्यक्ति भी नित्य कोगी, फिट भी पिया आसमान सिी है रशा व हो प्राउना 
सत्ता रखती है ऐसा सदा माना गया है हसलिए पढ़ा मिस्या है [सिद्यापस्‍्त्र प्रतिभाम- 
समान कालोनत्व-नियमात्‌ू) । यहि पिया के प्रशाश था ब्ृ्मय में प्रश्ाक्ष में प्रभेद 
साना जाता है, तो घहाँ तब ब्रह्म या प्रनाध रहापा है पहँ ता क्रीया नो रहेगी, 
इस तरह, अविद्या भी निय टोगो । पुन गदि यह प्राप्रह रु 
श्रविद्या का प्रन्त होता हैं तो उसके प्रद्य मे 
इसलिए प्रद्मय नित्य होगा श्रौर प्रविद्या माशयाद्‌ टोयपी। इम वाद में एवं प्ौर 
कठिनाई बताई जा सकती है। यदि पघदिया प्रद्म के शक्तद से धमेद नए हैं तोया 
तो दूसरा मिसया होगा या पहना सत्य होगा ।. यह युभाव रेना यर्यटीन सोया किये 
भिन्न होते हुए मो अभिन्न सना रूप हे (भिन्नत्पे सात्ते परमाध-सत्याक्त्वम) । पहाँ पर 
झ्ञ 


न 
ष्ट्ृ 


4 
जो ग्रालोचना दी गई है यहू मिद्धान्त तऊ ही प्रयुक्त हो सकती है । 
प्रकाश को, ब्रह्म के स्वरूप यो ढकने वाला प्रदाश है ऐसा समकाया जाय (पअविद्या 
वच्छिन्न ब्रह्म स्वरूप प्रविद्धा प्रकाश ) या उससे मर्योदित या उसके प्रतिब्विम्यित होता 
है ऐसा समभाया जाय । 


दूसरे खड में महाचाय॑ अविद्या का उभ्रन्त किया जा सकता है इस विद्यार का 
भ्रमगति बताने का प्रयत्न करते हैं। वे कहते हैं कि शुद्ध चतन्‍्य अविया को नपष्द 
कर सकता है यह नही माना जा सकता ! किर श्रविद्या की सत्ता कभी हो ही नहीं 
सकती, क्योकि शुद्ध चेतन्य सर्वदा विद्यमान है, वह स्वय अवचिद्या का नाथश्व करता है 
श्रोर इसलिए उसके नाश के लिए किसी प्रयास की प्रावश्यफता नहीं रहती। यदि 
शुद्ध चेतन्य अविद्या को नष्ठ नही कर सकता, तो वह वृत्ति के प्रतिधिम्व द्वारा (वृत्ति 
प्रतिविम्बत्वम्‌) मी ऐसा नही कर सकता, क्योकि वह प्रपरिमित चैतन्य से अधिक भौर 
कुछ नही है । (चेतन्यादधिक विपयत्वाभादे तद्धदेव निवर्तकत्वासम्भवात्‌) । यदि 
वृति-प्रतिविम्बित शुद्ध चेतन्य विद्या का नाश नहीं कर सकता, तो वृति-उपहित या 
मर्यादित होकर भी ऐसा नही कर सकता । वृत्ति अपने से उसे हटा नहीं सकती 
क्योकि वह जड है । यदि ऐसा माना जाता है कि ज्ञान शज्ञान द्वारा उत्पन्न अम- 
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दैत भाय यो सोम ते नही है, और उस पारा, राई को राश्शी पर पुयर शाप्मे 
निष्ठा ररने थी शायदायक वी नठी शहमी ।. चडमी को रे वझथ नयवाह की दया हा 
धुद्ध मार है ।! 

जब मन प्रसगी सम घा एव एयर भ्रट्िर। मैं. मिथ्या वियारा के बार, 
भगयापु से गिपुक्त प्रवद्या भें होता है, व उठे छत, झदतचच थी चात्यता मो रझाग 
देने एप मगधापु फो प्रपता परम फैय मानो थी विराधी दशा मे प्रयाद करता पहला 
हैं। किसु, एप बार उससे प्रपने मिस्या घाप्तार मा रयास दिया छोर प्रपनेयों 
मगवापु के पूर्ण रूपेण शरसांगस फर दिया पो तिर उसके लिए प्लोर मोई प्रयत्ल 
सरना योगी सही रहता । ऐसी पयरधा में सा मी के भ्रमाय में मे के मगी पाते 
नष्ट हो जाते है शोर उससे प्रभाय द्वारा मगयायु उस पर दया मरी 7 ॥* सध्मी मी 
मनुष्य के हएप में नैतिक घसत प्रवाधन जरा भगयाय्‌ ही मैती साधने की सायप्यकता 
फी भायता उत्पन्न करतो हूँ। थे द्िविध माय परतसी हैं, पहसे बट मपुष्य ये मन यो 
सोउती ह जो प्रनादि प्रयिद्या ये प्रभाव मे ईइपर थे यचाप सासारिक “मा में फंसा 
टेप है, और दूसरा ये मगवान्‌ का ८बघ 2पगित हरती 5, जो मनुप्यो को उनके मर्मा- 
सुसार फल देने पर सुने हैं और उन्ो पसे बर्यन था झ्लिफ महय पर भक्तों पर ग्रानन्द 
वर्षा करती है । 

भगवान्‌ की रक्षा पाने के रूप में प्रपति, पिय और प्रप उतर स्थानों की सर्यादित 
उपाधियो से नियमित नहीं हूँ श्ौर न किसी विशेष काल, या कोई विधेष प्रकार या 
जाति, नियम, अवबवबा किसी भी प्रकार कै फन के अधन से नी बाधित है । जब 
भगवान्‌ प्रपत्ति द्वारा किसी को स्वीकारते हैं त्तो उसके सभी विहित प्रौर प्रविद्वित 
दोपो को क्षमा कर देते हे । कुटिलता (झसरतता) झौर ऋषता ही थे दोप हैं, जिन्हे 
वे क्षमा नही करते । लोग, प्रपने को नि सहाय पाकर, बचने का और कोई चारा 
नही होने के कारण प्रपत्ति श्रपनाते हैं या इसलिए वे ऐसा करते हैं वे जानी हैं और 
निद्िचत रूप से यह जानते है कि यही श्रेष्ठ उपाय है, या उन्हें मगवान्‌ में पार्दोरों की 


१ देव्या कारुण्य रूप येधति तद्गुण-सारत्वेन कारुण्य स्वयभेवेति । 
>-श्रीवचन भूषण (हस्त०) | 
* प्रप्तेदेंश-नियम काल-नियम प्रकार-नियम अपिकारि-नियम फल-नियमश्च 
नास्ति | 
“अ्रीवचन भूपरा व्याख्या, हस्त० । 
टीका में उपरोक्त विचार, भारद्वाज सहिता के उद्धरण से पुष्ट होता है- 
ब्रह्म क्षत् विश; छूद्ा स्त्रियदचान्तर-जातय । 
सर्वे एव पपचेरन्‌ सर्व घातारमच्युतम्‌ । 


-वही । 
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तरह, सहज ही भीति है ।* पहले दृष्ठान्त मे, सच्चा ज्ञान और भक्ति कम से कम 
हैं, दूसरे दृष्टान्त मे, श्रज्ञान इतना अधिक नही है किन्तु नक्ति सावारण कोटि की है, 


तीसरे में, अज्ञान कम से कम है, और प्रीति उत्क्ृप्ट है झ्नौर वास्तव मे, प्रीति की 
उत्कटठता मे, भगवान्‌ के स्वरूप का सच्चा ज्ञान मी डूब गया है। पहले में अपने 
भ्रज्ञान का भान प्रवलतम है, दूसरे में, अपनी देन्‍्य एवं अज्ञान का भाव, नगवान्‌ के 
सच्चे सकरूप के ज्ञान और उनके साथ अपने सम्बन्ध के ज्ञान से सतुलित है। 
जिस भक्त ने प्रति प्रेम से, मगवान की शरण ले ली है उस्तका कभी उनसे सयोग 
श्रौर कभी विबयोग रहता है। पहली अवस्धा मे, वह उदार गयुण-पूर्णा मगवानु के 
साक्षात्‌ सम्बन्ध से हर्पोन्माद से मर जाता हैं। किन्‍नू वियोग के क्षरा मे उस संयोग 
झौर ह्॒पोन्माद की स्मृत्ति से उसे असीम दु.ख होता है। ऊपर कहा गया है कि 
भगवान्‌ की दवा निरन्तर और सनत होती है, किन्तु यह होते हुए मी, हमारी स्वतन्रत्ता 
की नावना हम मे मिय्पा प्रहता लाकर, मगवान्‌ की दया का अवरोध करदी है। 
प्रपत्ति वारण करने से प्रवरोधघर माव हट जाते है और वह भगवान्‌ को हम पर अपनी 
दया करने में सहायक होता है । ऐसे विचार से, प्रपत्ति एक निषेवात्मक साधन ही 
सममभना चाहिए। मावात्मक उपाय भगवान्‌ है जो दया करते हैं। इसलिए प्रपत्ति 
को हम्ग री मुक्ति क्षा करण नही समकना चाहिए । वह केवल ब्रवरोधक भावों को 
ही हटाती है भौर इसलिए उसे हमारी प्राप्त कराने में कारण रूप नहीं चममना 
चाहिए-->णेकि वह कारण, मात्र भगवान्‌ ही है। भगवान्‌ इस प्रकार प्राप्ति का 
साधन पश्रौर हेतु दोनों है और भक्त के लिए उनकी प्राप्ति ही एक परम साधन है 
यहाँ पर प्रतिपादित प्रपक्ति का मत स्पप्ट रूप से अन्य साधनों की धआवइयकता को 
भम्वीकार करता है। प्रपत्ति का सार भगठानु की यरणायति में निहित निष्क्रिय 
भाव तथा भगवान्‌ को उसके प्रत्ति भ्रनुराग दिखाने का प्रवसतर देने मे हं। जब नक्त 
इस चिता का अन्त कर देता है कि वह किस प्रक्तार मुक्त होना तव सगवाद उसे बचाने 
की इच्छा में प्रवत्त होते हैं।” भक्त के भगवान्‌ से इस प्रकार के सम्बन्ध के मत में, 
इस दाश्वनिक सिद्धान्त का नसह्निवेश है कि जीवो का श्रन्तित्व भगवान्‌ के लिए है, उन 
अपने स्वय का कोई उद्देश्य पूर्णा करना नहीं है । अज्ञान के कारण ही जीव प्रपना 
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* प्नन्तिम अ्कार के मनुष्यो के दप्टान्त के रूप में श्रीवचन भूषणा व्यान्पा' की झुछ 
पक्तिया उद्धत की जा सकती हैं, मन्ति पार वन्वेन अ्रपन्ना मगवत्पेम-पौष्वत्येन पादी 
स्तच्घी मन शिचिल नवत्ति चक्ष्‌ श्रंमति पादी हस्तौ च निश्चेप्टों इति वक्त प्रकारेरा 
झिथिल करणत्वेन सावबनानुपष्ठान-योग्यता-मावादनन्य ग्रतिकास्मन्तस्तह्मिनु झार- 
समर्पण कृतम्‌ । -हस्त० | 

| प्रस्य इच्छा निवत्ता चेत्‌ तम्वेच्छा झस्य कार्यका, अयउनि। 

-नीवचन भृपा ब्य|ज्या, हम्त० । 


शे४ंद ] [ भारतीय दक्षेन का इतिहास 


कोई स्वतत्र हेतु मानता है। भगवान्‌ मे उत्कट प्रेम द्वारा इस स्थिति का अस्वीकार, 
उनके भ्रापस के सम्बन्ध को दार्शनिक तथ्य से आझाध्यात्मिक तथ्य के रूप में श्रतुमव 
कराता है । 

जीव, चित्‌ श्रौर आानन्द रूप है भौर श्रणु है ये उसके तटस्व लक्षण है। भगवान्‌ 
झौर जीव के श्रन्तरग सम्बन्ध को उनकी दासता से ही श्रेष्ठ रूप से वशित्त किया जा 
सकता है । 

प्रपत्ति के साथ सवेगात्मक राग इस प्रकार का है कि भक्त, भगवान्‌ के प्रति 
अपने मृदु प्रेम से उनमे भी वही राग उत्पन्न करता है जिससे प्रेम भाव एक प्रोर 
आनन्दानुभव माना जाय और दूसरी घोर प्रेमी प्रोर प्रेमिका का सम्बन्ध माना जाय । 
निम्न कोटि की पहली प्रपत्ति सवेदा स्वाभाविक अनुराग से प्रेरित नहीं होती, किस्तु 
अपनी निस्सहायता एवं भ्रकिचनता के भान से होती है।' उपेय की दूसरी श्रवस्था 
मे, भक्त मगवान्‌ के प्रति गहन प्रेम से इतना प्रेरित होता है कि वह अपने बारे में कुछ 
भी नही सोचता, झौर प्रेम का उनन्‍्माद इतना गहरा हो जाता है कि वह उसे शरीर के 
घिनाश की ओर ले जा सकता है। इसे पारिभाषिक शब्दो में राग-प्राप्त-प्रपत्ति 
कहा है । 

भक्त और भगवान्‌ के सम्बन्ध को प्रेमिका की प्रेमी से लगन तथा गोपी श्ौर 
कृष्ण की उपभा से समझाया गया है, भौर ऐसा माना गया है, कि यह गहरा भाव 
कामुक प्रेम जसा है जो प्रेमी और प्रेमिका के विवाह की ओर ले जाता है। भक्ति, 
अज्ञात से भ्रसम्बद्ध एक विशिष्ट प्रकार की चेतना है जो गहन राग के रूप में प्रकेट 
होता है। भक्त, विरह पीडित स्त्री की सभी श्रवस्थाश्रो को अनुमव करता है । 
भक्त प्रेमी के समस्त भाव, भगवान्‌ की प्रीति जगाने के लिए है। जिस प्रकार प्रेम से 
अभिभूत स्त्री का व्यवहार, प्रेमी मे स्मित उत्पन्न करने या श्राँखो मे प्रकाश लाने के 
हेतु होता है ठोक उसी प्रकार भक्त का राग, भगवान्‌ को रिभाने के हेतु होता है।* 
इसे सिद्ध प्रेम माना गया है। ऐसे प्रेम से उन्‍्मत्त भत्तो को धर्म का कोई बन्धन नही 


थ 


इसे उपाय अवस्था कहा है, जहाँ भक्त भगवानु को अपनी परम प्राप्ति के साधन के 
रूप मे खोजता है। 

श्रज्ञान निवृत्तिपूर्वकभक्ति रूपारन्न ज्ञान प्रसाधितम्‌। महद्‌ विवाह-जनक-काम 
समुद्रतुल्थतया वर्घयन्‌ मेच-सहश-विग्नहोडस्मत्‌ कृष्ण इत्येव भूत-प्रवृतिहेतों भक्त 
रूत्पादको वर्धव्च। सा एवं हि तस्य भक्ति-पारवइय-निवधना प्रवृतिरुपाय 
फलमित्युच्यते प्राप्यत्वरया स्त्री ब्रतया नेत्र अ्मशेन एत्तस्य सभ्रमा सर्वे मद 
विपयासाँ कृत्वा एवमवस्था लब्धा इति तन्मुख-विकासार्थ क्रियपाण केकर्यवदु- 
पेयान्तरभूता । 

“अीवचन भूषण व्याख्या, हस्त । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शव ] [३४६ 


होता । जिन भक्तो की प्रेमी की उन्मत्तावस्था इतनी है कि वे प्रपत्ति की वैधी या 
उपाय पश्रवस्था के नियमों की राह नही देग्व सकते और उन्हे पालन भी नही कर सकते, 
थे ही मानो भगवान्‌ से श्रपने द्रवित हृदय से भेटने को बाध्य हो जाते है। प्रपत्ति के 
साधारण नियम उन्हे वाधते नहीं है। उपरोक्त कथनानुसार प्रपत्ति की तीनो 
अवस्थाओ का पालन करने मे स्वगत परिश्रम (पुरस्कार) श्राववयक यही तक है कि 
जीव शरणागत रहे जिससे मगवान्‌ उनके दोप श्रौर न्ुटियो को स्वीकार करने के लिए 
राजी हो जाय और उन्हे प्रपमी भगवत्‌ कृपा से हटा दे। जो प्रपत्ति की श्रवस्था में 
आगे बढे हुए है, भ्रर्थात्‌ जो परमातं है, भगवान्‌ उनसे प्रारब्ध कर्मों को भी हटा देते हैं 
ओर सत्वर मुक्ति प्रदान करते है । 


जो प्रपत्ति घारण करता है वह मुक्ति पाना की चिन्ता भी नहीं करता, उसे 
किसी विशेष प्रकार की मुक्ति मिल जाय इस पर भी, वह रुचि नही दिखाता। मुक्ति 
चाहना और साथ ही साथ जीवन की किसी विशेष स्थिति को पसद करना अ्रहकार 
है। किन्तु जिस पुरुष ने हृदय से प्रपत्ति-मार्ग श्रपनाया है उसे अश्रहकार के श्रन्तिम 
सूक्ष्म सस्कारो को भी नष्ट करना चाहिए। श्रहकार, एक भ्रोर श्रज्ञान बढाता है, 
घयोकि मिथ्या अज्ञान द्वारा ही मनुष्य श्रपना स्वतत्र श्रस्तित्व मानता है, दूसरी ओर 
अहकार क्रोध का सूचक है। ऊपर कहा जा चुका है कि भगवान्‌ कपट के अतिरिक्त 
सभी पापो को माफ कर देते है । इसलिए प्रपत्ति के लिए मूलत अहकार का नाश 
झवश्य होना चाहिए । श्रहकार के नाश द्वारा ही प्रपत्ति के योग्य पूर्ण शरणागति 
सम्मवित है ।'* 
प्रपत्ति द्वारा परम श्रेय की चार पूर्वावस्थाएँ निम्न है. (१) ज्ञान दशा, श्रर्थात्‌ 
चह अ्रवस्था जिसमे गुरु के उपदेश से मक्त मगवानु के सम्बन्ध में आत्म ज्ञान प्राप्त 
करता है (२) वरण दशा, इस अवस्था में भक्त, निस्सहाय शरणागत्ति भाव मे, 
भगवान्‌ को ही एक ही मात्र रक्षक के रूप मे अपनाता है। (३) प्राप्ति-दक्षा, 
भगवान्‌ की प्राप्ति की दशा, (४) प्राप्यानुमव दशा, श्रर्थात्‌ भगवान्‌ को पाकर वह 
परम श्रेय को पहुंचता है ।* 
प्रपत्ति का सिद्धान्त, अवश्य ही अ्रत्यत पुरातन है | यह श्रहिवु घ्न्य सहिता, लक्ष्मी 
सन्न, भारद्वाज सहिता भ्रौर पचराज्न ग्रथ मे पाया जाता है। श्री वैष्णव के लेखक 
इसे तंत्तरीयोपनिषद्‌, कठोपनिपदु भौर श्रेताशवतरोपनिपदु, महाभारत और रामायण 


3 एवं भूतस्य शरीर-स्थिति-हेतु प्रारब्ध कर्मेति नवक्‍तु शक्यते स्वे-पापेम्थ मोक्ष- 


यिष्यामीत्य नेन विरोधातू ॥ 
-वही, हस्त० । 


च 


हा 
श्रीवचन भूषण व्याख्या, हस्त० । 


३५० |] [ भारतीय दर्घन का इतिहास 


जैसे झोर पुराने ग्रन्थो मे खोजते है। श्रहिवुध्त्य सहिता में प्रतिपादित प्रपत्ति का 
उल्लेख हो चुका है। भारद्वाज सह्दिता मे, प्रपत्ति को, भगवान्‌ में झत्मसमर्पश कहा 
गया है, प्रौर उसका वर्णन बहुत कुछ श्रहियु बन्य सहिता जैसा ही है। जो भक्त प्रपत्ति 
का मार्ग घारण करता है वह वैष्णवों के साधारण घर्म भौर वर्शाश्षम धर्म से मुक्त 
नही होता । भारद्वाज सहिता मे इस मार्ग के प्रतिकुल एव प्रनुकुल कर्मों का विस्तार 
सहित बुत किया गया है। रामानुज, अपने शरणागति गद्य में, उस प्रपत्ति मार्ग 
का समर्थन करते है जिसमे भक्त केवल नारायण की ही शरण नही लेता किन्तु लक्ष्मी 
की भी लेता है। किन्तु शरणागति-गद्य था गीता की टीका मे भी यह उल्लेख नही 
है कि जिसने प्रपत्ति को भ्रपनाया वह वर्णाश्रम तथा श्रन्य धर्मो से मुक्त है भौर न 
उनके समभाए श्रनुसार लक्ष्मी का कार्य प्रपत्ति के फल को देता है। भगवत्‌ गीता 
के इलोक द्वारा (सर्व धर्मान्‌ परित्यज्य (१८-६६) समभाते हुए थे कहते हैं कि भक्त 
को प्रपने सभी साधारण धर्म बिना फलाशा के पालन करना चाहिए।" प्रारव्व कर्मों 
के नाश के बारे मे भी रामानुज झौर वेंकटनाथ मानते हैं कि मच्यपि बहुन से भगवान्‌ 
की कृपा से नष्ट हो जाते है तो भी कुछ श्रश रह ही जाता है ।* वात्म्यवरद, प्रपन्न 





* वेंकटनाथ अपनी तात्पयं दीपिका मे गीता पर रामानुज भाष्य (श्लोक १८-६६) 
पर कहते है. ऐत्तच्छलोकापात-प्रतीत्या कूट युक्तिभिश्च यथा वर्राश्षम-चर्म स्वरूप- 
त्यागादिपक्षों नोदेति तथा उपपादितम्‌ । 

” साध्य भत्तिस्तु सा हत्री प्रारब्धस्यापि भूयसि । (शरणागति पद्म पर, वेकटनाथ की 
रहस्य रक्षा चामक टीका, ४० ५०, वाणी चिलास प्रेस, १६१०) । 


न्यास विदश्ञति और न्यास तिलक मे, जिसकी वेकटनाथ के पुत्र वरदनाथ की 
न्वायतिलक व्याख्या भे इस पर टीका की है प्रपत्ति का वरंन लोकाचार्य के वर्णांत 
जैसा ही है। प्रपत्ति दक्षिण वेष्णाव-पथ का प्राचौन सिद्धान्त है और उसके मूल 
भूत भुस्ध बहुत कुछ भ्रात्यन्तिक हैं। न्यास तिलक व्याख्या से इस पर बडा बल 
दिया गया है कि भगवान्‌ की प्राप्ति के लिए, भ्रपत्ति, भक्ति से भिन्न मार्ग है श्रोय 
उससे श्रेष्ठ है। श्री वचन भूपण मे भक्ति को प्रपत्ति के मार्ग का मध्यस्थ मानने 
की प्रवृत्ति है। न्यास तिलक व्याख्या से यह कहा है कि प्रपत्ति शौर भक्ति मे 
मुख्य भेद पहला यह है कि पहला निरन्तर ध्यान रूप है, जबकि दूसरा यह एक 
बारगी करना पडता है, दूसरा भेद यह है कि भारव्ध कर्म पहले से नष्ट नही होते 
जबकि दूसरे मे भगवान्‌ की कृपा से थे नष्ट किए जा सकते है, तीसरा यह कि पहले 
में अनेक सहायक पूजा पद्धति की माग रहती है-निरन्तर कर्म और निरन्तर प्रयत्न-- 
जबकि दूसरे मे, श्रमाप श्रद्धा है . चौथा मक्ति चिरकाल मे फल देती है, जबकि 
प्रपत्ति उन्ही के लिए है जो प्रचिरात्‌ फल चाहते हैं, पाचवा, भक्ति के भिन्न उद्देषय 
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पारिजात में इसी विचार का अनुसरण करते है। वकटनाश भी, न्यास विशति मे, 
झौर न्याय तिलक मे, इसी मत की पुनरावृत्ति करते हैं, भौर श्रण्णचार्य, वेदान्ती 
रामानुज के द्विष्य इस मत का, अ्रपने प्रपत्ति प्रयोग मे श्रनुसरणस करते है। वेंकटनाथ 
के पुत्र वरदनाथ भी न्यास तिलक व्याख्या श्रौर न्‍्यासकारिका में इस मत को दोहराते 
हैं। तेंगलाई पथ के नेता, लोकाचार्य शौर सौम्य जामातृ के मत इनसे इस बात में भिन्न 
हैं कि उपरोक्त प्रपत्तिसिद्धान्त जबकि निम्न कोटि के लोगों के लिए ठीक हो सकता है, 
उच्च कोटि के भक्त जो भगवान्‌ के प्रेम में बिल्कुल उन्‍्मत हो गए हैं, वे इसी मानसिक 
क्रवस्था के कारण कोई साधारण घममं का प्रालन नही कर सकते और इसलिए उन्हे 
इनसे सर्वेथा मुक्त कर दिया गया है। उसके प्रारव्ध कर्म भी, भगवान्‌ की कृपा से 
सर्वथा नष्ट हो सकते है। वरगले और तेगले पथ मे प्रधिकतर भेद, तंगले मत द्वारा 
उच्च प्रकार की प्रपत्ति पर बल देना ही है । 


कस्तूरी रगाचार्य 


कस्तूरी रगाचार्य, जो श्री रग सूरि भी कहलाते थे, सम्भवत सौम्य जामातृ मुनि 
के शिप्य थे, और सम्मवत १५वीं छाताव्दी के अन्तिम नाग में या सोलहवी के श्रारम्म 
मे रहे होगे। रामानुज के मत में अधिक परिवर्तन नही हुम्रा दीखता है जैसाकि 
शकर के मत में पाया जाता है। रामानुज के अनुयायियों ने श्रागामी शताब्दी के 
भ्रन्तगंत, रामानुज के सिद्धान्तों का सरलार्थे करने मे श्लौर उनके सिद्धान्त की पुष्टि मे 
नए तर्क देने मे था उनके प्रतिवादियों के तर्कों के खड़न मे श्रौर दूसरी प्रणालियों के 
सिद्धान्तों मे दोप-दर्शन करने मे, लगभग सारा प्रयत्न लगा दिया। वेंकटनाथ द्वारा 
भक्ति का स्वरूप और मुक्ति का श्रन्तिम स्वरूप, श्रौर उनसे सम्बन्धित श्रन्य विपयो को 


हो सकते हैं और तदुनुसार भिन्न फल भी दे सकते है, जबकि प्रपत्ति, निस्सह्मय 
शरणागति रूप होने से समी फल तुरन्त ही लाती है। उत्कट श्रद्धा प्रपत्ति की 
नीव है । अनेक अवरोधो मे से, यह श्रद्धा श्रौर भगवान्‌ के प्रत्ति राग, भक्त को 
अपनी सिद्धि प्राप्त कराता है। इन कारणो से मक्ति मां, प्रपत्ति से निम्न कोटि 
का है। गुरु के प्रति प्रपत्ति भगवान्‌ मे प्रपत्ति का एक भाग माना गया है। 
श्री वचन भूपण और न्यास तिलक मे प्रपत्ति के विचार में भेद यह है कि न्यास 
तिलक में, जिन्‍्होने प्रपत्ति मार्ग प्रपनाया है उनके लिए भी ज्षास्त्रोक्त विधि का 
त्याग श्रौर निपिद्ध कर्मो का वर्णन भ्रनिवार्य माना है, क्योकि गास्त्र भगवान्‌ के 
ग्रादेश हैं। श्री वचन भूपणा के श्नुसार जिम्त मनुप्य ने प्रपत्ति का मार्ग श्रपनाया 
है, वह प्रपत्ति द्वारा उत्पन्न मानसिक स्थिति के कारणा, शास्त्रोक्त धर्म पालन करने 
के लिए भ्रसमर्थ हो जाता है । वह इसलिए उनसे श्रततीत हो जाता है । 
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समभाने के प्रयत्न से भ्रवश्य ही, साम्प्रदायिक मत भेद सदा हो गया। कुछ वाह्म 
कर्म-काण्ड मे भी, इसी समय से, भेद देखा जा सकता है। एक पथ! (वढ कले या 
उत्तर कलाय॑) के अग्रणी वेंकटनाथ ये श्ौर दूसरा पथ (तैगनी या दक्षिगा कलार्ये 
लोकाचायें भ्ौर सोम्य जामातृ मुनि के नेतृत्व मे था । 


कस्तूती रगाचार्य ने 'कार्याधिकरणवाद' प्रौर 'कार्याधिकरण तत्व” नामक्त दो 
ग्रन्थ रचे, जिनमे उन्होने इन दो पथो के महत्वपूर्ण भेदों का विवरण किया है और 
तेगले या दक्षिणकलायें पथ का समर्थन किया है। ब्रह्म सूत्र (४-३, ६-१५) के 
कार्याधिकरणवाद नामक विपय पर रामानुज के स्पष्टीकरण के प्रवसर पर एक विवाद 
खडा हो गया था। इस टीका मे, ज्ञान या उपासना द्वारा, निरपेक्ष अमरत्व प्राप्त 
किया जा सकता है इस विपय पर उपनिषद्‌ के पाठो से कुछ कठिनाइयाँ खडी हो 
गई । दादरी कहते है कि सर्जित किए जीवों में महान्‌ हिरण्पगर्म की उपासना से 
नित्य श्रमरत्व प्राप्त होता है. जैमिनि कहते हैं कि केवल परम ब्रह्म की उपासना से ही 
श्रमरत्व प्राप्त हो सकता है। बादरायरा, तो उनके मतो का तिरस्कार करते हैं भौर 
इसमे मानते है कि जो लोग अपनी प्रात्मा को प्रक्ति से स्वमावत्त पृथक्‌ मानते हैं 
श्रौर ब्रह्म] का अश मानते है, वे द्वी नित्य श्रमरत्व पाते है । 


जो भोतिक गुणो से श्रपती मूल भिन्नता श्रनुभव नहीं कर सकते, जिससे कि वे' 
सयुक्त हुए दीखते हैं वे परम प्रमरता को प्राप्त नही कर सकते और उन्हे जन्म मरण 
के चक्र मे जाना पडता है। जो ब्रह्मा से अपना सम्बन्ध योग्य प्रकार से समझकर 
उपासना करते हैं वे ही परम श्रमरता प्राप्त करते है । रगाचार्य ने उपासना का 
स्वरूप गीता में कहे अनुसार ब्रह्म की श्रद्धापूवंक उपासना के रूप मे वर्णित किया है । 
(श्रद्धापूरव कम्‌ ब्रह्मोपासनम्‌) । श्रद्धा साधारण श्रर्थ मे विश्वास कहा जाता है। 
रगाचार्य श्रोर तेगले पथ के विचारको द्वारा श्रद्धा विशेष शर्थ मे प्रयुक्त की गई है । 
इस प्रकार, पहली अवस्था भगवान्‌ के उदार और श्रेष्ठ गुणो का पूर्ण अनुभव है, 
दूसरी अवस्था, इस प्रनुभव से राग की उत्पत्ति है, तीसरी प्रवस्था, भगवान्‌ को पभ्रतिम 
उद्देश्य के रूप में मानना और उन्हे हमारे स्वरूप की पूरंता समभाना है, चतुर्थ प्रवस्था 
उन्हे हमारे जीवन का एक मात्र प्रिय जन मानना है, पाचवी अवस्था, उनसे तीत्न प्रीति 
के कारण उनके वियोग को अशक्य भ्नुभव करना है, छठी अवस्था भगवान्‌ हमारी 
परिपूर्णंता का एक मात्र साधन है ऐसा श्रखड विश्वास है, और सातवी श्लौर अन्तिम 





हि. 


सर्वासु विप्रतिपत्तिपु पूर्वा कक्ष्या वेदात्ताचाये-तदनु- 

सन्धिनाम्‌ उत्तराकक्ष्या-सेज्ञानाम्‌ उत्तरा त 

लोकाचार्य-तदनुसन्धिना दक्षिण कलाये सन्नानासिति विवेको बोध्य । 
“कार्यकारणाधिकरण वाद, ८ २ । 
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भ्रवस्था, उन्हें हृढता से मह॒ण करने के लिए उच्चत होना है। श्रद्धा सातवी अवस्था 
है जो पिछली सभी प्रचस्थाश्रो के साथ उन्हे एकाकार करने वाली अवस्था है। इस 
श्रद्धा के साथ भगवान्‌ की उपासना को भक्ति भी कहा जाता है। भगवाव की 
उपासना उनके प्रति प्रथाह प्रोति है (प्रीतिरुपोपणान्तत्व-लक्षणम्‌) । भौत्तिक तत्वों 
से हमारे स्वरूप की भिन्नता का श्रनुभव ही केवल पर्याप्त नही है। जो पचाग्निविद्या- 
पद्धति का भप्रनुसरण करते है उन्हे विवेक ज्ञान ही मिलता है, वे भगवान्‌ को अपनी 
परिपूर्णता का श्रन्तिम व्येय नही समभते । 


उत्तर कलाये! श्रौर दक्षिण कलाये, के वीच विवाद का पहला विषय कैवल्य के 
स्वरूप के बारे में है, जिसके अनुसार भ्रात्मानुभव ही पुरुषार्थ है (ग्रात्मानुभव-लक्षण- 
कंवल्यास्या-पुरुषार्थ ) । उत्तरकालायं के भ्रग्मणी, वेंकटनाथ, यह सोचते हैं कि जो 
लोग ऐस्नो मुक्ति पाते है उन्हे पुन वापस आना पडता है, श्र्यात्‌, ऐसी मुक्ति नष्ट होती 
है। दक्षिण कलाये, पथ तो इसे नित्य मुक्ति मानता है। इस प्रकार, वेंकटनाथ, 
अपने न्याय सिद्धाजन' मे, कहते हैं कि मौतिक तत्वों से भिन्न ऐसा प्रात्मानुमव पर्याप्त 
नही है, किन्तु यह, श्ात्पा भगवान्‌ का अश है और उनके सर्वथा भश्रधीन है, और यह 
मत श्रीमाष्य मे माना गया है।' वे अपना स्वरूप आनन्द रूप प्रनुमव करना और 
भगवान्‌ के झानन्दमय स्वकूप को अनुभव करने मे भेद करते हैं। पहला दूसरे के 
विना हो सकता है। यह मानना पडता है कि कँवल्थ में भ्रचित्‌ ससर्ग रहता है, 
वयोकि यहाँ कम का सर्वथा ताश नही होता, क्योकि अपने सच्चे स्वरूप को पहचानना, 
अपने को भगवान्‌ का श्रण समझना है, भर जहाँ तक इसकी प्राप्ति नहीं होती वहाँ 
तक हम माया से प्रभावित है। ऐसे पुरुषो को भगवान्‌ के दछ्ेन में माया श्रवरोध 
करती है। जिन्होंने कंवल्य प्राप्त किया है उनकी गति क्या होती है-इस विपय मे 
वेंकटनाथ तो कुछ भी निश्चित रूप मे नहीं कह सकते । वे केवल यह प्रतिपादन करते 





* परम पुरुष-विभूतिभूतस्य प्राप्तुरात्मन स्वरूप-याथात्म्य वेदनमपवर्ग-साधनाभूत-परम 
पुरुष वेदनोपयोगितया आवश्यकम्‌ ।॥ न स्वत एवं उपायत्वे नेत्युक्तम्‌ । 
न्याय सिद्धाजन, पु० ८२ । 
बेंकठ अपने मत की पुष्टि के लिए वरद विष्णु मिश्र का उल्लेख करते है 
“नि थेष कर्म क्षयामावात्‌ कैवल्‍्य-प्राप्ती न सुक्ति ।! 
वे 'नगति माला” का उल्लेख करते है जहाँ विष्णुचित्त कहते है कि मनुष्य 
ब्रह्म धाप्ति की इच्छा रखते हुए भी ऐसी गलतियाँ कर सकता है कि सच्ची ब्रह्मा- 
वस्था प्राप्म करने के बजाय वह कंवलल्‍्य की निम्तावस्था प्राप्त कर ले जेैसेकि कोई 
स्व॒गं-प्रात्ति के लिए यज्ञ करता हुआ्ला ऐसी गलती कर दे कि वह्‌ स्वर्ग प्राप्त करने 
के बजाय ब्रह्म राक्षम वन जाय । -पद्दी, पृ० ८४ । 


+ 
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हैं कि वे नित्य बाह्य स्थिति प्राप्त नही कर सकते । वे इस बारे में भी अ्रनिद्विचत हैं 
कि कंवल्य-प्राप्त पुरुषो का देह से सस्र्ग रहता है या नही । उन्हें इसका भी ज्ञान है 
कि कंवल्य के बारे में उनका स्पष्टीकरण समी शास्त्र पाठो से युक्ति सगत नहीं है, 
किन्तु वे सोचते हैं कि जबकि कुछ श्ञास्त्र पाठ उनके मत का समर्थन करते हैं तो प्रन्य 
पाठो को भी उसी दृष्टि से देखना चाहिए । 


कस्तूरी रगाचार्य तो प्राचीन द्रविड ग्रन्थो के प्रमाणानुसार भर गीता तथा अन्य 
अ्न्थो के भ्राधार पर यह प्रतिपादन करते हैं कि प्रात्म-ज्ञान से मुक्ति पाने वाले, निरपेक्ष 
अमरता को प्राप्त होते है। शात्म-ज्ञान द्वारा मुक्ति तथा भगवान्‌ से सम्बन्ध रखते 
हुए भात्म-ज्ञान के बीच केवल भेद, श्रनुभव की महानता तथा प्रचुरता मे ही हैं, 
पिछला पहले से इसी दृष्टि से उचच है ।' उत्तर कलारये प्रौर दक्षिण कलारये में भ्रन्य 
भेद उपरोक्त कहे गए विषयो से निकट सम्बन्ध रखते हैं। इनका विवरण कार्या- 
घिकरणवाद के दूसरे प्रकरण मे, निम्न प्रकार से दिया गया है। उत्तरकालायंवादी 
सोचते हैं कि जो आत्म ज्ञान की मुक्ति कंवल्य के रूप मे प्राप्त करते हैं वे ध्न्तिम मुक्ति 
पाने वाले पुरुषों से, श्रन्‍्य प्रणाली मे होकर उच्च लोक को प्राप्त करते हैं। दक्षिण 
कलायंवादी इसे अस्वीकार फरते हैं । दूसरा, पहले मतवादी यह मानते है कि प्रकृति 
के तत्वों से नितान्त पृथक्‌ हो जाना मुक्ति के समान है, पिछले मतवादी इसे श्रस्वीकार 
करते है, तीसरा, उत्तरकलाये, मानते हैं कि जो कैवल्य प्राप्त कर लेते है वे सूक्षम 
अ्रचित्‌ अ्शुद्धताओ से सम्बन्धित रहते है, उन्हे दूरस्थ श्रथें मे ही मुक्ति भ्राप्त है ऐसा 
माना जा सकता है। दक्षिण सतवादी इसे चाहते हैं। चौथा, पहले मत के श्रनुसार, 
जो कैवल्य प्राप्त करते हैं उनका स्थान प्रकृति के श्रचित्‌ जगत्‌ के क्षेत्र मे ही रहता है 
इसलिए उनकी श्रवस्था परिवतंनशील रहती है, किन्तु पिछले मतवादी इसे श्रस्वीकार 
करते है। पाचवा, पचाग्नि विद्या द्वारा जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वे कंवल्य प्राप्त 
उद्पो से भिन्न होते हैं ऐसा उत्तरकलायं मानते हैं, किन्तु दक्षिण कलाये कहते हैं ऐसा 
और नही भी हो सकता है । छंठा, उत्तरकलायें यह मानते हैं कि जब कोई पचाग्ति- 
विद्या हारा जो ज्ञान उत्पन्न करते हैं वे भौतिक जगत्‌ (प्रकृति ) के क्षेत्र में ही रहते हैं 
जब वे केवल आत्म-न्ञान ही प्राप्त करते हैं, किन्तु जब वे ब्रह्म के साथ अपना सम्बन्ध 
अपना स्वरूप जान लेते हैं, तब वे प्रकृति से ऊपर उठ जाते हैं, दक्षिण कलाये ऐसा नही 
मानते । सातवा, उत्तरकलार्य का यह कहना है कि पचास्नि-विद्या द्वारा जो ज्ञान 
भाप्त करते हैं श्रौर जो भगवान्‌ से भ्रपना क्‍या सम्बन्ध है इसे जानते हैं उनमे समान 
भुण-घर्म होते हैं, दक्षिण कलाय॑ इसे नहीं मानते है। झ्ाठवा, पहले यह मानते है कि 
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कार्याधिकरणवाद, ३ ७६ । कस्तूरी रगाचार्य द्वविड और सस्क्ृत ग्रन्थों के इस मत 
के समर्थन में, बहुत से उद्धरण देते हैं । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशशन ] [ ३५४५ 


प्रकृति के भ्रतीत होने पर, स्वानुभव मे कोई भेद नही हो सकता, किन्तु दक्षिण कलायें 
इसे भी नहीं मानते ।* 

अपने कार्याघिकरण तत्व मे, रगाचार्य उन्ही तकों को और उन्हीं विपयो पर 
विवेचन करते हैं जो कार्याधिकरण वाद मे हैं । 


शेंल श्री निवास 


शैल श्रीनिवास, श्रीनिवास ताताचाय॑ के पुत्र कौडिन्य श्रीनिवास दीक्षित के शिष्य 
थे। वे अपने ज्येष्ठ भ्राता भ्रन्वयाय दीक्षित के ग्रन्यो से बहुत प्रभावित थे, उनके कुछ 
ग्रन्थ, अपने बडे माई द्वारा लिखे ग्रन्थों के विस्तार ही है। उन्होने जो ग्रन्थ लिखे 
उनमे से “विरोध मजनी” एक है । थैल श्रीनिवास ने कम से कम छ ग्रन्थ रचे, “विरोध 
निरोध, "भेद दर्पण, 'अ्रद्देत वन कुठार,” 'सार दर्पण, “मुक्ति दर्पण,” ज्ञान रत्न दर्पण, 
“नुण दर्पण झौर भेद मरिण! । 

“विरोध निरोध' मे, जो सम्भवत उनका अ्रन्तिम अन्य है, थे मुख्यत. शकर- 
अनुयायियों ढ्वारा रामानुज के सिद्धान्तों पर की हुई भझालोचनाओशो को, तथा अन्य 
वेदान्त के लेखकों की श्रालोचनाश्रो को, जैसेकि रामानुज के सिद्धान्त शास्त्र प्रमाणित 
नही है--यह बताकर, समझाने की कोशिश करते हैं कि शास्त्र रामानुज के पक्ष में है, 
अन्य वेदान्त मतो के पक्ष में नही है । 


“विरोध निरोध' के पहले श्रध्याय मे, शैल श्री निवास, सबसे पहले, इस मत को 
लेते है कि ब्रह्म जगन्‌ का उपादाने एव निमित्त कारण दै-जों उनके श्रनुसार तभी 
सम्मव है जवक्ति ब्रह्म चित्‌ृ-अचितृ्‌-विशिष्ट हो (ब्रह्मरिण चिदचिद्‌ विविष्टरूपतामन्तनेण 
न घटते) । ब्रह्म स्वरूप से श्रपरिणामी है किन्तु चित्‌ और अचित्‌ श्रयो मे परिणामी 
है। ब्रह्म कारण रूप से, चित्‌ शौर अचित्‌ की सूक्ष्म प्रवस्था से सम्बन्धित है, जब 
वह परिणत होता है, जीव, कर्म-परिपाक के कारण ज्ञान की भिन्न श्रवस्था में विकास 
श्ौर विस्तार करते हैं भ्ौर अचितू गोचर जगत्‌ के रूप में स्थूल ध्वस्था में परिणत 
होता है, इन दोनों में श्रतर्यामी रूप से मगवान्‌ का श्रश, इतना ही परिणाम हो पाता 
है जितना इन दो परिणामी तत्वों के सयोग द्वारा सम्मव है ।* 


* कार्याधिकरणवाद, २-७ । 
भ२ ग्धिद्स्यप कारणावस्थाया घब्दादि विहीनमस्य भोग्यत्वाय शब्दादिमत्वया म्वस्पा- 
न्यधामावरप-विवारों मवति उमय प्रकार-विभिष्टे नियभ्रण तदवस्या तदुभय- 
विशिष्दता-मय विकारों भवति । 
>विरोप निराध, हम्त७ । 
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शास्त्र जब ब्रह्म को श्रपरिणामी कहते हैं तव उनके कहने का तात्पयं यही है कि 
जिस हरकार जीव और जड कर्म द्वारा परिणाम पाते है उस श्रकार वह परिणाम नही 
पाता । किन्तु इससे ब्रह्म उपादान कारण है यह प्रसिद्ध नहीं होता ।? ब्रह्म के दो 
श्रद्म है एक द्रव्यगत दूसरा विशेषशात्मक | द्रव्यात्मक भाग, उसके सूक्ष्म अ्रचिदश 
द्वारा, रथूल अचित्‌ श्रश, उससे अपृथक्‌ होने के कारण, उसमे समाविप्ट रहता हुप्ना 
माना गया है। ब्रह्म का चिदश भी है जो विचार अनुभव द्वारा दृहत्‌ होता है प्रौर 
जीव रूप व्यवहार करता है। इस प्रकार ब्रह्म चित्‌ अ्रचित्‌ श्रश द्वारा विकार पाता 
है श्रोर इस दृष्टि से भगवान्‌ अपने दो प्रश द्वारा तथा श्रन्तर्यामी रूप से स्वतन्न 
सम्बन्धित होकर, विकासात्मक है। वेंकटनाथ से विपरीत, शैल श्रीनिवास मानते हैं 
कि यह कारण विकार, साख्य-परिशाम जंसा है, विकार का श्रर्थ यहाँ श्रवस्था- 
परिवतंन से है। वह इस प्रकार साक्षात्‌ चित और विचारात्मक (प्राध्यात्मिक) 
श्रद् में परिणत होता है और नियता रूप से परोक्ष रूप से परिशत होता है, यद्यपि 
वह स्वय नित्य रहता है। इस पर कि यदि चित्‌ भर श्रचित्‌ विकारी होते हुए माने 
गए है तो ब्रह्म को उनसे विज्येषित होकर कारण मानने का कोई श्रर्थ नही है। 
इसका उत्तर यह है कि ब्रह्म को झास्त्र-प्रमाण के श्राधार पर कारश माना गया है। 
जहाँ तक ब्रह्म नियता और श्रपने मे अपरिणामी रहता है, उप्ते निमित्त कारण 
माना है ।? 

दूसरे भ्रष्याय मे, शेल श्रीनिवास रामानुज के जीव-सिद्धान्त के विरुद्ध श्रालो- 
चनाश्नो का उत्तर देते हैं श्रौर कहते हैं कि जीव का अज्ञान और ज्ञान की वृद्धि से 
सकुचन तथा विकास यह अनुमित नही करता कि वह अनित्य है, क्योकि श्रनित्यता या 
विताश उसी मे कहा जा सकता है जिसमे भ्रवयवों का घटना-बढना होता है (अवयवो* 
पचयापचरयोरिव अनित्यत्व-व्याप्पतया) । ज्ञान श्रखढ़ है इसलिए उसमे वास्तव में 
विकास या सकुचन नही हो सकता । सकुचन या व्यापन, वास्तव मे, कर्म के प्रभाव 
के कारण, ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध का अभाव है या दीप के प्रकाश की तरह 


" चिद्चिद्गतकर्भाद्यधीनविकारत्व निविकारत्व-श्रुतिनिषेघति इत्येताइश जयदुपादामत्व 
नसा श्रुतिबधिते । “वही । 

४ विशिष्ट ब्रह्मकारणम्‌ इन्युक्त तेन कार्यमपि विद्विष्टमेव तत्र च ब्रह्मण उपादानत्व 
विशेषशाश विशेष्याश प्रति नत्र चाचिदश प्रति यदुयादानत्व तत्‌ सूक्ष्मावस्था 
चिदक्-द्वारक तन्न तत्र द्वारभूता चिदश-गल-स्वरूपान्यथामाव रूप एवं विकार स व 
श्रभूथक सिद्ध वस्तु गतत्वात्‌ ब्रह्मज्ञानोषपषि एवं च साख्याभिमतों पादान ताया 
सिद्धान्तेउ्प्यनपायात्‌ न कोषपि विरोध । 


६ -विरोघ निरोध । 
तेन तदेव अद्वारक मिमित्त सद्दारकम्‌ उपादानम्‌ । वही । 
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श्राक्षेप निरर्थक है, क्योंकि जो निमित्त कारण है वह उपादान कारण नही हो सकता 
यह निष्चित फरना कठिन है। क्‍योंकि कुम्हार फा चाक, यद्यपि श्रपने से निमित्त 
कारण दै तो भी वह श्रपने झ्राकार और रूप इत्यादि का उपादान कारण है | 
इसलिए वे दोनो एक ही पदार्थ मे साथ नही रह सकते, ऐसा विचारने का कोई 
आधार नही है। भ्रागे यह विवाद किया जा सकता है कि एक ही वस्तु, दूसरी को 
उत्पन्न करने मे उपादान शौर निमित्त कारण नही हो सकती । उत्तर यह दिया जा 
सकता है कि दड की भान्तरिक रचना, भ्रपने श्राकार का उपादान कारण है श्रौर साथ 
ही साथ दूसरी वस्तुओं के सम्बन्ध मे विनाश का निमित्त कारण है। प्रथवा ऐसा 
विवाद किया जाय कि काल वस्तुप्रो की उत्पत्ति एवं विनाश दोनों का कारण है 
(काल-घट-सयोगा दिक प्रति कालस्य निर्मित्तत्वात्‌ उपादानत्वाच्च) । इस पर व्यक्त 
उत्तर यह होगा कि एक ही वस्तु का उपादान या निमित्त कारण रुपी व्यवहार 
विशिष्ट परिस्थिति एव प्रसग से मर्यादित होता है। पृथक्‌ विशिष्ट परिस्थिति का 
सम्बन्ध कारण के स्वरूप मे परिवतंन कर देता है ग्नौर इसलिए एक ही वस्तु उपादान 
एवं निर्मित्त कारण दोनो ही है यह कहना भ्रयथार्थ होगा । विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त के 
अनुसार ब्रह्म के कारणत्व के विचार मे, यह श्राक्षेप श्रधिक कठिनाई उत्पन्न कर देता 
है क्योकि हमारे मतानुसार, ब्रह्म स्वस्वरूप से निमित्त कारणा श्रीर स्वमाव (वेप) से 
यह भ्रचित्‌ श्र चिद्रुप माना जा सकता है। उसे उपादान कारण भी माना जा 
सकता है ।' कभी-कभी यह श्राक्षेप किया जाता है कि यदि ब्रह्म जैसाकि श्रुति 
में कहा गया है अपरिणामी है तो ब्रह्म का, निमित्त और उपादान कारण होने 
से, परिशाम से किस प्रकार सम्बन्ध सोचा जा सकता है भर परिणाम देह के सम्बन्ध 
से ही प्राप्त है। इसके अतिरिक्त, भगवान का शरीर से सम्बन्ध न तो साहर्य है 
ओर न मन कल्पना-सृष्टि है। शरीर का सामान्य श्रर्थ यह होता है वह कोई चेतन 
वस्तु द्वारा नियत्रित है ।* इसका उत्तर यह है कि ब्राह्मण स्वयं अपरिंणामी रह सकता 
है श्र अपने द्विविध शरीर-द्रव्यो मे परिणामों का कारण हो सकता है। शआ्राक्षेप 
यह है कि जड जगत्‌ प्राणियों के शरीर से इतना भिन्न है कि उसे द्वारीर कहना 
अनुचित होगा । उत्तर यह दिया जाता है कि प्राणियो के शरीरो मे बहुत प्रकार की 


१ एवं हि ब्रह्मण्यपि नोपादानत्व निमित्तयो विरोध, तस्य चिदलिद विहिष्ठ वेषेण 
उपादानत्वात्‌ स्वरूपेण निमित्वाच्च । तत्तदवच्छेदक भेद प्रयुक्त तदुभेदस्य तस्प 
तत्रापि निष्प्र त्यूहवत्वात्‌ । 


“सिद्धान्त चिन्तामणि, हस्त० । 
+ यस्य चेतनस्थ यद्‌ द्रव्यम्‌ सर्वात्मना स्वार्थे नियाम्य तत्तस्य शरीरम्‌ । 


>वही । 
यह विषय श्री शैल निवास द्वारा सार दपंण मे विस्तार से कहा गया है । 


३६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भिन्नताएं है जैमेकि मनुष्य का शरीर झौर अग्यु कीड का अरीर। उस परिस्थिति मी, 
हमे शरीर की एक सामान्य परिमापा स्वीक।र करनी पडती है यो व्यक्तिगत भेद को 
छोडकर सभी शरीरो के लिए श्रयुक्त हो सकती है। उपरोक्त दी हुईं परिमापा सभी 
प्राशियों के शरीर के तया ब्रह्म के शरीर रूप मे जगत्‌ के सप्रत्यय के लिए भी प्रयुक्त 
हो सकता है। यह 'श्रतर्यामी ब्राह्मण” के श्रुतिपाठ से भी समर्थन पाता है जहाँ ज्गत्‌ 
को ब्नह्म का शरीर कहा है। यदि श्रुति-समथित देह की परिभाधा, हमारे जगत कक 
साधारण से ज्ञान से भिन्न दीसती हो जिससे हमे, जगत्‌ झरीर है ऐसा प्रकद नहां हाता 
तो ऐसी श्रवस्था मे श्रुति प्रमाण मान्य समभना चाहिए, क्योकि हमारा भत्यक्ष ज्ञात 
मिथ्या कहकर समभाया जा सकता है किस्तु वेज्ञानिक परिभाषा एव श्रूति-प्रमाण की 
झ्रवज्ञा नही की जा सकती । हमारा सामान्य प्रत्यक्ष स्वंदा प्रमाण नही होता । 
हम चद्र को छोटी थाली के परिमाण मे देसते हैं जबकि श्र ति-प्रमाण उसे बहुत बडा 
बताती है। जब दो प्रमाणो मे विरोध होता है तत्र श्रनन्यथा सिद्धत्व के ग्राधार पर 
एक या दूसरे पक्ष मे निर्णय करना पडता है। जो प्रमाण श्रनन्यथा सिद्ध है उसे 
स्वीकारना पडता है भश्रौर जो ऐसा नही होता उसे पहले प्रमाण के अ्रधीन होना पडता 
है। कभी-कभी श्रूति का, इसलिए इस प्रकार बोधार्थ करना पडता है कि वे प्रत्यक्ष 
को बाधित न करे, जबकि अन्य प्रसगो मे प्रत्यक्ष प्रमाण को, श्रुति के बल पर त्याग 
देना पडता है। यह भी नही कहा जा सकता कि पिछले प्रमाण का साक्षित्व वल- 
वत्तर होगा, क्योंकि अनेक गलतिया हो सकती है जिन प्रसगो मे उक्त प्रमाणो में कोई 
भी श्रसदिग्घता नही हो सकती । पुन , केवल प्रमाणों को इकट्ठा करते मे कोई शक्ति 
नही है क्योकि एक अधा दूसरे को निदर्शन करे वहाँ प्रमाणो की बहुलता श्रसदिग्धता 
नही लाती ।' प्रमाणो के विरोध होने पर सशय का निवारण और असदिग्धता की 
प्राप्ति अनन्यथा सिद्धत्व सिद्धान्त के भाघार पर प्राप्त की जाती है। जो पअनत्यथा 
सिद्ध है उसे भ्रन्यथा सिद्ध से बलवत्‌ मानना चाहिए ।* हमारा ज्ञान अपनी ही 
उपाधियों से मर्यादित है और इसलिए वह यह विवेक नही कर सकता कि जगत्‌ 
वास्तव मे पर ब्रह्म की देह है, भौर इसलिए वह श्रुति श्रमाण का बाघ नही कर सकते 
जो जगत्‌ को भगवान का शरीर कहते है । छुद्ध अद्॑त् का प्रतिपादन करती श्रुतियाँ 
केवल ब्रह्म के देत का निरसन करने के लिए ही कही गई है किन्तु उनका जगत ब्रह्म 
> का शरीर है इस प्रकार बोघार्थ किया जा सकता है। द्वेतवाद के श्रस्वीकार का यही 


* नव परत्वादुत्तरेण पूर्वबाध इति युक्तमू, धारावाहिक-अम-स्थले व्यभिचारात्‌ अत 
एवं न भूयस्त्वमपि निर्णायक शतान्धन्यायेन श्रप्रयोजकत्वाच्च । 


-सिद्धान्त चिन्तामरि, हस्त० । 
3 अनन्यथासिद्धत्वमेव विरोध्यप्रामाण्य-व्यवस्थापकतावच्छेदकभिष्यते । 


“वही । 
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श्र्थ है कि ब्रह्म जंसा अन्य कोई नही है। इस प्रकार चितू अचित्‌ रूप ब्रह्म जगत्‌ 
का उपादान कारण है शौर इच्छा और विचार के रूप मे ब्रह्म, जगत्‌ का निर्मित्त 
कारण है। ब्रह्म मे यह द्विविध कारणत्व उपरोक्त कही ब्रह्म की दो श्रवस्था्रो को 
लक्ष्य करता है जो ब्रह्म से एक साथ सत्ता रखती है |" 

वेदान्त ग्रन्धो मे पचमी विभक्ति द्वारा एक कथन है जिसके अनुसार जगत्‌ 
उपादान कारण रूप से ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है । पचमी विभक्ति स्वंदा कारणत्व को 
लक्ष्य न कर उपादान को ही करती है ।* किन्तु यह भी निर्देश किया जाता है कि 
कार्य कारण से उत्पन्न है श्रौर यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि जगत्‌ ब्रह्म के अन्दर 
झ्रौर वाहर न होने से, वेदान्त-ग्रन्थ मे पचमी का प्रयोग न्‍्याय-सगत नहीं हो सकता । 
इसका उत्तर यह है कि उपादान कारण का विचार या पचमोी के प्रयोग से यह 
आवश्यक नही है कि कार्य उत्पन्न होना चाहिए और कारण से देश-काल-हृष्टि से 
भिन्न होना चाहिए । इसका यद्यपि यह श्रर्थ माना जाता है तो भी यह सोचा जा 
सकता है कि ब्रह्म मे चित्‌ भ्रौर श्रचित्‌ के रूप मे सूक्ष्म श्रश व्यक्त है श्रौर इन्ही मे से 
जगत्‌ व्यक्त रूप से उत्पन्न हुआ है। ऐसे परिणाम का श्रर्थ यह नहीं होता कि कार्य 
कारण से बाहर व्यक्त होना चाहिए क्योकि जब समस्त कारण हृय का परिणाम हो 
जाता है तो कार्य कारण से, देश दृष्टि से वाह्य नही हो सकता । यह सच है कि 
सभी उपादान कारणो का रूपान्तर होता है । किन्तु विश्धिष्टाद्वेत सिद्धान्त मे इस 
बारे मे कोई कठिनाई नही है क्योकि विशिष्टाद्वैत में यह माना गया है कि ब्रह्म का 
रूपान्तर होता है और ब्रह्म अ्चिद्‌ एवं चिदु रूप शरीर के सम्बन्ध में ही नियमित 
होता है। भगवान्‌ अ्रपने सकलप से ही निमित्त कारण है श्रौर सकल्प भी एक प्रकार 
का ज्ञान है । 





* सर्व शरीर-भूताविभक्त-नाम रूपावस्थापन्न-चिदचिदु-विशिष्ट वेषेण ब्रह्मणः उपा- 
दानत्व तदुपयुक्त-सकल्पादिविदिष्ट स्वरूपेण निमित्तत्व च निष्पत्यूह मित्ति 
निमित्तत्वोपादानत्वयो रिहा पप्य वच्छेदकभेद-प्रयुक्त-भेदस्य दुरपह्नवत्वाचयोरेकाश्रय- 
हत्तित्वस्य प्रागुपपा दित्वात्‌ न ब्रह्मणों अभिन्न-निमित्तोपादानत्वे कदिचदु विरोध । 

-सिद्धान्त चिन्तामणि, हस्त० 

* यथा-यतो इमानि भरूतानि जायन्ते । 

3 उपादानत्व स्थलेडपि न सर्वत्र लोकेडपि विश्लेष कृत्स्त-परिणामे तदसम्भवात्‌ 
कित्वेकदेश-परिणाम एवेति तदभिश्रायक प्रत्याख्यान वाच्यम्‌ । तच्चेहापि सम्भवति 
वि शिष्टैक-देश-परिणामागीकारत्‌ । भ्रतो न तद्‌ विरोघधे , किच सूक्ष्म-चिदचिदृ- 
विशिष्टभुपादानत्वम्‌ इति वक्ष्यते तस्माच्च स्थुलावस्थस्य बिश्लेषो युज्यते विश्लेषो 
हि न सर्वात्मना कारण-देश-परित्याग । 


-वही, हस्त । 
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थ्री शैल निवास 'भेद दर्पण में विश्विप्टाहत मत के सती मुन्य वादों का उप- 
निपद्‌ तथा श्रन्य श्रुति ग्रन्थों द्वारा श्रनुमोदन करते हैं। उपरोक्त कहे गए श्रन्य ग्रन्यो 
में वे उन्ही विपयो पर विवाद करते हैं जो विरोध निरोघ में किए गए हैं, किन्तु उनके 
विवाद का ढग यहां कुछ भिन्न है। जिस विपय फो एक ग्रन्य में सक्षिप्त रूप से कहा 
है उसे दूसरे मे विस्तार से कहा गया है, जैसेकि कारगात्व की समस्या “सिद्धान्त 
चितामरि का मुख्य विपय है यद्यपि वह विरोध निरोध' में श्र मात्र हो कहा गया 
उनका “तय दछुमरिय सग्रह,' गद्य पद्ध मे, उनके “नयश्युमग्गि! नामक बृहेत्‌ गद्य को 
सक्षिप्तीकरण है जिमका वे 'नयजद्युमरि सग्रह' मे बहुधा उल्लेय करते है । श्री शल 
निवास ने 'नयथुमणि दीपिका! नामक एक श्रौर ग्रन्य लिखा है जो 'नयद्युभरि सम्रह' 
से वडा है। सम्भवत वह 'नयथुमणि' से छोटा है जिसे वे, बडा ग्रन्य है ऐसा 
उल्लेस करते है ।' '“नयदुमणि दीपिका' तथा “नयद्युमणि सग्रह” में दार्शनिक दृष्टि 
से कोई महत्वपूर्ण विषय नही है वे सामान्यत सुदर्शन सूरि कृत “श्रुन प्रकाशिका! में 
दिए गए विपयो को ही स्पष्ट करते है। उन्होने “भ्रौकार वादा,” 'आनन्दतारतम्य 
खण्डन,” “श्ररुणाधिकरण-सारणी-विवरणी” झौर जिज्ञासा दर्पण भी लिखे। वे 
सभवत १५वीं शताब्दी में विद्यमान थे । 


श्रीनिवास ने पहले 'सारदर्पण” लिखा श्रौर फिर “सिद्धान्त चिन्तामणि/ भर 
“विरोध निरोध' लिखे | वास्तव मे उनका “विरोध निरोध' यदि वह पश्रन्तिम ग्रन्थ न हो 
तो भ्रन्तिम ग्रन्थों मे से एक है। पहले श्रध्याय मे वे उसी विपय का प्रतिपादन करते 
हैं जिसका “सिद्धान्त चिन्तामरिण मे है, और वे ब्रह्म, जगत्‌ का उपादान और निमित्त 
कारण है इसे समभाने का प्रयास करते हैं। दूसरे भ्रध्याय मे, वे इस मत का विरोध 
करते हैं जिसके मतानुसार ज्ञान से सम्बन्धित जीव या ज्ञान स्वरूप जीव, मगवान्‌ के 
जगत्‌ के रूप में अभिव्यक्ति के साधन हैं। श्राक्षेपकार यह कहता है कि विचार 
गतिशील है जो सकोच या विस्तार करता रहता है श्लौर इसलिए वह आत्मा का 
स्वरूप नही हो सकता जो नित्य है। जैन दर्शन मे आत्मा जिस शरीर को वह धारण 
करता है उसके श्रनुसार घटता-बढता है ऐसा माना गया है, यहाँ उचित रूप से झापत्ति 
की जा सकती है कि आ्लात्मा के ऐसे मत के श्रनुसार आत्मा अनित्य ही मानना पडेगा | 
किन्तु विशिष्टाद्वत मत भे केवल विचार को घटता-बढता माना गया है। विचार का 
घटना-बढना यही अर्थ रखता है कि वह कम या ज्यादा वस्तुओं को ग्रहण करता है 
झौर यह विचार इस विचार से भिन्न है जिसके अनुसार एक वस्तु श्रगो के योग या 
'ह्वास से छोटी-बडी होती है। विचार का सकोच या विस्तार कर्मानुसार है भ्ौर 
इसलिए उसे अनित्य नही माना जा सकता | ज्ञान श्रपने स्वरूप से ही श्रवयव-रहिंत 





१ दुर्भाग्यवदा यह 'नयजुमरिण” लेखक को हस्तगत न हो सका । 
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और सर्वेव्यापी है, उसका सकोच पाप-कर्मो द्वारा है जो वहुधा माया या श्रविद्या रही 
हैं।! विशिष्टाहेतवादी ज्ञान को, न्‍्याय-मतानुसार उपाधि के सम्बन्ध से उत्पन्न होना 
नही मानते, किन्तु वे उसे नित्य होते भी श्रागन्तुक धर्मंवत्‌ मानते हैं । प्रथ्वी अपने स्वरूप 
से नित्य है श्नौर नित्य रहते हुए भी उसका घडे इत्यादि के रूप से रूपान्तर होता है। 
इस प्रकार आत्मा की नित्यता का विचार, ज्ञान की नित्यता के विचार से भिन्न है, 
क्योकि ज्ञान का सर्वव्यापी होते हुए भी अवरोध के कारण जो विपय से सम्बन्ध होने मे 
चाघा डालते है, रूपान्तर होता रहता है ।* सवंव्यापी सम्वन्ध ज्ञान का झावव्यक लक्षण 
है, किन्तु उपरोक्त लक्षण प्रवरोध के कारण वावित होता है जिसके फलस्वरूप सवध 
में भी रुकावट उत्पन्न होती है। इसी ज्ञान की दकावट और वढोतरी की क्रिया को 
ज्ञान का विस्तार अबवा सकोच माना जाता है। मूलत ज्ञान का लक्षण प्रनादि 
प्रात्मा है, किन्तु व्यवहार मे ज्ञान स्मृति, दृष्टि श्रीर विचार प्रादि परिवर्ततगील लक्षसों 
से जाना जा सकता है। अत ज्ञान के भावपक्ष श्रौर व्यवहार पक्ष का भेद सममना 
श्रावग्यक है। जैन मत का इस प्रश्न पर यह भ्राक्षेप है कि विचार के विस्तार अयवा 
सकोच के लिए प्रज्ञान की विश्येप न्यिनि की मान्यता अ्नावद्यक है क्योकि आत्मा 
कर्म के प्रभाव के फलस्वरूप परिवर्तनथील प्रतीत होता है। इसके प्रत्युत्तर मे यह 
कहा या सकता है कि वेदादि जास्त्रों में श्रात्मा को अपरिवर्तनशील माना है, अत 
ग्रज्ञान की अत्तिरिक्त स्थिति के प्राघार पर ही परिवर्तन की व्याग्या की जा सकती है । 
इस प्रकार ज्ञान को शुद्ध भाव श्रथवा श्रात्म तत्व ही कहा जायगा श्रौर ज्ञान को 
आत्मा का धर्म प्रथवा लक्षण या प्रकार कहना श्सगत है । क्योंकि ज्ञान सर्वब्यापरी 
है ब्रौर श्रवरोध के फलस्वस्दप इसवा परिवर्तन होता है। प्रत श्रात्मा अनादि है किन्तु 
जब ज्ञान के सम्बन्ध के प्रकाण में इसका विन्तार श्रथवा सकोच होना जाना जाना है 
तब यह प्रतिनाधसित जान भ्रद्याज्वत्त प्रतीन होता है ।* ज्ञान स्वय में को 
नहीं है, श्रन ज्ञान अखण्ड है गौर गाब्वत है। अ्रत प्रनित्य केवल सम्बन्ध के 


बे ० 


फ्नस्वन्प सापेक्ष स्थिति है, भौर यह पझ्ात्मा का कोर्द घर्म अयवा चद्णश नहों है । 
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3 ज्ञानस्प स्वामाविक प्रसर्णसोपाधिकस्तु सप्रेच , उपाधिस्तु प्राचीन कर्म एवं । 
-पिरोध निरेष, प्ृ० ३६, ४० हस्त । 
* न हि यात्शम्‌ ग्रात्मनों निन्‍्यय ताहगू धानस्यापि नित्यत्मु जन्युपानाम दारशा 
व्यापार वैयथ्य पागात्‌।. विन्‍यु ताविकधनियात्‌ जानस्थ प्रायुस्ताण घर्मन्यए नि 
राकानु हथेरिय साझपवी सिस्परामागन्ठुसावन्पाध्यत्व च, तेन रोपेरा नित्पत्य सु 
प्रदात्वाय्रवस्पाविशिष्दवेश रा मृदारेश्यि हाटपेय । 


(5 


“विष पिराप, पृ० ध्ट । 
ह नित्गनितर शिमागन एस इपरहस्थ-गपणाद हा पाफिक्या ध्ययम्पित दृक्ति रषि्निद 
दाप । “धिध निरोध (हर्ए०) । 
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इसका उत्तर यह है कि बचिदनिर जिस प्रकार परिछशाम पाने है बहु सर्व-नियनृ 
ब्रह्म जिस प्रकार उनसे परिणाम उत्पन करता है, दसमे निम्न है दपत्रिए प्रह्म था 
कारणत्व, चिदनिए्‌ के परिणाम से प्रमावित नही दोता । बढ़ा के जारगाल्म वो बस 
प्रकार से अप्रभावित रहने को ही ब्रह्म का श्रपरिशामित्त कहा गया है। झकर के 
मत मे, व्यक्त जगत्‌ माया का परिणाम होने के कारण किसी भी प्रकार ब्रह्म जगन्‌ वा 
उपादान नही माना जा सकता । घकर का बहा शुद्ध चिद्रप होने के कारण, उपने 
निमित्त-कारणता निवेश नहीं फ्री जा सकनती। यदि श्रद्म में किसी प्रतार का 
परिणाम, किसी भी प्रकार से नही सोचा था सत्ता शोर वह निद्वान्य श्रपरिशामी 
रहता है तो वह कारण कभी भी नहीं माना जा सकता। फारणत्व का प्र 
परिणाप्र उत्तन्न करने की शक्ति या परिणत होने की शक्ति से है। यदि ये दोनों ही 
भ्रह्म मे श्ररकक्‍्य है तो ब्रह्म को श्रविरोप रूप से कारण नहीं माना जा सकता! 
रामानुज-मतानुसार तो, ब्रह्म नितान्त प्रपरिणामी नहीं है, क्योंकि परिणाम उत्तन्न 
करने वाला स्वय ही परिणाम के भनुरूप बदलता है (ब्रह्म-समसत्ताऊ-विकारागी- 
कारातु)। परिणाम समसत्ताक होने से उसे अ्रपरिगामी भी माना जा सकता, 
यच्पि ब्रह्म जगत्‌ का अन्तिम भाधार है, तथा जगत्‌ की वस्तुओं के अस्तर्वेती कारण 
होते हैं जिनमे वे रहते माने जा सकते हैं, फिर भी जब ब्रह्म सत्ता का अन्तिम भ्ौर 
चरम श्राधार है इसलिए सभी पदार्य उसी के द्वारा धारण किए गए है । 


कारण की अनन्यथा सिद्ध, नियत पूर्ववर्ती तप से व्यास्या की जा सकती है। 
(भनन्‍्यया सिद्ध-नियत-पूर्व वत्तिता) ब्रह्म निस्सदेह ही सभी पदार्थों का श्रच्तिम पूर्ववर्ती 
तत्व है श्रोर उसका अ्रनन्‍्यया सिद्धत्व श्रुति द्वारा प्रमाणित है। वह चिदचिदृ में 
विकार उत्पन्न करता है भ्रौर इसलिए उसे निमित्त कारण मानना चाहिए, इससे वह 
उपादान कारण नही कहा जा सकता। ऐसा नही है, क्योकि वही एक भन्तिम 
पूव॑वर्ती वस्तु है। ब्रह्म प्रथमत चित भ्ौर श्रचित्‌ को, सूक्ष्म रूप में भ्रपने में प्रविभक्त 
रूप से धारण करता है झौर उत्तरकाल में वह अपने सकल्प हारा ऐसे परिणाम प्रपने 
मे उत्पन्न करता है कि चितू भोर प्चित्‌ स्थूल रूप से परिणत होते हैं। वह प्रपना 
जल एकरस स्वभाव त्याग देता है श्रौर श्रपने चित्‌-अचितू रूप सच्चे श्रशों के सम्बन्ध 
में कम से कम, परिणत अवस्था ग्रहण करता है जो सूक्ष्मावस्था मे उससे प्रविभक्त थे । 
न्ह्म के स्वरूप का यह परिवर्तंत परिणाम कहा जाता है। ब्रह्म मे जबकि इस प्रकार 
परिणाम होता पाया जाता है इसलिए उसे न्‍्याय-सगति से जगत का उपादान कारण 
कहा जा सकता है। सागर और तरग का हृष्टान्त'ः इस समझ के साथ सगतिपूर्)ो 
लगता है। जिस प्रकार मृत्तिका घडे इत्यादि के रूप मे परिवर्तित होती है तब भी 
इन परिवतंनों मे भुत्तिका ही रहतो है, इसी प्रकार ब्रह्म भी व्यक्त जग्तू के रूप मे 
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१ हाल 
श्र्थ उसे ब्रह्म से एक मानना पडेगा । घढे का ऊरदी हद दोते का भाग 
अग रूप में न देखते पर भिन्न दीखता है ओर उम्र परिस्थिति थे उन्‍हें दृवत्य नाप थे 
झानना मिथ्या होगा, क्योकि वे अपना श्रर्थ तमी सफल छन्‍्ते हैं 

घड़े के अग माता डाय । जब उपनिषद्‌ नानात्व को मिथ्या कदाते हैं ठव 
धर्य वह है कि नानात्व अपना सम्पूर्ण क्र्य तभी फदीभुत कर पाते हु जबनि 
ईदवर, ब्रह्म के एकत्व श्रग के तप में समझा जाय । 
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गकर-मतवादी भब्रन्यथाल्याति में विध्वास नहीं करते | उनके प्रनुसार 


अंम का 
करे भ्रनिर्वचनतीय मिथ्या वस्तु उत्पन्न करना है। 


एक व्यक्ति को जब बह इद्नने में 
गलत करता है तब विनेष काल में ऐसी वस्तु दीखती है। श्रम की वस्तु प्रत्यक्ष 
अनुमव के समय चिच्रमान नहीं थी यह सिद्ध नही किया जा सकता। ऐसी अवस्था 
में, उस वस्तु की अन्य काल मे अनुपस्थिति, उसके मिव्यापन को सिद्ध नहीं कर 
सकती, वयो कि एक वस्तु एक काल में उपस्थित हो श्रौर दूसरे में नहीं हो इससे बढ़ 
मिब्या है, यह सिद्द नही होता । मिथ्यापन को इस प्रकार, दृप्टा के 


के हृप्टिकाल के 
श्रापेक्षिक सम्बन्ध से व्यास्यायित करना चाहिए। जब एक द्र॒प्टा को सच्छे पदार्थ का 


ज्ञान होता है श्लौर चह यह भी जानता है कि एक वस्तु दमरी हाकर दीखती है, तब 
वह प्रनुमव के मिथ्वापन को जानता है। किन्तु दष्टिकाल में उम्रे एक ही प्रकार का 
ज्ञान होता है फ्लोर उसे वाध (प्रसगति) का ज्ञान नही है तव उमक्ा उस समय का 
प्रनुभव भिथ्या नहीं कहा जा सकऊना । किन्तु जबकि स्वप्न के अनुभव उसी काल 
में विरोध करते नहीं जाने जाते, रजत-शुरक्ति का अञ्रम भी अ्रम-काल मे मिथ्या नही 
जाना जाता, और जबकि जगतू का अनुमव जाग्रदावस्था में बाधित नही होता इसलिए 
चट अपनी झ्वस्था के सम्बन्ध से मिथ्या नही माना जा सकता । स्वप्नावस्था के 
शक्रनुभव छा मिप्यापन केवल दूसरी अवस्था एवं काल मे भ्रपेक्षित है। शकर-मत- 
वादियां के ऐसे मतानुसार समी ज्ञान श्रापेक्षिक हो जाते हैं और किसी भी भ्रवस्था के 


बद्चु स्या प्रजाये येत्यादिश्वुति मृप्टे. प्राड नाम-तप-विभागामावेन एकत्वावस्थापन्नस्य 
मसुध्मनविदलिदु-विशिष्ट ब्रह्मणा परश्चाक्षामरुप-विभागेन एकत्वास्था-प्रहारण-पूर्व॑क 
“पूत-चिरचिर्‌ चैधिप्टूप लक्षण बहुत्वापत्तिहि प्रस्फुट प्रतिपाचते सैव हि ब्रह्मणः 
परिशामों साम, प्रागवस्थाप्रहाणेनावस्पान्तर-प्राप्ते रेव परिणाम-दब्दार्थ त्वात “* 
गया सर्व मृरव्य-विहति भूत घटादि कार्यजान कारण थे 


गभूत मृहत्यासिश्नभेव न तु 
व्ब्पान्तर नया ग्रद्यावि गत प्रशियभेव । 


-अुदृप्टि ध्यान्त मार्नेण्ड, पृ० ६६ | 


शै६८ | [ भारतीय दर्थन का उत्तिहात 


झनुभव की प्रमाणता निदिचत नही हो पाती । बौद्ध श्रीर उनके थास्त्रो फे अ्रनुसतार, 
न्नह्म फा विचार मिथ्या है, ओर इस प्रकार यदि हम उनके भ्रनुमच को मान्य करे तो, 
ब्रह्म का विचार श्रापेक्षिक सप से सत्य हे। ऐसे मत को ग्रहण करने में हम ऐसी 
भ्रतिषिचत अवस्था पर श्रा जाते हैं जिसमे से निकलना ही नहीं हो सकता ।* 


(४०+-मादू.ह8७»--तफलए>+क-+++न+मन-३»५>>तकर “बा »--+++ अमन 


१ रगाचायं ने कमर से कम एक झौर पुस्तक लिखी जो 'सन्मार्ग दीपिका! थी । यह 
कर्मकाण्ड प्रधान होने से इस पुस्तक मे वर्णोंन के लिए अयोग्य है । 


अध्याय इक्कीसवाँ 


निम्बार्द-सुम्प्रद्याय की दृर्शन-प्रणाली 


निम्बाके-सम्पदाय की युरु-शिप्य-परम्परा 


मिम्बाक, निम्बादित्य था नियमानन्द एक तेलुगु ब्राह्मण थे जो सम्मवत बेलारी 
जिले मे निम्बर या निम्बपुर बहर मे रहते थे। हरिव्याम देव की दि ब्लोकी पर 
टीका में ऐसा कहा है कि उसके प्रिता झा नाम जगन्नाथ था श्ौर माता का नाम 
सरस्वती |. किल्तु उनके जीवन-काल का निश्चित करना कठित हैं। श्र रध्य 
भाष्डारूर अपने 'बैप्णाविस्म, शेवित्म एन्ड माइनर रिलीजस सिम्टम्स' तामक ग्रन्य मे 
कहते हैं कि वे रामानुज के योदे ही समय वाद हुए । वे इस प्रकार तक करते हूँ, 
निम्वा से उत्तरोत्तर रूप से गुरूपरम्परा में, हरिव्यास देव ३२वें ग्रुरू गिने जाते हैं 
प्रौर माप्यरक्षर नें जो हस्तलिखित ग्रन्थ पाजा उसमे यह सूच्री है। बह प्रत्य सम्बत्‌ 
१८०६ था ई० स० १७५० में दामोदर गोस्वामी के जीवत-काल में लिखा गया था ) 
दामोंदर गोस्वामी के जीवनदाल के १४ वर्ष गिनने पर हम सन 2०६५४ पर आते है! 
भव्य से २३वा उत्तराधिकारी सन्‌ ६८७६ में मरा और मध्य सन्‌ १२७६ मे मरे । 
इस प्रकार मध्य की ३३ गुरु-परम्परा का वार्यक्षान ६०० वर्ष का है। इस कसोटी 
से सन्‌ १७६५ में ६०० बंप निकालने पर हम निम्बा्ज के काल की ११६५ भाव सकते 
हैं। इसलिए, इमकों निम्दाने के मृत्यु झा सप्ररर मानना चाहिए और इसका क्षर्थ 


न ८ भासनकाल का परीक्षण 
शव 044 जल निम्ताक के क्याद पर शा हैं, इसके शनुमार वे रामानुन 
हे < क्रौर श्रीनिवास वी रचनात्नों के 
शिल नहीं होता। पुन बेडलाग श्रॉव सम्क्त 


भेनम्शिप्टि इन दी प्राइबेद चाइइसे दी वॉँये वेस्ट प्रीविन्मेज, पार्ट 
४ 4६ जाइइरार अब दी बॉ छेग्दन प्रीवित्येज, पार्ट $। 
बसारस १६७४ (या एने० इन्स्यू० थे: 


३ 7: क्म्त मे ०9२ 3४) प्र, 'मध्व 
हि हम की क 

झऋगा मरने ६ मदनदाइन पृष्यझ्ाण: गा 
मु ॥.. ज। दर उ्भाबद बना+5 हे मुरक्षित है, जिम्बास 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ ३७१ 


इनमे से प्रस्तुत लेखक केवल 'स्वघर्माष्व वोध” को ही प्राप्त कर सका, जो बगाल 
एशियाटिक सोसायटी मे रखा हुआ है । यह कहना कठिन है कि यह ग्रन्थ निम्बा्क 
द्वारा ही लिखा गया है, कुछ भी हो, इसमे निम्बाक्क॑ सम्प्रदाय के अ्रनुयायियों ने 
झ्धिकाश रूप से हेर फेर किया है । क्योकि इसमे कई पद्म जहा तहा डाल दिए हैँ 
जिसमे निम्बा्क को अभ्रवतार म'ना है भौर उनकी स्तुति की गई है। उन्हे उत्तम 
पुरुष से भी सबोधित किया गया है शऔर उनके मत को निम्बार्क मत” कहा गया है 
जिसे निम्बार्क ने स्‍्वय न लिखा होगा । पुस्तक में केवल भेदवादी का उल्लेख है जो 
मध्व-सप्रदाय को ही सकेत करने वाला होना चाहिए। यह विचित्र प्रकार का ग्रन्थ 
है जिसमे भिन्न विषय, सम्बन्धित एव असम्बधित हैं और शैली भी अव्यवस्थित है । इस 
ग्रन्थ में श्रभेक धर्मों तथा 'सन्यासी-सम्प्रदायो' का भी उल्लेख है । 


“हरिगुरुस्तव माला मे प्राप्त ग्रुरु-परम्परा की सूची जो रा० गो० भाण्डारकर 
के रिपोर्ट ऑव दी सच श्रॉर सस्क्ृत मेनुस्क्रिप्ट १८८२-८३ मे सूचित है, 
उसके अनुसार, हस, जो राधा और कृष्ण की सम्मिलित रूप है, निम्बार्क 
सम्प्रदाय के प्रथम गुरु माने गए है । उनके शिष्य कुमार थे जो चतुव्युह रूप थे। 
कुमार के शिष्य नारद, जो त्रेतायुग मे प्रेम भक्ति के आचायं थे। निम्बार्क नारद के 
शिष्य थे श्रौर वे नारायण की सुदर्शन शक्ति के अवतार थे । ऐसा माना जाता है कि 
उन्होने द्वापर मे कृप्ण भक्ति का प्रचार किया था। उनके शिष्य श्रीनिवास थे, जो 
नारायण के शख के भ्रवतार माने जाते हैं। श्रीनिवास के शिष्य विश्वाचार्य थे, 
जिनके शिष्य पुरुषोत्तम थे, जिनके स्वरूपाचार्य नामक शिष्य थे। इन सवो को भक्त 
कहा गया है। स्वरूपाचार्य के शिष्य माधवाचार्य थे, जिनके शक्षि्प वलभद्राचार्य थे, 
ओर उनके शिष्य पद्माचार्य थे, जो वडे वितडावादी कहे जाते थे। उन्होने भारत 
के भिन्न प्रान्तो में जाकर लोगों को शास्त्रार्थ में हराया था। पदुमाचाय॑ के शिष्य 
इयामाचार्य ये, श्रौर उनके शिष्य गोपालाचाय थे, जो वेद और वेदान्त के प्रकाण्ड 
विद्वान थे। कृपाचायं उनके शिष्य थे, जिन्होंने देवाचायं को शिक्षा दी जो बड़े 
वितडावादी माने गए थे । देवाचाय के शिप्य सुन्दर भट्ट थे श्लौर उनके शिष्य पद्म- 
नामाचार्य थे। इनके शिष्य उपेन्द्र भट्ट थे शिप्यो की परम्परा इस प्रकार है 
रामचद्र भट्ट, ऋप्ण भट्ट, पद्माकर भट्ट, श्रावण भट्ट, भूरि भट्ट, मध्व भट्ट, ध्याम भट्ट, 
गोपाल भट्ट बलसद्र भट्ट, गोपोनाथ भट्ट (ये शास्त्रार्थ मे बडे निपुरा ये) केशव गगल 
मट्ट, केशव काश्मीरी, श्री भट्ट, और हरिव्यास देव । हरिव्यास देव तक की परम्परा 
सभी प्राप्त गुरु-सू चिया परस्पर मिलती है किन्तु इनके वाद, ऐप्ता लगता है कि 
सप्रदाय में दो विभाग हो गए झौर गुरु-परम्परा की दो सूचियाँ प्राप्त होती है। 
भाण्डारकर ने हरिव्यासदेव को निम्बार्क के पदचान्‌ ३२वाँ गुर माना है। हरिव्यास- 
देव शौर उनकी परम्परा के उत्तराधिकारी दामादर गोस्वामी का जीवनकाल 


३७२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


डा भाण्डारकर ने १७५०-१७५५ निदिचत माना है। कुछ सूचियो के प्रमुमार, हरि- 
व्यासदेव के पदचातू, परशुरामदेव, हरिवशदेव, नारायणदेव, हन्दावनदेव, गोविन्ददेव 
हुए। इनकी घूची के श्रनुसार, स्वयभुरामदेव, हरिव्यासदेव के वाद हैं भौर उनके 
बाद कर्म हरदेव, मथुरादेव, इयामदेव, सेवादेव, नरहरिदेव, दयारामदेव, पुााणदेव, 
मनीषी देव, राधाकृष्ण शरण देव, हरिदेव शौर इजभूपणधरण देव है जो १६२४ मे 
जीवित थे भौर सन्‍्तदास वाबाजी जो हरिव्यासदेव से तेरहवें गुरु थे, १६३५ में मरे । 
सूचियो के परीक्षण से यह प्रमाणित रूप से सिद्ध होता है कि प्रत्येक गुरु का झासन 
काल लगभग १४ वर्ष का रहा | यदि हरिव्यासदेव १७४० में मरे, प्रौर सन्तदास 
वाबाजी जो उनसे तेरहवें गुरु थे, उनकी मृत्यु १६३५ में हुई, तो १३ ग्रुमओ का काल 
१८५ वर्ष का हुआ । इस प्रकार प्रत्येक गुरु की घर्माध्यक्षत का काल लगमग १४ 
वर्ष का होता है। हरिव्यासदेव से पीछे की भ्रोर गणना करते, प्रत्येक गुरु का १४ 
चर का काल मानते, हम निम्वार्क के काल की १४वीं छाताव्दी के मध्य का मान 
सकते है । 

जैसाकि हम कह चुके है निम्वार्क की ब्रह्मसूत्र पर टीका 'वेदान्त पारिजात 
सौरभ' कही गई है। विदान्त कौस्तुभ' नामक ग्रन्थ पर टीका उनके हो शिष्य श्री 
निवास ने लिखी थी। मुकुन्द के शिष्य, केशव काइ्मीरी भट्ट ने 'बेदान्त कौस्तुम' पर 
'वेदान्त कौस्तुभ प्रभा' नामक टीका लिखी। उन्होंने भगवतु गीता पर 'तत्व 
प्रकाशिका” नामक टीका और भागवत पुराण के दशम स्कद पर “तत्व प्रकाशिका-बेंद- 
स्तुति-टीका” नामक टीका, तथा तैत्तरीय उपनिपद्‌ पर 'तैत्तरीय प्रकाशिका' नाम की 
टीका लिखी थी ऐसा कहा जाता है । उन्होने एक और पुस्तक “क्रम दीपिका' नामक 
लिखी थी, जिस पर गोविन्द भट्टाचाय ने टीका लिखी थी ।' “क्रम दीपिका! श्रष्ठा- 
ध्यायी ग्रन्थ है जिसमे भिम्बाकं-प्रप्रदाय के घामिक कर्मकाण्ड का मुलत वर्शान है। 
इस ग्रन्थ में भ्रनेक प्रकार के मत्र तथा उन पर ध्यान का अ्धिकाश वर्णन है । 
श्रीनिवास ने एक और भी ग्रन्थ लिखा जो “लघु स्तव राज स्तोच” है, जिसमे वे अपने 
ग्रुरु निम्बार्क की प्रशसा करते है। पुरुषोत्तम प्रसाद ने इस पर टीका लिखी है 
जिसका नाम 'गुरु भक्ति मन्दाकिनी' है। “वेदान्त सिद्धान्त प्रदीप,' जो निम्बाक द्वारा 
रचा गया है ऐसा कहा जाता है, इस ग्रन्थ के उपसहार का प्रध्ययन करने से तथा 
रा० ला० भित्रा द्वारा नोटिसेज़ श्रॉव सस्क्ृत मेनुस्क्रिप्ट (एन० एस० न० २५२६) 
मे दिए गए सार से यह पता चलता है यह कूट ग्रन्थ है। ऐसा लगता है 
कि यह शाकर वेदान्त के श्रद्ैतववाद के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण करता हैं, 
निम्बार्क की 'दश इलोकी,” जो सिद्धान्त रत्न कहलाती है, उसकी कम से कम तीन 





* ये केशव काइमोरी भट्ट उन केशव काइमीरी भट्ट से भिन्न है जिन्होने चैतन्य से 
शास्त्रार्थ किया था जैसाकि चैतन्य चरितामृत मे वर्णन है । 
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टीकाएँ है, 'वेदान्त रत्न मजूपा,' पुरुषोत्तम प्रसाद कृत अज्ञात लेखक की “लघु मजूषा” 
श्रौर हरिवश मुनि की टीका । पुरुषोत्तम प्रसाद ने निम्वाक की दश इलोकी पर 
“वेदान्त रत्न मजुपा” नामक एक टीका लिखी और जिसे हम श्रमी “गुरु भक्त मदाकिनी 
कह चुके है। उन्होंने वीस, प्रकरण के “श्रुत्यन्तर सुर द्रूम' नामक निम्बार्क के श्रीकृष्ण 
स्तव पर टीका लिखी तथा 'स्तोच्र त्रयी” भी लिखी ।" इस टीका में लगभग वही 
विवेचन पाया जाता है जो 'परपक्ष गिरि विजय' मे है जिसका वर्णन पृथक खण्ड में 
किया गया है। यहाँ विवाद खास तौर पर शाकर वेदान्त पर ही किया गया है। 
पुरुषोत्तम रामानुज-मत्त की भी कडी श्रालोचना करते है जिसमे प्रशुद्ध चित श्रौर 
प्रचित्‌ को श्रेष्ठ श्रौर उत्कृष्ट ब्रह्म का श्रश माना गया है श्रौर वे यह सूचित करते हैं 
कि वह सर्वथा श्रसम्भव है। निम्वाक-सप्रदाय के श्रनुसार जीव ब्रह्म से भिन्न है! उनकी 
ब्रह्म से भ्रभिन्नता पर इस प्रर्थ मे है कि ब्रह्म से पृथक उनको सत्ता नही है । पुरुषोत्तम 
भेदवादी मध्व की भी आलोचना करते है। त्तादात्म्य-प्रतिपादन करने वाले श्रुतिपाठ 
इतने ही सवल हैं जितने हतवाद को प्रतिपादन करने वाले हैं भ्रौर इसलिए हम 
तादात्म्य-प्रतिपादन करते श्रुत्ति पाठो के चल पर यह स्वीकार करना पडता है कि 
जगत्‌ ब्रह्म में भ्रस्तित्व रखता है और द्वेत को प्रतिपादन करने वाले श्र्‌ ति पाठो के बल 
पर हमे यह स्वीकार करना पडता है कि जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है। भगवान्‌ जगत्‌ का 
उपादान कारण है इसका सच्चा अर्थ यह है कि यद्यपि सब कुछ ब्रह्म से ही उत्पन्न 
होता है तो भी भगवान्‌ का स्वरूप इन सब उत्पत्ति के होते हुए भी एक ही रहता है । 
भगवान्‌ की शक्ति भगवान्‌ में ही निहित है और यद्यपि वह शब्पनी शक्ति की भिन्न 
अभिव्यक्तियो द्वारा सभी कुछ उत्पन्न करते हैं तो भी वह अपने मे अपरिणामी 


रहते हैं ।१ 





) अ्रूति सिद्धान्त मजरी” नामक “श्रीकृष्ण स्तव” पर एक श्लौर टीका है जिसका 


लेखक श्रज्ञात है । 


यथा च भूमेल्तथाभूत-शक्तिमत्या श्रोषधीना जन्म मात्र तथा सब्वे-कायोत्यादनाहं 
लक्षणा चिन्त्यान्नत-पर्वश्कक्ता रक्षर पदार्यादुष्रह्मनगो विश्व सम्भवति इति, यदा 
स्वस्वाभाविकाल्पाधिक-मातिशय-तग्क्तिमद्भ्योज्चेतनेम्प स्तद्‌ू तच्छ क्तयानुसारेश 
स्व-सव कार्य मावापत्तावपि श्रप्रच्युत-स्वरूप प्रत्यक्ष-प्रमाण-सिद्ध, तहि अचित्य-सर्वा- 
चित्य-विश्वास्या-फार्योत्पादना ई-शक्तिमतो भगवत उतक्तरोत्या जगदु-भावा-पत्तावप्य- 
प्रच्युतस्वरूपत्व कि श्रशक्यमत्ति *'शक्ति-विक्षेप-सहरणस्य परिणाम दाव्द वाच्यत्वा- 
भिप्रायेण बवचित्‌ परिणामोक्ति । स्वरूप-परिणामाभावहइच पर्वेमेव निरुपित:, 
चक्त शक्तिमतो पृथक्‌-सिद्धत्वातू । 
-भन्यत्तर सुर-द्र म, पृ० ७६३-४ । 


३७४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुरुषोत्तम, देवाचायं कृत 'सिद्धान्त जाह्ववी' का उल्लेस करते हैं इसलिए वे 
उनके बाद हुए होगे । प० किशोरदास की “श्र त्यन्तसुर द्र म' की प्रस्तावना के अ्रगुत्तार 
वे १६२३ मे जन्मे थे भर वे नारायण शर्मा के पुत्र थे । प्रस्तुत लेखक को यह मत 
मान्य नही है। प० किभोरदास के प्रनुसार, वे धर्म देवाचायय के शिष्य थे ।' 
देवाचार्य ने ब्रह्म सूत्र पर 'स्रिद्धान्त जाह्नवी” नामक टीका लिखी, जिस पर सुन्दर भट्ट 
ने 'सिद्धान्त सेतुका' नामक टीका लिखी । 


निम्ब्राक के दशन का सामान्य विवेचन 


निम्बाक के श्रनुसार ब्रह्म-जिज्ञासा तभी द्वो सकती है जबकि किसी ने शास्त्रोक्त 
कर्मकाण्ड की पुस्तको का श्रध्ययन किया हो जिनसे प्रनेक प्रकार के पुण्य-फलों की 
उपलब्धि होती है श्रौर यह भ्रनुभव किया हो कि वे सब फलभोग से दूषित है भ्रौर 
नित्य श्रानन्द की प्राप्ति नही करा सकते । ऐसा ज्ञान होने के वाद ही जब शिन्ञासु 
ने भिन्न शास्त्रों के अध्ययन से यह जान लिया है कि ब्रह्म-ज्ञान प्रपरिणामी नित्य भौर 
निरन्तर आनन्दावस्था प्राप्त कराता है, तव ही वह इसे भगवान्‌ की कृपा द्वारा प्राप्त 
करने को उत्सुक होता है भ्रौर वह श्रद्धा प्रौर प्रेम से गुर के पास ब्रह्म के स्वरूप का 
ज्ञान सीखने के लिए जाता है। ब्रह्म श्रीकृष्ण है, जो सर्वेज्ञ है, स्व॑ शक्तिमान्‌ श्रौर 
परमदरण है श्रौर सर्वव्यापी सत्ता है। इस सत्ता को, केवल निरन्तर प्रयत्न द्वारा, 
मनन ओर भक्ति के साधन से श्रपने को उसके स्वरूप से श्रोतप्रोत रखने से ही, श्रनुमव 
किया जा सकता है। ब्रह्म सूत्र के पहले सूत्र का सार भक्त के इस कत्तंव्य मे रहा है 
कि वह ब्रह्म को पाने के लिए सतत प्रयत्न करे ।* शिष्य ब्रह्मनिष्ठ गुरु के वचन 
श्रवण करता है जिसे ब्रह्म के स्वरूप की साक्षातत श्रनुभूति होती है श्लौर जिसके शब्द 
ठोस श्रनुभूति से झ्रोत्॒प्रोत होते है । वह गुरु की शिक्षा के सार भर श्रर्थ को समभने 
का प्रयास करता है जो गुरु के अनुभव से ओतप्रोत रहते है, छिष्य द्वारा इसका श्रर्थ 
समभने का प्रयास 'भ्रवण' है। यह शकर-मत मे श्रवण के सामान्य प्रर्थ से भिन्न है 
जहाँ इसे उपनिषद्‌ के पाठो का श्रवण माना गया है। दूसरा पद मनन है, यहाँ 
अ्रपने विचारो का इस प्रकार सगठन करना कहा गया है जिससे गुरु द्वारा कहें सत्य के 





? प० किशोरदास “ेदान्त मजूषा' की प्रस्तावना मे अपना ही विरोध करते है शोर 


ऐसा लगता है कि वे जो काल-गराना देते है वह श्रघधिकतर कल्पित है । १० 
किशोरदास श्रागे कहते हैं कि देवाचायं सन्‌ १०५४ मे हुए । इससे तो निम्बाक 
का समय रामानुज के पहले हो जायगा जो श्रसम्मव दीखता है । 

कर्तव्य का यह स्वरूप, क्योकि ब्रह्म सूत्र के पाठ से ही प्रकट है कि ब्रह्मत्व निदिध्या- 
सन जैसे क्रम द्वारा ही प्राप्त होता है इसलिए इसे श्रपु्वं विधि कहा है । 


| 
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प्रति चित्त की रुचि इस प्रकार ढले कि उसमे विश्वास का विकास हो । तीसरा पद, 
निदिध्यासन है, जो चित्त उत्तियों को निरन्तर ध्यान द्वारा एकत्रित करता है जिससे 
गुरु द्वारा प्रेरित और उनके द्वारा कहे गए सत्य पर श्रद्धा जगे ध्रौर अन्त में, उनका 
अनुमव प्राप्त हो । प्रन्तिम प्रक्रिया का सफल अन्त ही ब्रह्म का प्रनुमव प्राप्त कराता 
है। वंदिक घम्म का श्रध्ययन श्रौर उनकी कार्य-क्षमता, ब्रह्म के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त 
करने की इच्छा उत्पन्न करता है जिससे नित्यानद की प्राप्ति होती है। इस हेतु की 
प्राप्ति के लिए शिष्य उसके पास जाता है जिससे ब्रह्म का साक्षात्कार हो। शिष्य में 
ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति इस श्राष्यात्मिक क्रम द्वारा सम्मव है जिसके श्रवण, मनन और 
निदिध्यासन तीन श्रग हैं । 

निम्बार्क दर्शन के अनुसार, जो एक प्रक्रार का भेदाभेद वाद के भ्रर्थात्‌ जिय मत 
में ब्रह्म, भेद होते हुए भी श्रभेद स्वरूप है, स्वय ब्रह्म ने चितु और अचित्‌ में परिणाम 
किया है। जिस प्रकार प्राण, भिन्न क्रियात्मक और ज्ञानात्मक इन्द्रिय व्यापारों द्वारा 
श्रमिव्यक्त होता है फिर मी उनसे भपनी स्वत्त्रता, श्रसडता एवं भेद बनाए रखना है 
इसी प्रकार, ब्रह्म भी भ्रनन्‍्त जीव श्रौर जड में, अपने को खोए बिना पश्रभिव्यक्त करता 
है। जिस प्रकार मकडी अपने में से जाला बनाने पर भी उससे स्वतन रहती है इसी 
प्रवार ब्रह्म भी प्रसन्‍्य जीव झौर जड में विभक्त होता हुग्ना मी अपनी पृण॑ता 
एव शुद्धता बनाए रहता है। जीव के समी व्यापार भौर उनका अम्नित्द भी ब्रह्म पर 
उस धर्च में श्रवनम्पित हे (तादायत्त स्थिति-पृथ्रिका) कि ब्रह्म सभी का उपादान एवं 
निमित्त फारण है ।१ 

शास्त्रा में दतवाद शौर भ्रद्दतवाद के प्रतिपादक भ्रनेक पाठ हैं, उन दोनो मतों 
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हो जायगी । पुन यदि प्रज्ञान सत्‌ वस्तु माना जाता है तो द्वतवाद स्वीकारना पडता 
है, भौर यदि वह प्रसत्‌ माना जाता है तो वह ब्रह्म का प्रावरण नहीं कर सकता । 
झागे, यदि ब्रह्म स्वप्रकाइय है तो वह छिपाया कँसे जा सकता है झौर उसके विपय मे 
भ्रम भी कैसे हो सकता है ? यदि सीव श्रपने ल्वरूप से प्रकट होती है तो उसका रजत 
रुप से श्रमपूर्ण भ्रनुभव नही हो सकना । यदि पुन ब्रह्म का स्वरूप शभ्रज्ञान द्वारा 
छिपा है तो प्रइन यह खडा होता है कि श्रज्ञान ब्रह्म का श्रश रुप से या पूर्ण रुप से 
भावरण करता है। पहली मान्यता प्रशकय है, क्योकि तब जगत्‌ पूर्ण रूप से श्रधा 
हो जायगा (जगदाध्य-प्रसगात्‌) भ्रौर पिछला विकश्प प्रसम्भव है, क्योकि ब्रह्म एक 
रस है जिसके न गुरा-धर्म है न भ्रवयव । अश्रद्वैनवादी इसे नि्गुण भौर भखड मानते 
है। यदि यह माना जात्ता है कि सामान्य रूप से अज्ञान द्वारा केवल आानदाश ही 
ढका जाता है ओर सत्‌ म्रण प्रनावत रहता है तो यह श्रर्थ होगा कि ब्रह्म के विभाग हो 
सकते हैं श्रौर ब्रह्म का मिथ्यापन ऐसे अनुमनों द्वाए सिद्ध किया जा सकेगा, “ब्रह्म 
मिथ्या है” क्योकि उसमे घड़े की तरह अश्ञ है (ब्रह्म मिथ्या साक्षत्वात्‌ घठादिवत्‌ ) । 
उपरोक्त भ्राक्षेप के उत्तर में यह तक॑ किया जा सकता है कि भ्रज्ञान के विरोध 
में प्राक्षेप माने नही जा सकते, क्योकि श्रज्ञान सर्वश्रा मिथ्या ज्ञान है। जिस प्रकार 
कि एक उल्लू सूर्य के ज्वलन्त प्रकाश मे भी निरा अधकार देखता है उसी प्रकार मैं 
भत्त हैं यह प्रपरोक्ष भ्रनुभव सभी को प्रकट है। निम्बार्क-सप्रदाय के अनुयायी, 
भनन्तराम, अपने 'वेदान्त बोघ' में ऐसी मान्यता के विरोध मे भौर प्राक्षेप खडे करते 
है। वे कहते है कि मै श्रज्ञ हैँ इस अपरोक्ष अनुमव में “मैं” जो प्रपरोक्ष-अनुभव-गम्प 
है वह शुद्ध ज्ञान नही है। क्योकि बुद्ध ज्ञान भ्ज्ञ के रूप में भ्रनुभव नही हो सकता । 
यह अ्रहकार मात्र नही हो सकता, क्योकि तब प्रनुमव 'प्रहकार श्रज्ञ है' इस प्रकार 
होता है। यदि भ्रहकार से शुद्ध आत्मा का श्रर्थ है, तब ऐसी आत्मा का मुक्ति से 
पहले भ्रनुभव नही हो सकता । अहकार, शुद्ध चैतन्य भौर भ्रश्ञान से कोई भिन्न वस्तु 
नही हो सकती, क्योकि यह्‌ बस्तु निस्‍्सदेह ही अ्ज्ञान का कार्य होना चाहिए जो ब्रह्म 
के भ्ज्ञान के साथ सयोग के पहले विद्यमान नही हो सकती। शकर-मतवादियो का 
उत्तर है कि भज्ञान, केवल मिथ्या कल्पना होने से, ब्रह्म के स्वरूप को दूषित नहीं कर 
सकता, जो शाइवत्त श्रधिष्ठान है यह भी झ्मान्य है, क्योकि यदि श्रज्ञान को मिथ्या 
कल्पना माना जाय, तब भी ऐसी कल्पना करते वाला कोई होना चाहिए। किन्तु 
ऐसी कल्पना करने वाला ब्रह्म या भ्रज्ञान इन दोनो वस्तुओं में से कोई भी नही हो 
सकता, क्योकि पहला शुद्ध निगु ण है, इसलिए वह कल्पना नहीं कर सकता, ओर 
दूसरा जड शोर अ्रचेतन है, इसलिए कल्पना रहित है । यह भी सोचना मिथ्या है कि 
ब्रह्म शुद्ध चैतन्य रूप से अ्ज्ञान का मूल विरीधी नही है, बयोकि, ऐसा कोई ज्ञान नही 
है जो भ्शान विरोधी न हो । इसलिए, शकर मतवादी "मै ब्रज हैं! इसमे “मैं! तत्व 
सिद्ध करने मे सफल नही हो सकते । 
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हो जायगी । पुन यदि भ्ज्ञान सत्‌ वस्तु माना जाता है तो द्वैतवाद स्वीकारना पडता 
है, भौर यदि वह झसत्‌ माना जाता है तो वह ब्रह्म का प्रावरण नहीं कर सकता | 
श्रागे, यदि ब्रह्म स्वप्रकाइय है तो वह छिपाया कैसे जा सकता है शभ्रौर उसके विपय में 
भ्रम भी केसे हो सकता है ? यदि सीप अपने स्वरूप से प्रकट होती है तो उसका रजत 
रूप से अ्मपूर् प्नुमव नहीं हो सकना । यदि पुन ब्रह्म का स्वरूप श्रज्ञान द्वारा 
छिपा है तो प्रग्न यह खडा होता है कि श्रज्ञान ब्रह्म का श्रश रूप से या पूर्ण रूप से 
भ्रावरण करता है। पहली मान्यता भ्रणवय है, क्योकि तव जगत्‌ पूर्ण रूप से श्रधा 
हो जायगा (जगदाध्य-प्रसगात्‌) और पिछला विकल्प प्रसम्भव है, क्योक्ति ब्रहा एक 
रम है जिसके न गुण-घमम है न प्रवयव । पश्रद्दतवादी इसे निगुण झौर अखड मानते 
हैं। यदि यह माना जाता है कि सामान्य रूप से अज्ञान द्वारा केवल श्रानदाश ही 
ढका जाता है और सत्‌ गज्ञ प्रनावृत रहता है तो यह श्रर्थ होगा कि ब्रह्म के विभाग हो 
सकते हैं भ्रौर ब्रह्म का मिध्यापन ऐसे अनुमनो हारा सिद्ध किया जा सकेगा, "ब्रह्म 
भिच्या है' क्योकि उसमे घड़े की तरह अरज है (ब्रह्म मिथ्या साशत्वात्‌ घटादिवत्‌ ) । 
उपरोक्त प्राक्षेप के उत्तर में यह तर्क किया जा सकता है कि श्रज्ञान के विरोध 
मे प्राक्षेप माने नही जा सकते, क्योक्रि भ्रज्ञान सर्वेश्रा मिथ्या ज्ञान है। जिस प्रकार 
कि एक उल्लू सूर्य के ज्वलन्त प्रकाश मे भी निरा अधकार देखता है उसी प्रकार मैं 
पन्न हैँ यह अपरोक्ष अनुभव सभी को प्रकट है। निम्वार्क-सप्रदाव के अनुयायी, 
भनन्‍्तराम, अ्रपने 'वेदान्त वोध' में ऐसी मान्यता के विरोध मे और शब्राक्षेप खड़े करते 
है। वे कद्ठते हैं कि मैं श्रज्ञ हैं इस अपरोक्ष अनुमव में “मैं! जो श्रपरोक्ष-अनुभव-गम्य 
है वह शुद्ध ज्ञान नही है। क्योकि जुद्ध ज्ञान भ्ज्ञ के रूप में श्रनुभव नहीं हो सकता | 
यह अहकार मात्र नही हो सकता, क्योकि तव प्रनुमव 'प्रहकार भज्ञ है इस प्रकार 
होता हैे। यदि भ्रहकार से शुद्ध श्रात्मा का अर्थ है, तब्र ऐसी ग्रात्मा का मुक्ति से 
पहले भ्रनुभव नही हो सकता । अहकार, थुद्ध चैतन्य शौर श्रज्ञान से कोई भिन्न वस्तु 
नही हो सकती, क्योकि यह वस्तु निस्मदेह ही श्रज्ञान का कार्य होना चाहिए जो ब्रह्म 
के भ्रश्ञान के साथ सयोग के पहले विद्यमान नहीं हो सकनी। शकर-मतवादियो का 
उत्तर है कि अजञान, केवल मिथ्था कल्पना होने से, ब्रह्म के स्वरूप को दूषित नहीं कर 
सकता, जो शाइवत्त श्रधिष्ठान है यह भी अमान्य है, क्योंकि यदि अज्ञान को मिथ्या 
कल्पना माना जाय, तब भी ऐसी कल्पना करने वाला कोई होना चाहिए। किन्तु 
ऐसी कल्पना करने वाला ब्रह्म या प्रज्ञान इन दोनों वस्तुओ में से कोई भी नही हो 
सकता, क्योकि पहला शुद्ध निगु ण है, इसलिए वह कल्पना नहीं कर सकता, और 
डूसरा जड भौर अचेतन है, इसलिए कल्पना रहित है । यह भी सोचना मिय्या है कि 
ब्रह्म शुद्ध चेंतन्‍्य रूप से भ्ज्ञान का मूल विरोधी नही है, क्योकि, ऐसा कोई ज्ञान नही 
है जो भज्ञान-विरोधी न हो । इसलिए, शकर मतवादी “मैं श्रज हूँ” इसमे “में” तत्व 
सिद्ध करने मे सफल नही हो सकते । 
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कारण उत्पन्न होता है जैसेकि सन्निकर्प, इन्द्रिय-दोप, सस्कार-व्यापार इत्यादि। अह 
के अपरोक्ष अनुमव के कथित प्रसंग में ये सब अनुपस्थित होते हैं ! 


अशकर-मतवादी माया को अ्रनिवंचनीय कहते हैं। प्रनिवंचनीय का अर्थ यह 
माना है कि जो प्रत्यक्ष में दीखे किन्तु श्रततोगत्वा वाधित हो जाता हो। शकर- 
मतवादी भिथ्यात्व या भ्रमाव की जो वाधित हो सकता है-- ऐसी व्यास्या करते है। 
माया की घटना अनुमव में मासमान होती है और इसलिए उन्हे अस्तित्ववान्‌ माना 
है। वह बाधित हो सकती है इसलिए उसे अ्रसत्‌ माता है। माया में यह सतृ-असत्‌ 
का जो एकत्व है वही उसकी अनिवंचनीयता है। इसका श्रनन्तराम यह उत्तर देते हैं 
कि बाघ होना अभाव का श्रर्थ नही रखता । एक विशेष पदार्थ के रूप में जैसेकि 
धडा दड के प्रहार से नष्ट किया जा सकता है इस प्रकार एक ज्ञान दूसरे ज्ञान को 
नप्ट कर सकता है। वड के प्रहार से घडे का नष्ट होना इस विचार का समावेश 
नही करता कि घडा भ्रसत्‌ था। इसलिए, पूव्व ज्ञान का उत्तर ज्ञान से बाघ पहले 
का मिथ्यात्व या अ्रनस्तित्व समाविष्ट नही करता । सभी ज्ञान अपने मे सत्य है, जो 
कि उनमें से कुछ दूसरे को नष्ट कर सकते है। निम्बार्क मतवादी इसे ही सत्‌रुषाति- 
वाद कहते हैं। उनके भ्रनुसार सत॒ख्यातिवाद यह श्रर्थ रखता है कि सभी ज्ञान 
(रु्याति) किसी सत्‌ पदार्थ से उत्पन्न होते है जिन्हें उनका कारण मानना चाहिए 
(सद्हेतुका स्थाति, सत्‌ ख्याति) । ऐसे मत के अनुसार, इसलिए, मिथ्या ज्ञान का 
मूल कारण, कोई भ्रस्तित्ववान्‌ पदार्थ होना चाहिए। यह भी सोचना मिथ्या है कि 
मिथ्या या अस्तित्वविहीन वस्तु प्रभाव उत्पन्न कर सकती है, ठीक उसी प्रकार ज॑से भ्रम 
रूप काला नाग भय नही करता किन्तु सच्चे सप॑ की स्मृति ऐसा करती है, इसलिए, 
यह सोचना गलत है कि मिश्या जगत्‌-प्रपच हमारे बध का कारण हो सकता है । 


जवकि भ्रम शक्य नही है, तो यह सोचना व्यर्थ है कि हमारे सभी प्रत्यक्ष, 
भरनुमान भ्रौर भ्रन्य प्रकार के ज्ञान अहकार से सयुक्त है तथा केवल भ्रम रूप से उत्पन्न 
द्देतते है । सच्चा ज्ञान आत्मा का धर्म माना जाना चाहिए, और ज्ञान की उत्पत्ति के 
दृत्ति के माध्यम की प्रावश्यकता नही है। श्ज्ञान, जो ज्ञान के उदय को रोकता है 
वह हमारे कर्म हैं जो भ्रनादि काल से सचित हुए है। इन्द्रियो के व्यापार से हमारी 
प्ात्मा हमसे बाहर विस्तृत होती है भौर इन्द्रिय-गोंचर पदार्थों के ज्ञान से भर जाती 
है । इसी कारण, जब इन्द्रियाँ प्रदत्त नही होती तब गोचर पदार्थों का ज्ञान नही 
है।ता, जैसाकि गाढ निद्रा मे होता है। झ्रात्मा, इस प्रकार, सच्चा ज्ञाता है श्रौर 


सच्चा कर्त्ता है श्रौर उसके ज्ञाता एवं कर्त्ता के अनुभवों को किसी भी कारण भ्रम- 
व्यापार के काये नही मानना चाहिए ।* 


४-3++-+. 
* वेदान्त तत्व बोध, पृ० २० । 
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लिए क्मेंन्िये पर ऋआक्षय रखना पढता हैं। आत्मा वये मी दुख-इदुद ब्य झनुभव 
होता है। जीवों जय ल्तृत्व और उत्ता तो अन्त में भगवन्‌ की इच्चा के अ्रवीन है, 
तो मी, व्योकि बह किसी को चुरू क्लौर क्द्ी को दुख देदा है इसलिए भगदात्‌ 
पञपाती है था निदंय है ऐसा मादने क्य कोई भी कारण नहीं है, ब्णेक्ति वह परमेक्वर 
है, दो मिक्न लोगों को भिन्न प्रकार से निईद देता है भौर उन्हें उनके क्र्मादुचार दुख- 
दुख देता है। ताल पह है कि भगवान्‌ बच्चपि, लोगो को चुत्त-दृःरू उसे हैं और 
उन्हें पाप-पुण्यानुसार कम कराते हैं, तो भी वे घन्त मे जमे के घन में नहीं हैं झौर वे 
अपनी पा द्वारा उन्हें कमी भी बन्यन से मुक्त करा सकते हैं !' ऋ्म छ्िद्धान्द यांचिक 
सिद्धान्त है श्रौर मगवान्‌ श्रविप्ठाता रूप से प्रत्येक प्रच्य में निर॑य देठे हैं। दे इस 
भ्रकार करन सिद्धान्त के विधायक हैं किन्तु उउसे वये मही हैं। जीव भगवान्‌ के ही 
स्वरूप के अग् हैं, और इसलिए अपने, स्वरूप, उत्ता एवं प्रदत्ति के लिए उठी पद 
धाश्िित हैं (तदाउत्त-स्वरूप स्थिति-पुविका ) । सगवान्‌ अन्तिम सत्य होने से, जीच 
ध्रौर जड उगत्‌, भगवान्‌ के श्रम होने के कारण उसी के स्वस्प सेट्नैसम्मिलित होने के 
कारण, क्पता स्वरूप और सत्ता पाते हैं। इसलिए वे श्रपती सत्ता और पअ्रदत्ति के 
लिए उनी पर आश्ित हैं । 

जीव अ्रसच्य है भौर भरणु रूप हैं । किन्तु अणु होते हुए नी, वे भर्चीर के 0 

यच 


भागों की सवेदनाओं को, अपने में स्थित सर्वव्यापी ज्ञान के गुण से जानते हैं । 
जीव अग्यु एवं अ्रवद्ध हैं, वे भगवान्‌ के सर्वव्यापी स्वरूप से पूर्ंत व्याप्त हैं। भरा 
रूप जीव, अ्रनादि कर्म की मेखला से वेष्टित हैं जो उनके शरीर का कारण हैं, और 
फिर भी वे मृक्त हो जाते हैं, जब युरु द्वारा भास्त्र बचत मुनकर उनके संशय छूट जाते 
हैं श्र वे जब भगवान्‌ के सच्चे स्वरूप का गहरा व्यान करते हैं जिसमे वे भगवान्‌ मे 
लय हो जाते हैं। मगवान्‌ अपनी दबा प्रौर कृपा दिखाने में पूरांत 
क्न्तु होता ऐसा है कि वे उन्ही पर दिखाते हैं जो भक्ति श्लौर प्रृण्य कर्म हारा उसके 
योग्य हैं। भगवान्‌, श्रपने सर्वातिश्ञायी रूप मे, धपने जगतू, जीव ओर ईदवर इन 
तीनो रपो से भी परे हैं। अपने शुद्ध एव सर्वातिथायी रूप में वह किद्ली नौ परिणाम 
से स्वया दूपित नहीं हैं और वह बुद्ध सत्ता, आनन्द और चैतन्य के अभेद हैं। ईइवर 
के रूप में वह अनेक जीवो दारा जो उसके ही भश्रथ्न हैं प्रपने श्रतन्‍्त आनन्द का प्रनुमद 
करता हैं। जीवो के प्रनुभव, इसलिए उद्तके झ्रश रुप से उपत्ती में समाविष्ट हूँ बपोकि 
जीवो के अनुभव उसके ईक्षण के ही कारण हैं। मनुप्य के प्रदुमचो की छत्ता तया 
उनका क्रम भगवान्‌ के द्वारा नियमित हैं तथा उसी के प्रत्वगंत है। जीव इस प्रह्वार, 





स्वनन्त्र हैं 


स्वतन्त हू । 


? न थय ब्रह्म नियतृत्वस्थ कर्मे-सापेक्षत्व श्रम , किन्तु परष्यादि कम कारयितृत्वे तत्फज७ 
दातृत्वे च के 
“-वैदान्त रत्न मजूपा, प० १४॥। 


निम्वाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रशाली | [ रैषरे 


भुक्त हो जाता है । (तत्र उत्तर-भाविन: क्रियमाणख॒स्थ पापदय गाइलेप. तत्प्राग्युतत्य 
सचितस्य तस्य नाश । “वेदान्त कौस्तुम प्रमा ४-१-१३) । वर्ण एवं झाश्चम घर्में, 
ज्ञान के उदय में लाभप्रद हैं इसलिए, उन्हे ज्ञान प्लाने पर भी करते रहना चाहिए, 
क्योकि इस दीप की ज्योति हमेशा जलती रखना चाहिए (तस्मात्‌ विद्योदबाय 
स्वाश्रम-कर्मा ग्निहोत्रादि-ल्त ग्रहस्थेन, तपो जपादीनि कर्मारिस ऊब्बें-रेतोमिरनुष्ठेयालि 
इति सिद्धम्‌ू) कर्मों का सचय जो मुक्त होने लगा है उस्ते मुक्त होकर रहना चाहिए ऐसे 
कर्मों के फल, सन्त को एक या अनेक जन्म में भोगने पडते हैं। ब्रह्म-प्राप्ति ईइवर 
की ब्रुव स्मृति में श्रोर उसमें श्रश्म रूप से वास करने में है, जो ईइवर में निरन्तर भक्ति- 
पूर्ण सम्बन्ध स्थापित करने के वरावर है। यह स्थिति भगवान्‌ की सत्ता रूप से 
एक रप होने से शौर उसमे मिल जाने से स्वतन्त्र या पृथक्‌ है जो स्थिति प्रारव्ध कर्म 
के सत योनि-बरीर में सम्पूर्ण भोग से या भ्राने वाले जन्म मे मुक्त होकर, नाथ होने 
पर, प्राप्ति होती है। सन्त, प्रारव्ध ज्ञय होने पर, सूक्ष्म बरीर में स्थित नुपुम्ता 
नाड़ी से, श्रपना स्थूल घरीर छोडता है और प्राकृत मण्डल का अतिक्रमण कर सीमान्त 
देश पर विराज नदी पर पहुँचता है जो भौतिक जगत्‌ श्र विप्णु लोक के वीच है ।* 
यहाँ वह श्रपना सूक्ष्म शरीर परमेश्वर मे छोड देता है श्र भगवान्‌ के नसर्वातिधायी 
स्वरूप में प्रवेश करता है (वेदान्त कौस्तुम प्रभा ४-२-१५४) | मुक्त जीव इस प्रकार 
भगवान मे उसकी निश्चिप्ट गर्ति के रूप में रहते हैं, जिन्हे वह अपने हेसू फिर भी 
उपयोग कर सकते हैं। ऐसे मुक्त पुदषष सामारिक जीवन जीने 
भेजे जाते । यद्यपि मुक्त पुरुष भगवान्‌ से एक हो जाते हैं फिर मी उनका उगत ऊन 
व्यवहार पर कोई म्धिकार नहीं होता जो सर्ववा भगवान्‌ द्वारा ही वियत्ित 
होता है ।* 
यद्यपि हम ईश्वर के सकत्प से स्वप्न अनुभव करते हैं प्रोर यद्यति शह निउस्दा 
बन 7 है प्रौर वह हमारे प्रनुमवों की सभी अवस्था में वास करना हे, दो # 
वह हमारे सासारिक जीवन के प्रनुमबों से दूषित नहीं होता। (छेदान्व ऋरौस्ट० 
हे टीका प्रभा ३-२-११) | हमारे झनुभव के विषय स्वयं सुझ-ट छ--४> 
नही होते किन्तु ईद हमारे पाप श्र पुष्य के रत स्परप ऐसा इ़गा 2» $ , 


3 दल ब्र 


[ 
ये बिधय भ्रपने में उदासीन पदाय॑ है ने सुपरात्मक् हैं, न दु शत्मरक (दृद्घनर ४६७०... 
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दिये हरकत छा इंठियात 
पष्४ ] [. झारीगीय दर्शव का इंडिद 


प्रमा ३-२ १२) । ईदार घोर जगह को सहबाप मरे और झमबी कु'टरी जैसा है। 
शाप पी गुष्शसायरथा उसमे मिश्न है सौर ने ध्रमित है।इस प्रदाश ईशार भौर व 
मा सस्यन्ध दीव भोर प्रभा ऊगा रे है (भा दर्ेरिषर) या सूर्य घोर देसई प्रात 
जैसा है। ईयर झवने मे चवरि/्वमों रहथे ह स्तर बका प्री पर्स 


नही रण सकते उसी प्रवार स्थुत जगह दो उगसे मित्र मंशा यही रेस सन 3 कर 
इसी रूप से ईश्यर का अण है बोर उस इसो घर्य मे उसने व सागा है । फ्यानि जयन्‌ 
मेंस यम ईड्यर के स्परय से भिप्न है हसविश यह दपर से जिन्न माना गया है।* 

वेदोक्त बशान्रिम धर्म पिविदिया उस्पय करने वे वि करता चाहिए, झिल्दु एक 
बार मच्चा ज्ञान उत्पन्त हो जाने पर किर उक्त धर्म-बातन गापद्यम नहीं रे । (वही 
२-४-६) | ज्ञानी पुरुष पते फिए क्‍मों में प्रभावित नहों होता। बिल्‍लु यद्धपि 
धर्ं-पातन करना चि९ा प्राप्त मरने में सहायम है, विर्यु घरनिशयें नहीं है, भौर ऐसे 
प्रनेक व्यक्ति है जो वर्शाश्रम घम पापन किए बिना मी विद्या प्राप्त बरतें हैं 


माधव मृकन्द का अद्र तवादियों के साथ विवाद 


(क) श्रद्वेतत बेदान्त फा भुरय सिद्धान्त एवं चरम साध्य झ्रमान्य हे 


माधव मुनुल्द, जो बगाल में भ्ररणाघट्ी नामक गाँव के निवासी माने जाते है, 
उन्होने 'पर पक्ष गिरि वच्च' या हाई सचय' नामक ग्रन्य लिखा, जिममे उन्होंने शकर 
श्रौर उनके प्रनुयाभियों द्वारा वेदान्त के अद्वेतवादों निरुपण की निरबंकता बताने का 
प्रनेक प्रकार से प्रयत्न किया है । 
वे कहते है कि शकर-मतवादी जीव प्रह्म फा ऐक्य प्रतिरादन करने में रत है 
भोर यही उनके सभी विवादों का मुझुय विपय रहा है। यह (ऐक्य) तादात्म्य भ्रम- 
पूर्ण या विपरीत हो सकता है । प्रथम विकल्प के भ्रनुसार, द्वेतववाद या ग्रनेकत्ववाद 
सत्य होगा, श्रौर दूसरे विकल्प के श्रनुसार, प्र्थात्‌ लादात्म्य सत्य है त्तो, तादात्म्य मे 





१ श्रनन्त-मुण-शक्तिमतों ब्रह्मशश परिणामि स्वभावाचिच्छक्ते स्थृूलावस्थाया सत्या 
तदनन्तरात्मत्वेन तबावस्थानेडपि परिणामस्य शक्तिगतत्वात्‌ स्वरूपे परिणामाभावात्‌ 
कुण्डल दृष्टान्तो न दोपावह श्रपृथक्‌ सिद्धस्वेन प्रभेदे४पि भेद-ज्ञापनाथें । 

-वैदान्त कौस्तुम प्रभा, ३-२-२६ | 

दृवस्तुनो ब्रह्मादत्व विजिष्ट-वस्त्वेक- 

-विशेष्ययो स्वरूप स्वभाव-अ्रभेदेन च भेद- 

“वही, ३-२-३० । 


+ जोववतू पृथक्‌-स्थित्यनहूँ-विशेषणत््वेन श्रचि 
देशत्वेन अभेद-व्यवहारों मुख्य विशेषणः 
व्यवहारो मुख्य ॥ 


निम्बाक सम्प्रदाय की दछ्षन-प्रणाली ] [ ३८५ 


पूवं-कल्पित हढेत मी सत्य होगा ।' शकर-मततवादी तादात्म्य के एक ही पहलू में रुचि 
नही रखते किन्तु ब्रह्म जीव के ऐक्य सिद्ध करने मे भी रुचि रखते हैं। तादात्म्य की 
सिद्धि प्रावव्यक रूप से द्वत के श्रमाव की सत्ता श्रनुमित करती है। यदि ऐसा अभाव 
मिथ्या है तो तादात्म्य भी मिथ्या होगा, क्योकि तादात्म्य की सत्ता प्रमाव की सत्ता 
पर भ्रवलम्बित है। यदि द्वेत का श्रमाव सत्‌ है तो द्वत भी किसी शब्र्थ मे सत्‌ होगा 
झौर तादात्म्य केवल कुछ विशेष पहलु मे द्वी अभाव की सत्ता अनुमित कर सकता है । 


घबकर-मतवादी द्वारा, छत या भेद को पदार्थ के रूप में स्वीकृति के विरुद्ध, ये 
श्ाक्षे प हैं, पहला, भेद एक सम्बन्ध होने से दो पदार्थों का सन्निवेश करता है और 
इसलिए श्रपने अश्रधिप्ठान से एक रूप नहीं हा सकता जिसमें कि वह रहता है । 
(भैदस्य नाधिकरणा-स्वरूपत्वम्‌) । दूसरा यदि भेद श्रधिकरण से भिन्न स्वरूप है तो 
हमे दूसरी कोटि का भेद लाना पडेगा भशौर वह दूसरे को लाएगा, इस प्रकार भ्रनवस्था- 
स्थिति उत्पन्न होगी । पहले श्राक्षेप का उत्तर यह है कि भेद का इस या उस श्रधि- 
करण की दृष्टि से सम्बन्ध नही है, किन्तु श्रधिकरण के प्रत्यय-मात्र की दृष्टि से है 
(भूतलत्वादिना निरपेक्षत्वेषषि अधिकरणात्मकत्वेन सापेक्षत्वे क्षतेरमावात्‌)।* भेद 
का भेद लाने की अ्नवस्था-स्थिति का श्राक्ष प, प्रप्रमाण है, क्योकि सभी भेद अ्रपने 
श्रधिकरण से एकरूप हैं। इसलिए भेद की परम्परा मे प्रत्येक में भेद का स्वरूप 
निदिष्ट हो जाता है प्लौर भ्रनवस्था-स्थिति का ग्रन्त हो जाता है। 'भूतल पर घडा 
है' इस उदाहरण मे, घट के भेद का स्वरूप घटत्व है, जवकि भेद के भेद मे, दूसरी 
कोटि के भेद मे, घिशिष्ट प्रकार का निदिप्ट भिन्नत्व है। इसके प्रतिरिक्त, जबकि 
भेद पदार्थ के विश्विष्ट प्रकार को प्रकट करता है, उसमें ये कठिनाईयाँ उत्पन्न नही हो 
सकती । भेद जब देखा जाता है तव हम, भेद को, वह जिन दो वस्तुप्रो के बीच 
रहता है उनसे उसे एक भिन्न पदार्थ के रुप में नही देखते ।? हम जीव ब्रह्म के ऐक्य में 
भी भ्रन्योन्याश्रय का दोप देस सकते हैं क्योकि यह जीव के ब्रह्म से तादात्म्य पर 
प्राश्चित है । 

इस विषय का प्ोर परोक्षण किया जाय तो पता चलता है कि भेद उत्पन्न होते 
है इसी फारण इस पर कोई मो झ्राक्षेष नही लग सकता, वयोकि थे केवल द्वाते हैं 
बन र-न मनन >न5३++० 

१ द्वितिय ऐपय-प्रतियोंगिक-नेदस्प पारमाधिकत्व-प्रसगात्‌ 

“पर पक्ष पिरि वज्च, पृ० १२।॥ 


परपक्षगिरियप्य, पृ० १४। 


ह नाष्यस्योन्यापाय 


पद-प्रस्यक्ष प्रतियोगियावज्षोदना स्‍्तभत्यादि-प्रयार-तान्स्प व 
हुत्वार्‌ वे जार हू भद प्रचर 


४ लदाध्रयार मिप्नत्वेन प्रतियोगि ज्ञान हित 


प्रापश्गिग्विष्स, पृ० १४, १४ । 


क्ेपद ] [भारतीय <र्शन का इतिद्वाशव 


उत्पन्न नही फिए जाते या वे जाने जा सऊते हैं इस कारण भी उम्र पर श्राक्षेप नहीं 
लग सयते, नयोकि यदि वे कभी नहीं दीराते तो दाकर के प्रमुपयायी तथाकथित अमया 
भेद के दूषित प्रत्यक्ष को दू करने के लिए इतने श्रातुर न दह्वोते, या यह सिद्ध करने हे 
श्रपनी शक्ति न व्यय 7रते कि #द्धा सभी भौतिता इत्यादि मिथ्या पदार्थ से मिश्र है 

प्रौर सन्त भी नित्य प्रौर अनित्य फा भेद नद्ीं कर सकेंगे । पुन, यहे माता है क्लि 
ऐसा भी ज्ञान है यो भेद के विचार को बाधित करता है। विन्‍्तु यदि इस ज्ञानव 
भेद स्वय का समावेश होता है तो वह बाघ नहीं कर सक्ता। जो नी ढुछ किसी 
भ्र्थ को लक्षित करता 2 वह प्र्च को उससे प्रतियर्ित करने ही ऐसा करता है भोर 
ऐसे समी प्रततिवधों में भेद का समावेश होता ही है। ज्ञान जो भेद के मिव्यात् को 
सिद्ध करता है (श्र्धात्‌, वह भेद नहीं है, या यहाँ भेद नहीं है स्त्यादि) बह मी मई की 
सत्ता सिद्ध करता है। इसके झतिरिक्त यहाँ प्रथम सदा किया जा सकता है कि जो 
विचार भेद को बाधित करता है वह स्वय भिम्नत्व से भिन्न है ऐसा जात हूं।ता है या 
नहीं। पहले प्रसग मे विचार की प्रमाणता भेद को दूषित नहीं करती, भर इूसरे 
प्रसग मे, अर्वात्‌ यदि वह भिन्नत्य से भिन्‍न है ऐसा ज्ञात नहीं होता--वह उससे ध्भिन्न 
हो जाता है भौर उसे वाधित नही कर मकत्ता । 


यदि ऐसा विवाद किया जाता है कि उपरोक्त प्रक्रिया में भेंद को पदार्थ के हू 
में केवल परोक्ष रूप से ही प्रतिपादन करने का प्रयत्न किया है भ्रौर भेद के प्रत्यय के 
स्पष्टीफरण मे कुछ साक्षात्‌ नही कहा गया है तो उत्तर यह है कि जिन्होंने एकल कर 
प्रत्यय को स्पष्ट करने का प्रयास किया है वें ग्रधिक सफल नही हुए हैं। यदि ऐसा 
आग्रह किया जाता है कि पदि श्रात्यतिक रूप में एकत्व या तादात्म्य को श्रन्‍्त में नही 
स्वीकारा जाता तो वह शुन्यवाद को लायगा, तो उतने ही वलपूर्वक यह भी भाग्नह- 
पूर्वक किया जा सकता है कि भेद, पदार्थ का प्रकार होने से, भेद का निषेघ, पदार्थ की 
निषेघ होगा और यह भी शुन्यवाद को लाएगा । किन्तु यह ध्यान रखना चाहिए कि 
यद्यपि भेद, भिन्न होने वाले पदार्थे का प्रकार मात्र ही है, वो भी जिन धर्मों के कारण 
भेद ज्ञात होता है (मेज कूर्सी से भिन्‍न है, यहाँ मेज का मिन्नत्व उसका प्रकार ही है, 
यद्यपि वह कुर्सी के भिन्नत्व के कारण ही समझ मे आता है) जिनमें भेद प्रकार के 
रूप मे रहता है उन पदार्थों का घटक नही है। शकर-अ्रनुयायी द्वेत के खंडन में इस 
तरह मानते हैं कि मानोकि ऐसा खडन ही प्रद्गैत्त का प्रतिपादन है। एकनरत्व का 
विचार इस प्रकार, एक तरफ यद्यपि ऐसे सण्डन पर आश्वित है, फिर भी दूसरी तरफ, 
उससे अभिन्न है क्योकि ऐसे सभी खण्डन काल्पनिक माने गए हैं। इसी प्रकार गहे 
श्राप्रह किया जा सकता है कि भेद की सिद्धि दूसरे पदार्थों के साथ सम्बन्ध को समावेद 


करती है, किन्तु तो भी वह जिस पदार्थ का प्रकार है उससे स्वरूपत* श्रभिन्‍न है, दूसरे 
पदार्थ के साथ सम्बन्ध समझने के हेतु से ही आवधयक है । 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्णन-प्रशाली ] [ इच७छ 


यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जबकि भेद, पदार्थ का प्रकार मात्र हीं है 
इसलिए पदार्थ के ज्ञान का अर्थ आवश्यक रूप से, उसमे विद्यमान सभी भिन्नताओं का 
ज्ञान है। एक पदाय्थ विद्येप प्रकार से जाना जा सकता है तो भी वह भेद रूप से 
श्रज्ञात भी रह सकता है, ठीक जिस प्रकार श्रद्व॑तवादी यह मानते हैं कि शुद्ध चंतन्य 
स्वदा प्रकाशित रहता है ब्न्ति तो भी वह सभी वत्तुओं के एकत्व के रूप मे ब्नज्ञात 
रहता है। दो पदार्थों के वीच के भेद को समकाने के लिए, श्रनवस्था दोप लाने 
जैसी ताकिक प्राथमिकता आवशच्यक नही है । किन्तु दोनो एक ही चेतना के विपय 
होते हैं ओर एक का ज्ञान दूसरे से भिन्नत्व के रूप में प्रतीत होता है। इसी प्रकार की 
धवकता, भ्रद् तवादियों को भी जीव और ब्रह्म की एकता के ज्ञान को समभाने के लिए 
वतानी चाहिए, नही तो, उनके लिए भी प्रनवस्था के दोप का प्रभियोग खडा हो 
सकता था। क्योंकि जब कोई कहता है, ये दो भिन्न है! उनका दैत और भेद उनके 
भेद के ज्ञान पर श्राश्रित है, जो विद्यमान रहता हुप्ना, उनमे तादात्म्य स्थापित करने से 
रोकता है। यदि ऐसा माना जाता हैं कि द्वैत काल्पनिक है, और एकत्व सत्य है तो 
ये दो न्रित्न कोटि की सत्ता वाले होने के कारण एक का व्याघान दूसरे का स्वीकृति 
की श्रोर ग्रनिवार्य त नही ले जाता। यह याचना करना कि तादात्म्य-ज्ञान में दो 
सापक्ष पदार्थों का सम्बन्ध श्रावश्यक नही है यह व्यर्थ है, क्योकि तादात्म्य दो वस्तुओं 
का निषेध करने पर ही ज्ञात होता ह । 


इस प्रकार उपरोक्त विवेचन से, जकर-मतवादियों का मुल्य सिद्धान्त की समी 
वस्तु ब्रह्म से भ्रभिन्न है, अ्सिद्ध होता है । 


निम्बार्क के भ्रनुमार मुक्ति का ध्येय ईश्वर के भाव को प्रापन्न करना है (पद 
आावापत्ति)। यहो जीवन का अन्तिम उद्देश्य और प्रयोजन है। शक्कर के प्नुसार, 
मुक्ति जीव की ब्रह्म से भ्रन्तिम एकता या तादात्म्य में है। ब्रह्म वास्तव में जीव से 
अंक है भौर हमारे व्यावहारिक जीवम मे दीखने वाला मेद प्रशान या भिष्या घनुमव 
मे है, जो हम पर द्त का मिथ्या विचार भ्रारोपित करता है। माधय मुबुन्द झायह 
फरते हैँ कि ऐसे मत के श्रनुसार, जबकि जीव और प्रह्म एक ही है, तो फिर उनके 
लिए प्राप्त करमे का कुछ नही रहता । इस प्रकार यहां सचमुच उद्देष्प प्राप्ति के प्रययत 
का कोई प्रयोजन नही है। माधव मुकुन्द, श्र के मत की निष्फाया दिया के 
लिए बरे हैं कि यदि चरम चंतन्य एक माना जाता है तो यह शनेवा यीवो के घयुपव 
मे चित्रित रहेगा। वह भिन्न उपाधियों के कारणा भित्र दिशा देता है ऐसा पी 
ता जा सकता, वपोकि हम अपने प्रनुमव में यह पाते 2 कि पयपि गाने द्िय। गरा 
हे निम्न झनुनप होते हैं तो भी थे एक ही व्यक्ति के प्रमुमत है ऐसा रपट घनुमा 
भी होता है।  उपाधियों की भिन्नता होने के काएगा थे लिए सीधे में धनुनय बा 
श्हाहयां एव भाहिए यह निष्प् नहीं निकतता जया रे हमर मं्याई 


शइेषण | [ भारतीय दशेन का इतिहास 


शुद्ध निविशेष चैतन्य को प्रनेक प्रन्तःकरण से तादात्म्य किया जा सकता है यह भी 
नही माना जा सकता । पुन शकर-मतवादी यह मानते हैं कि गाढ निद्रा मे (प्रन्त - 
करण) चित्त का लय होता है। यदि ऐसा होता है भोर यदि शुद्ध निविशेष चेतन्य 
अन्त करण के श्रध्यास से श्रपने को व्यक्त कर सकता है, तो स्मृति के रूप में चैतन्य 
की निरन्तरता स्पष्ट नही की जा सकती । यह तर्क नही किया जा सकता कि ऐसी 
निरन्तरता, गाढ निद्रा मे श्रन्त करण के सस्कार युक्त रहने से बनी रहती है (सस्कारा- 
त्मनावस्थितस्य ), क्योकि सस्कारावस्थित भ्रन्त करण मे स्मृति नही रह सकती, क्योकि 
ऐसे प्रसग मे गाढ निद्रा मे भी स्मृति का होना सिद्ध होगा । 


आगे, यदि श्रनुभव श्रज्ञानावस्था मे होते है, तो मुक्ति जिसका शुद्ध चैतन्य से ही 
सम्बन्ध है वह, जो बन्धन मे था उस वस्तु से किसी श्रन्य को लक्ष्य करेगी । दूसरी 
प्रोर भ्रनुभव शुद्ध चैतन्य के हैं, तो मुक्ति, एक साथ भिन्न अनुभव के अनुसार, नाना- 
विध विरोधी ग्रनुमवो से सम्बन्धित नही हो जायगी । 


शकर मतवादी श्राग्रह कर सकते हैं कि उपाधियाँ जो अनुभव उत्पन्न करती हैं, 
शुद्ध चैतन्य से सम्बन्धित होती हैं, श्रोर इसलिए, परोक्ष रूप से, अनुमव कर्ता झौर 
मुक्ति पाने वाले के बीच निरन्तरता है। इस पर उत्तर यह है कि शोक का शअ्नुमव॥ 
उपाधियो का पर्याप्त वर्णन है। जब ऐसा है, तो जहाँ शोक का अनुमव नही है वहाँ 
उपाधियाँ, जिनका पर्याप्त वर्णोन है, वे भी नही हैं। इस प्रकार, जो बन्धत का ढुं खे 
पात्ता है श्रीर वह जो मुक्ति पाता है उनमे श्रलगाव बना रहता है । 


पुन , जबकि यह माना गया है कि उपाधि छुद्ध चैतन्य के प्रन्तगंंत है, तो यह 
भला प्रकार पूछा जा सकता है कि मुक्ति मे एक उपाधि का लय होता है या भ्रतेक 
का। पहले प्रसग मे मुक्ति हमेशा रहेगी, क्योकि कोई न कोई उपाधि प्रत्येक क्षण 
लय होती ही रहती है और दूसरे प्रसग मे मुक्ति होगी ही नहीं, क्योकि श्रसझय जीवो 
के भनुमवो को निदिचत करने वाली सभी उपाधियाँ कभी भी लय नही हो सकती | 


यह भी पूछा जा सकता है कि उपाधि शुद्ध चैतन्य से श्रश् रूप से या पूर्ण रूप से 
सम्बन्धित है। पहले विकल्प मे, श्रववस्था-दोष होगा, भौर दूसरे मे, शुद्ध चैतन्य का 
झनेक इकाई मे विभाजन हो जाना अस्वीकार्य होगा । 


इसके भ्रतिरिक्त, यह पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ छुद्ध चैतन्य से निरपेक्ष या 
सापेक्ष रूप से सम्बन्धित हैं। पहले विकल्प मे श्रनवस्था दोष भाययगा श्रौर दूसरे से, 
मुक्ति ध्रसम्भव हो जायगी । विम्बवाद भी इस परिस्थिति का स्पष्टीकरण नहीं कर 
सकता, क्योकि प्रतिबिम्ब तभी स्वीकार हो सकता है जबकि प्रतिविम्बित श्रतिभा, 
पदार्थ की ही कोटि की हो । प्रविद्या ब्रह्म से दूसरी कोटि की सत्ता की वस्तु है, 


निम्बाक-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ वेप& 


इसलिए अविद्या मे ब्रह्म का प्रतिबिम्ब न्याययुक्त नही है। पुन, बिम्ब के प्रसंग में 
जो प्रतिबिम्बित होता है और जिसमे बिम्ब पडता है, दोनो भिन्न स्थान पर होने 
चाहिए, जबकि अविद्या और ब्रह्म के प्रसग मे, ब्रह्म, श्रविद्या का श्रधिष्ठान है। 
उपाधि ब्रह्म के एक भाग मे नही रह सकती श्रौर न वह उसके पूर्ण भाग में ही रह 
सकती है, क्योकि ऐसी प्नवस्था मे प्रतिविम्व ग्रसम्भव हो जायगा | 


निम्बाक की प्रयाली मे, हं तवाद एव श्रद्व तवादी श्रुत्ति-पाठो को पूर्ण स्थान है, 
हँ तवादी पाठ जीव और ब्रह्म के भेद को सिद्ध करते हैं ओर श्रह्व तवादी पाठ श्रन्तिम 
उद्देश्य की ओर सूचन करते हैं जिसमे जीव ब्रह्म का श्रश है भ्रौर एक है ऐसा भ्रनुभव 
करते है, किन्तु शकर की प्रणाली मे, जहा है तवाद स्त्रीकार नही किया गया है, गुरु- 
शिष्य उपदेश को स्थान नही है क्योकि ये सब भ्रज्ञान के अध्यास है । 


(ख) शंकर के सायावाद के विभिन्न पहलुओशो का खण्डन 


शकर के मायावाद में यह मान्यता निहित है कि भ्रम के श्रधिष्ठान का श्रपूरों 
या खण्ड ज्ञान होता है। भ्रम मे प्रज्ञान भाग पर विशिष्ट भासो का अध्यास होता 
है। दक्ष का दू ठप्रश रूप मे एक लम्बी वस्तु सा दिखाई देता है किन्तु ठू ठ के रूप 
में उसका अन्य भाग इन्द्रिय का विषय नही होता है इसी भाग के सम्बन्ध में ही भ्रम 
का भ्रारोपण अर्थात्‌ मनुष्य का आरोपण शक्‍य होता है जिसके कारण लम्बा भाग 
मनुष्य के रूप मे दीखता है। किन्तु ब्रह्म अखड है श्रौर उसमे विभागो की कल्पना 
ही नही की जा सकती । इसलिए ब्रह्म का पूर्ण रूप से ही ज्ञान होना चाहिए वहाँ 
अम का कोई स्थान नही रहता । पुन श्रामक़ श्रामास का श्रर्थ है कि अम का 
श्रध्यास किसी पदार्थ पर किया जाना चाहिए । कित्तु, श्रविद्या जो श्रनादि होने से 
वह स्वय भ्रम है ऐसा नही भाना जा सकता। अ्रनादित्व के दृष्ठान्‍्त का सहारा 
लेकर ब्रह्म को भी आभास माना जा सकता है। ब्रह्म अ्धिष्ठान होने के कारण 
सिथ्या नही हो सकता, यह उत्तर निरथथंक है, क्योकि यद्यपि अधिष्ठात भ्रम का मुल 
है, किन्तु इससे यह निष्कर्प नहीं निकलता कि श्रधिष्ठान सत्य होना चाहिए । 
प्रधिष्ठान की स्वतत्र सत्ता है क्योकि वही प्रज्ञान से सम्बन्धित है जी भ्रम का भ्राधार 
वन सकता है, ऐसा प्राक्षेप व्यर्थ है, क्योंकि परम्परागत क्रम में जहाँ प्रत्येक अ्रवस्था 
भविद्या से सम्बन्धित है वहाँ श्रधिप्ठान भी श्रसत्‌ हो सकता है । ऐसे मत के श्रनु सार, 
शुद्ध ब्रह्म भ्रधिष्ठान नही वन सकता ऊिन्‍्तु अम-युक्त ब्रह्म अज्ञान से सम्बन्धित रहता 
है। इसके श्रतिरिक्त, यदि भ्रविद्या और उसके प्रकार सर्वथा अ्रसत्‌ है, तो उन पर 
पारोपण नही हो सकता । जो सचमुच प्रस्तित्व रखता है उसका कही श्रष्यारोपण 
हो सकता है, किन्तु जो है ही नही उसका श्रष्यारोपण किस प्रकार हो सकता है। 
इश-विपाण जैसी तुच्छ वस्तु कभी भी श्रध्यास का श्राधार नही वन सकती, क्योकि जो 
नितान्त प्रसत्‌ है, वह दीख भी नहीं सकता । 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [* ३६१ 


(ग) शकर-सतवादियो के ख्रज्ञान सत का खण्डन 


भ्रज्ञान को भनादि भाव रूप पदार्थ माना है जो ज्ञान द्वारा निदत्त होता है 
(भ्रनादि-मावत्वे सति ज्ञान-निवर्त्यत्वम्‌ू) । यह परिभाषा व्यथ है कक्‍्योक्ति यह प्रत्यक्ष 
होने से पहले साधारणा पदार्थ को आद्त करने वाले ग्रज्ञान के लिए उपयुक्त नही 
होती । श्रनान, वस्तु के श्रमाव के लिए भी उपयुक्त नहीं होता, क्योकि वह भाव 
रूप है । जिन सन्तो ने ब्रह्म-प्राप्ति की है उनमे वह ब्रह्म प्राप्ति होने पर भी वर्तता 
है इसलिए श्रज्ञान, ज्ञान द्वारा नष्ट होता है यह मिथ्या सिद्ध होता है। स्फटिक मे 
प्रतिबिम्ब के कारण लाल रग का देखना, यह जानते हुए भी कि स्फट्टिक सफेद है 
भ्ौर लाल रग प्रतिबिम्ब के कारण है, ढना रहता है। यहाँ भी श्रज्ञान ज्ञान से 
निद्धतत्त नही होता । यह भी सोचना गलत है कि अ्ज्ञान, जो दोष-जनित है, उसे 
अनादि माना जाय । इसके अतिरिक्त, यह बताया जा सकता है कि अभाव को 
छोडकर सभी पदार्थे जो अनादि है, वे भी आत्मा की तरह अ्रनादि हैं और ण्हु एक 
विचित्र मान्यता है कि अ्रज्ञान एक ऐसी वस्तु है जो भ्रमादि होने पर भी नादवान्‌ है। 
पुन', श्रजान को सत्‌ और श्रसत्‌ दोनो से विलक्षण मानकर भी इसे भाव पदार्थ कहा 
गया हैं। यह कल्पना करना भी कठिन है कि जबकि निषेधात्मक पदार्थ श्रज्ञान के 
कार्य माने जाते है तब स्वय श्रज्ञान को भाव पदार्थ माना जाय। इसके श्रतिरिक्त, 
सिथ्या या भ्रम जो ज्ञानाभाव-जनित है, उसे निपेघात्मक पदार्थे मानना पड़ेगा, किन्तु 
अम होने से उसे श्ज्ञान का काये मानना पडेगा । 


'मैं भ्ज्ञ हु! इस तथाकथित अनुभव में भ्रज्ञान की सत्ता का कोई प्रमाण नही है। 
चह शुद्ध ब्रह्म नही हो सकता, क्योकि तब वह अशुद्ध कहा जायगा। वह भाव रूप 
ज्ञान भी नहीं हो सकता, क्योकि यही तो सिद्ध करने का विपय है | श्रागे यदि अन्नान 
का प्रतिपादन करने के लिए हमे ज्ञान का सहारा लेना पड़ता है भौर यदि ज्ञान का 
प्रतिपादन करने के लिए अ्रज्ञान का सहारा लेना पडता है तो यहाँ दृश्चक्र उपस्थित हो 
जाता है। वह श्रह अर्थ भी नही हो सकता, क्योकि वह्‌ स्वय श्रज्ञान का कार्य है, 
इसलिए वह अज्ञान के भ्रनुमव का अ्रविष्ठान नही बन सकता । श्रह का श्रज्ञ रूप मरे 
अनुभव नही हो सकता, क्योकि वहस्वय श्ज्ञान का कार्य है) अ्रह को श्रज्ञान के समानारथ 
कभी नही माना जाता, और इस प्रकार श्रज्ञान का भाव रूप से गुण या द्रच्य के रूप 
में श्रनुमव किया जाता है इसे सिद्द करने का कोई साधन नहीं है। श्रज्ञान इस प्रकार 
जञानामाव से अन्य भौर कुछ नही है और शकर-मतवादियों को इसे मानना चाहिए 
पयोकि उन्हें 'मैं जो तुम कहते हो उसे नहीं समझता” इस अनुमव की प्रमाणगत 
स्वीकार करनी पडती है, जो शकर-मतवादियो द्वारा अन्य प्रसग पर स्वीकारा गया डर 
प्रौर जो शानामाव से श्रन्य कुछ नही है। उपरोक्त उदाहरण, ज्ानापमाउ मं है 
धप्टान्तो से किसी भी प्रकार से भिन्न है, इसका कोई प्रमाण नहीं है। हद 


है. 
दब्र्द्ट है] 


३६२ |] [. मारागीय दर्शन वा इतिहात्त 


भ्रज्ञान पदार्थ को प्रावृत करता माना जाता है, तो परोद्षादत्ति के प्रमग में (मकर- 
मतानुसार दत्ति भ्ज्ञान भ्रावरण को नही हटातोी ) हमे यह अनुमय होना चाहिए कि 
हम ही परोक्षद्धत्ति के विधय से प्रज्ञ है क्योकि तथ प्रज्ञान का ग्रावरण बना रहता है ।' 
इसके अतिरिक्त, माने हुए श्रशान के सभी प्रनुभव, ज्ानामाब के ज्ञान के रूप में 
समभाए जा सकते हैं। उपरोक्त प्रकार से मुकुन्द माधव, प्रगान के वादों की प्रौर 
मत के भिन्न पहलुप्रो की प्रालोचना करते है। किन्तु वियाद की पद्धति का जो इन 
ताकिक खण्डनो में उपयोग किया गया है उसका वेंकटनाथ एवं उ्यास तीर्थ ने उपयोग 
किया है उससे तत्वत भिन्न न होने के कारणा, हम मुझुन्द माघव के प्रत्तिपादन को 
विस्तार से देना आवश्यक नही समभते । 


माधव मुझुन्द के अनुसार प्रमाण 


निम्बाक के भनुयायी भ्राठ मे से केवल तीन प्रमाण (प्रत्यक्ष, अनुमान प्रौर शब्द ) 
ही मानते है । प्रत्यक्ष, प्रनुमान, उपमान, दाब्द, प्रर्यापत्ति, अनुपलब्धि, सम्भव प्र्थात्‌ 
छोटे का बढे मे समावेश होना, जैसे दस का सौ में शोर इतिहास (ऐतिहय) प्राठ 
भरमाण है। प्रत्यक्ष दो प्रकार का है बाह्य धौर श्राभ्यन्तर | पाच ज्ञान इच्द्रियों के 
भनुसार वाह्म पांच प्रकार है। मानस प्रत्यक्ष आ्राभ्यन्तर प्रत्यक्ष भी कहलाता है जो 
दो,अकार का है, लौकिक और प्रलौकिक । सुख-दुख का प्रत्यक्ष सामान्य लौकिक 
पत्यक्ष का उदाहरण है, जबकि श्रात्मा का स्वस्प, ईश्वर श्ौर उनके गुण पर 
आम्यन्तर प्रत्यक्ष के उदाहरण है। पर आभ्यतर प्रत्यक्ष पुन दो प्रकार का है, 
एक जो वस्तु के ध्यान करने से प्रकाशित होता है, श्र दुसरा जो श्रुति वाक्यो पर 
यान करने से होता है। श्रृति कहती है कि परम सत्य मन से भ्रनुभव नही होता या 
इसका श्रथें या तो यह होता है कि परम सत्य मन से ग्रनुमव नहीं होता इसका अर्थ 
या तो यह होता है कि परम सत्य अपनी समग्रता मे मन द्वारा प्रत्यक्ष नही है या गुरु 
द्वारा सिखाए बिना या योग्य सस्कार उत्पन्न हुए बिना, परम सत्ता का ज्ञान नहीं हो 
सकता। ज्ञान, जीव का प्रनादि, नित्य सर्वेव्यापी धर्म है। किन्तु हमारी हृद्धावस्था 
में यह ढके हुए दीप की रद्दिम की तरह सकुचित रूप मे है। जिस प्रकार घडे में 
छिपे हुए दीए की रश्मि छेद पार करके कमरे मे जा सकती है झौर कमरे के दरवाजे 
से बाहर जाकर किसी पदार्थ को प्रकाशित कर सकती है, उसी प्रकार ज्ञान भी प्रत्येक 
जीव मे चित्त इत्ति द्वारा इन्द्रियो तक पहुंचकर, फिर उनकी दत्ति द्वारा विषय तक 
पहुँचता है श्रौर उन्हे प्रकाशित करके ज्ञान श्ौर विषय दोनो को प्रकाशित करता है। 
धाम 
* परोक्षबत्तेविषयावरका ज्ञान-निवर्तेकत्वेन परोक्षतो ज्ञात्तेतपषि न जानासि त्वचुमवा- 
पाताज्च ॥ -परपक्षगिरिवज्ञ, पृु० ७६ । 


निम्बाकं-सम्प्रदाव की दशेन-प्रयाली ] [ रेह€३ 


अज्ञान, जो विपय के ज्ञान से नष्ट होता है वह सकुचित अवस्था का पझ्ाशिक भ्रस्त है 

जो ज्ञान को प्रकाशित करता है। ज्ञान का श्रर्थ इस कथन में यह है कि ज्ञान विशिष्ट 
धाकार लेकर उसे प्रकाशित करता है। विपय जैसे ६ बसे हां रहते है किन्तु वे ज्ञान 
के सयोग से प्रकट होते है श्रौर उसके बिना श्रप्रकट रहते । झआस्यान्तर ध्रत्यक्ष के 
प्रसग॒ मे इन्द्रियो के व्यापार की आवश्यकता नही रहती, इसलिए सुख शौर दुख का 
सन को साक्षात्‌ श्ननुभव होता है। आात्मचेतना और प्रात्म भ्रनुभव में, प्लात्मा स्वय 
स्वप्रकाश्य होने से, आत्मा की दिशा मे जाने वाली द्वत्तियाँ, सकुचित प्रवस्था को 
हटाती हैं और प्रात्मा के स्वरूप को प्रकट करती हैं। इस प्रकार ईइवर का प्रनुमव 
उनकी कृपा से ध्ौर चित्त की ध्यानावस्था द्वारा भश्रवरोधो को हटाने से हो सकता है ।" 


प्रनुमान मे, पक्ष में हेतु के, ज्ञान को, जिसकी साध्य से व्याप्ति है, जो दूसरे 
शब्दों मे परामर्श कहलाता है, (वह्धि व्याप्य-धुमवानयम्‌ एवं रूपः) अनुमान कहा है 
झोौर इससे ज्ञान होता है (पर्वत मे आग लगी है) | शभनुमान दो प्रकार के है, 
स्वार्थानुभमान और परार्थानुमान दूसरे मे तीन ही भ्रवयवों की (प्रतिज्ञा, हेतु भोरु 
उदाहरण ) की भ्रावश्यकता मानी है । तीन प्रकार के अनुमान केवलान्वयी, केवल व्य तिरेकी 
भोर प्रन्व॒य व्यतिरेकी माने जाते है। इन तीन प्रकार के अनुमानो से उत्पन्न व्याप्ति के 
भ्रतिरिक्त, श्रुति को भी व्याप्ति का प्रकार माना है। इस प्रकार का श्रुति वाक्य है कि 
श्रात्मा, भ्रविनाशी भौर भ्रपने घर्म से कभी रहित नही होता (भ्रविनाशी वारे प्रात्मा 
अनुच्छित्तिधर्मा), इसे व्याप्ति माना है, जिससे ब्रह्म जैसे प्रात्मा का उक्‍्विनाशीपन 
अनुमित किया जा सकता है ।* निम्बार्क के अनुमान के विपय के श्रन्य कोई महत्व- 
पूर्ण भ्रग नही है । 
साहश्यत का ज्ञान उपभान के पृथक्‌ झनुमान से होता है ऐसा माना है। 
साहश्यत का ऐसा ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा या श्रुति द्वारा हो सकता है। एक पुरुष चद्र 
भ्रौर मुख मे साहइयत देखे या यह श्रुति से प्रात्मा का ईइवर के स्वरूप से साहश्य श्रौर 
इस साहद्यत से वह इसे ममकझ सकता है। इसे भ्रनुमान के दृष्ठान्तो मे समावेश 
किया जा सकता है। (उपमानस्य दृ्टान्त-मार्रक विग्रहत्वेतानुमानावथवें उदाहरणे 
भ्न्तर्माव | परपक्षगिरिवद्र, पू० २५४) । 
जिससे किसी के भ्रभाव का ज न होता है उसे प्रनुपलब्धि प्रमाण माना है। 
यह चार प्रकार की है, प्रागमाव, अन्योन्यामाव, ध्वसामाव, श्रौर अ्रत्यताभाव 
(कालब्रयेडपि नास्तीति प्रतीति-विपय श्रत्यता भाव) । किन्तु भ्रभाव या भ्रनुपलब्धि 
की एक पृथक्‌ धरमाण के रूप मे मानना पावश्यक नही है, क्योकि निम्बार्क-मत के 


७७७७७ कल 
* परपक्षगिरिवज्य, पृ० २०३-२०६ । 


परपक्षगिरिवज्य, पृ० २१० । 


जद 


घ६४ ] [ भारतीय हसन था इतिहास 


पनुमार, श्रभाव या पनुपलब्धि गो एक पृथक प्रमाण सही माया गया है। प्रमाय 
का ज्ञान, पदाये के प्रतियागी को, जिसने उसत्रा संयोग उही है, प्रत्यशा पनुमव मारने 
के मियाय और पुछ नही /ै। घो वा प्रामभाव मूटियाद माष है, भो मे शिया 
क्षभाव घर के दुकटे हैं।.. प्रस्योस्या माय यड़ पदाये है जो दूसरे से मिप्र प्रनुनय फ्पि 
जाना है, धोर प्रत्यतामाय प्रमाय गा प्रतियायी साच है). इस प्रतार प्रभाव प्रभात 
को प्रत्यक्ष के भ्रस्तर्गत समायिष्ट किया जा सफ़ता है।. प्रभावित मो प्रनुमान का हा 
एक प्रकार कहा जा सकया है। सम्मपर का ग्रायमन ना द्वी एर प्रमार माता जेँ 
सकता हे । 


निम्पराऊ-सम्प्रराय में, घहर मा के पयुमार टी स्वत प्रामाष्यवाद सोना गया 
है। दोप फे न रहने पर प्रमा उत्पन्न करते वाली सामग्री विषय जा जुँगा हे जैसा शान 
कराती है, एसे निम्राफ-मत में स्थतस्त्य कटा है ध्र्थात्‌ उपरोक्त समत प्रामाध्ययाद की 
परिभाषा है। (दोषाभायत्वें यायत्ध्वाश्रय भुतन्‍्प्रमायाहक-सामग्रीमासन्याद्षवम) । न्‍ 


सपने 


जिस प्रकार नेत्र रगीन पदार्थ देशाते ममय उस पदार्व के रूप श्रौर प्रामार गो भी दस्त 
है, उसलिए वे पदार्थ के शान के साथ उसकी प्रमाणना भी प्रटण फरते हें । 


भगवान्‌ के स्वरूप का वर्णन तो, फेवल श्रुति द्वारा हो हो सकता है क्योकि 
श्रुतियों की शक्ति सीधे ईइवर से द्वी उत्पन्न होती है। जीबो फी शक्ति ४9% 
ईश्वर से ही प्राप्त है, किन्तु वे ईश्वर का बोध नहीं करा सकती, क्योंकि वे जाव के 
श्रपूर्ण मन से दूषित होती हैं। मीमासक यह सोचने में गलती फरते हैं कि वेद के 
सभी पाठों का भर्थ घाभिक कर्मकाड है, क्योकि सभी कर्मो फा श्ान्तिम मिप्कर्ष ब्रह्म- 
जिज्ञासा मे पूर्ण होता है भौर इसके द्वारा मुक्ति की योग्यत्ता उत्पन्न होती है। इस 
प्रकार इस दृष्टि से सभी कर्मों के पालन का उद्देष्य मुक्ति-प्राप्ति है । पिसने ब्रह्म- 
प्राप्ति कर ली है, उसके लिए धर्म-पालन प्रावश्यक नहीं रहता, क्योकि सभी कर्मों का 
यही भ्रन्तिम फल है प्ौर वुद्धिमान्‌ पुरुष को कर्म करके घोर प्रन्य कुछ भी प्राप्त करना 
शेप नही रहता । जिस प्रकार भिन्न प्रकार के बीज वोए जाने भी पर यदि पानी न बरसे 
तो वे भिन्न प्रकार के दक्ष उत्पन्न नही करेंगे, उसी प्रकार, कर्म ध्पने श्राप फय नहीं दे 
सकते । ईइवर की कृपा से ही कर्म प्रपना निदिष्ट फल देते हँ । इसलिए नैमित्तिक 
कर्म चित्त-शुद्धि मे सहायक हैं, उन्हे स्वतत्र रूप से श्रन्तिम ध्येय नही माना जा सकता, 
जो जिज्ञासा उत्पन्न करने तया ईश्वर से श्रन्तिम एकता प्राप्त करने का रहा है | 


3 परपक्षगिरिवज्र, पृ० २५३ । 


+ बही, पृ० २१७६-२८० | 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ ३६९४ 


रामानुज और भारकर के मतों की आलोचना 


रामानुज और उनके झनुयायियो का यह मानना है कि जीव श्रीर जड जगत्‌ 
भगवान के गुण है । विशेषण का काम एक पदार्थ का उसके जैसे दूसरे पदार्थ से 
भेद करना है। इस प्रकार, जब कोई कहता है 'राम, दशरथ का पुत्र है! तव 'दशरथ 
पुत्र वा बलराम और परशुराम से भेद स्पष्ट हो जाता है । किन्तु जीव और जड- 
जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण कहने से कोई हेतु सिद्ध नहीं होता, क्योकि वे ब्रह्म को 
भ्रपने जैसे भ्रन्य पुरुपो से भेद नही करते, क्योकि रामानुज मतवादी भी जीव, जड 
जगत्‌ श्रौर दोनो के श्रन्तर्यामी ईश्वर के श्रतिरिक्त अन्य पदार्थ नही स्वीकारते । जब 
भेद करने के लिए कुछ नही है तव जीव और जड का प्रत्यय प्रसाधारण धर्म के रूप 
में भी व्यय हो जाता है। विभेषण का दूसरा कार्य, पदार्थ को ठीक तरह समभने में 
सहायता करना है । जीव श्रौर जड का ब्रह्म के गुण के छप मे ज्ञान, हमे ब्रह्म को और 
अ्रच्छी तरह समभने मे सहायक नही है । 


पुन , यदि ब्रह्म, जीव भ्रौर जड से सम्बन्धित है, तो वह उनके दोपों से भी 
सम्बन्धित होना चाहिए। यह तक॑ किया जा सकता द्वै कि ब्रह्म जिसमे जीव श्ौर 
जड रहते हैं वह स्वयं विशेपित है या नही । पहले विकल्प के अनुसार, रामानुज 
मतवादियो को शकर के श्रनुयायियो की तरह निगुरण सत्ता को स्वीकारना पडता है 
श्रौर ब्रह्म मे एक श्रश ऐसा भी मानना पड़ता है जिमपका निगुरा सत्ता के रूप मे 
अस्तित्व है। यदि ब्रह्म, श्रश रूप से सगुणा भर श्रश रूप से निगुण है तो वह अपने 
कुछ भ्रशो मे ही सर्वज्ञ होगा । यदि शुद्ध प्रसग॒ ब्रह्म सर्वश्ञ माना जाता है तो एक 
न्रह्म सर्वेज्ञता और श्रन्य गुणो से सम्बन्धित होगा और दूसरा ब्रह्म जीव भ्रौर जड से 
सम्बन्धित होगा भौर इस प्रकार अद्वैतवाद खण्डित हो जायगा । शुद्ध ब्रह्म जीव श्रौर 
जड के वाहर होने से, वे दोनो नियन्ता के बिना रहेगे और ब्रह्म से स्वतत्र होगे । इसके 
श्रतिरिक्त, इस मत के श्रनुसार ब्रह्म कुछ श्रश मे उत्तम एवं शुद्ध ग्रुणों से युक्त होगा 
प्रौर दूसरे श्रशो मे भौतिक जगत्‌ एवं अ्रपूर्ण जीवो के दूषित गुणों से युक्त होगा । 
दूसरे विकल्प के प्रनुसार, थर्थातु, जड श्रोर जीव विशिष्ट ब्रह्म ही परम सत्ता है तो 
यहाँ एक नही किन्तु दो भिन्न मिश्र तत्वों का समावेश होता है शौर ब्रह्म पहले की 
तरह दो विरुद्ध, शुद्ध श्रौर अशुद्ध गुणों से युक्त होगा । पुन यदि ब्रह्म को सग्रथित 
इकाई माना जाता है प्रोौर यदि जड भ्रौर जीव, जो श्रापस मे परिच्छिन्न श्रौर भिन्न है 
4 यध्पि ब्रह्म में भिन्न होते हुए भी उसके श्रग माने जाते हैं तो इस परिस्थिति में यह 
केसे सोचा जा सकता है कि ये प्रग ब्रह्म से, श्रभिन्न होने पर भी भिन्न हो सकते हैं |" 


हैौज०.३७३७७-+२.२वैऔैनेे«े+>+««+-मन 


* परपक्ष गिरि चच्ा, १० ३४२ | 


१६६ ] [. शारगीय दर्सन का उनिहास 


निम्बाफ के मा में कोह”णग को ईश्वर या पश्म ब्रठा है ये नींद प्रौर बढ़ दर्स्‌ 
को पारा फरने * जो चुगने धाम ँ छोर धर्म ष्चच मे चममे तय विंग हे ] दृशमिए इनरी 
परततन्र सत्ता है। परतत मसला दो प्रदार की उोयी है, जीव, तोरि उन्मन्मरग में 
शाने दीराते हैं धपनी प्रवाति से तित्य * भौर पतविरफ, जड़े दहय शिमके शरीर निर्माण 
होता है उसके ध्षिष्दान हैं। छ्षुशि शिस देश था पसीने परयों हैं यह मात दंग मबंध, 
परम ट्व्य ब्रहा, हो बेपन पुर्ण सवणच है हथा फोव प्रोर हद हिसिशी दरगव समा है, 
इनके बीच गा है। थुत्ि, जो द्ेत को घरपोवार करती है, परम टस्प गो तथ्य 
फरतो है जो स्यगप है घोर गगी सत्ता का सामास्य प्राधार भोहै। झछुथि ब्रह्म गो 
नेति नेति' महुकर य्गन फरनो है, यह महू सृषिस मरती है नि ग्रद्धा शिस प्ररार 
सभी वस्नुप्रो से मिश्न है, ण दूसरे धब्दो मे थो कही है हि वि प्रहार प्रद्म उढ प्ौर 
जीव से निन्न है जो भौतिफ उपाधियों से भर्वादिय है।' प्रा्न एस प्रयार परम मततता 
है सभी उत्तम धोौर श्रेप्ठ गुणों फा प्राघार है भौर पन्य समी परत प यर्युधों से मिन्न है! 
श्रद्व तवादी ग्रन्थ उपरोक्त तथ्य को लध्य मरने हैं वि जए जगपु धौर पसनन्‍पर जीय तो 
परतत्र हैं ये श्रह्म से पृषरू सत्ता नहीं रस सकते धौर दसी पर्य सेये इससे एप हैं। 
उनकी पत्ता ब्रह्मात्ममाव में है घोर उसमे पूरी तरः से स्पाप्त हैँ (रद॒ध्याप्यत्व) पौर 
उसी से भ्राघारित हैं धौर उसी मे उनका यास है तपा उसमे पूर्णेतया निमत्षित्त हैं ।* 
जिस प्रकार समी पदार्थ घडे, परयर इत्यादि में द्रश्प होने के फारएा द्रव्यत्त रूप से 
व्याप्त हैं उसी प्रफार जीव श्लौर जठ, ईश्वर से व्याप्त होने के फारणा ईएवर कहे जा 
सफते हैं। किन्तु जिस प्रकार इनमे से यास्‍्तव में, कोई भी द्रव्य नहीं माना जा 
सकता, इसी प्रकार जीव भौर जद को ईएवर से प्भिन्न नही फहा जा सकता ।॥* 


| 


वस्तुतस्तु नेति नेतीत्ति नवृभ्या प्रद्नत स्थूल सूक्ष्मत्वादि घर्मंबतु-जड-वस्तु-तदवल्छिन्त 
जीववस्तु विलक्षण ब्रह्मेति प्रतिपाथते । 

-परपक्षगि रिवच्य, पृ० हे४ं3 । 
त्तयोश्च ब्रह्मात्मकत्व-तन्नियमत्व-तद्‌-व्याप्यत्व-तद भिन्‍ननसत्व._ त्तदाधैयत्वा-दियोगेन 
तदपृथक्सि द्धित्वात्‌ भ्रभेदोडपि स्वाभाविक । 


“वही, पृ० ३५५ | 


* यथा घटो द्रब्य, पृथ्वी द्वव्यभित्यादी द्वव्यत्वावच्छिन्मेन सह॒ घटत्वा-वच्छिन्त- 
पृथिवीत्वा चच्छिन्तयो: सामानाधिकरण्य मुख्यमेव विशेषस्य सामान्‍्याभिल्‍्नत्व- 
नियमात्‌ एव प्रकृतेडपि सार्वज्ायनन्ताबिन्त्या-परिमितविद्ेपा वच्छिन्मेनापरिच्छित्त- 
शक्ति-विभूतिकेन तत्पदार्थेन पर ब्रह्मणा स्वात्मक चेतन चेतनत्वावच्छित्योस्त 
दात्मरुपयोस्त्वमादि पदार्थों सामानाघिकरण्य मुख्यमेव । 


-परपक्षगिरिवज्ञ, पृ० ३५५०-५६ । 


मिम्दाने सम्प्रदाय की दर्शन-अखाली | [ १६७ 


भाहकर के अनुयायी भी जीव को मिथ्या मानते में गलती मरते हे प्योफि थे 
इक पर मिव्या उपाधि के भारोपण से मिय्या दीख़ते है। तथाकथित उपाधियों 
इक पर प्रारोपण नही समझा जा सकता है। इसका भर्घ भी यह हो समता है 
प्रणु हुप दीव बह्य पर उपाधि के प्रारोयण के कारण है, जिसके फारण पूर्ण प्रद्य 
भी स्व जीव रुप में दीलता है या जिससे ब्रह्म विभाजित हो जाता है प्रौर एसी 
विशावन के कारण अनेक जीव रूप दीखता है, या ब्रह्म इन उपाधियों से विश्विष्ट हो 
दादा है वा उशवियाँ स्वयं जोव रूप दीखतो है । ब्रह्म एकरस भौर प्रथद होने के 
छारण विभादित नहीं हो सकता । यदि वह विभाजित भी हो जाय तो जीव इस 
व्थादन से उल्तन्‍्त होते के कारए कालगत होगे भौर इसलिए मित्य मं होगे, भौर यह 
मानना पड़ेगा कि इय मत के पनुसार जितने जीव है उतने भागो मे ब्रह्म को विभाजित 
हा पढेगा । यदि यह माना जाता है कि उपाधियुक्त ब्रह्म के श्र ही जीव दीयते है 
तो ऋ् इन उपाधियों से दोपयुक्त हो जायगा भौर वह अश बनकर जीव को उत्पन्न 
ऋजा। इसके प्रतिरिक्त, उपाधियों के स्वरूप में परिवर्तन होते रहने के कारण, 
दीवो का त्वरुप भी परिवर्तित होता रहेगा, भौर इस प्रकार वे सहज हो वन्धन झौर 
मुक्ति पाते रहेंगे ।! यदि उपाधि के परिवर्तत से ब्रह्म मे भी परिवर्तन होता है शो 
अल्म अलइ भर स्वब्यापी द रहेगा। यदि ऐसा माना जाता है कि ब्रह्म पूर्णतथा 
धपाडिशद्त हो जाता है, तो एक ओोर, शुद्ध परब्रह्म न रहेगा, श्र दूसरी प्रोर, राणी 
मदर में एक ही ब्रात्मा रहेगी । पुन्र , यदि जीव ब्रह्म से सर्वधा मिप्न भाने जाते हैं, 
दो फ़िर है बह्म के उपाधिग्रस्त होने के कारण उत्पन्न होते हैं यहू कथन त्याग देगा 
0 | ; यदि ऐठा माना जाता है कि उपाधियाँ स्वय जीव या प्रात्ा है, वो यह 
जाकर जे भौतिकवाद हो जाता है। पुनः यह नही भाना जा सकता कि उपापियाँ 
तल अह के नेसगिक गुणो को झाहत करती हैं, जेसाकि सर्वेश्ञता, इत्यादि, परम्तु 
+ स्वाभाविक भुण होने के कारण हटाई नही जा सकती। एफ बूरारा प्रधम खडा 
ही पहना है कि ये स्वाभाविक गुण ब्रह्म से भिन्न हैं या नही, या भेद से भ्रभेद रूप है । 
मे रह से सर्वेदा मिन्न नही हो सकते, क्योकि यह मासते पे द्वैत भ्रा पटता है। थे 
व्र््म ् प्रभिन्‍त भी नहीं हो सकते, क्योकि तत्र थे ब्रह्म के गुण नहीं माने जा सफेगे 
शक # 28 ही स्वरूप हैँ तो श्रावत नही किए जा सकते, क्योकि ऐसे प्रसंग से प्रह्म 
त्तो 


गैता का अन्त हो जायगा । यदि ऐसा माता जाता है कि वे भेद में श्गेद रूप 
। यह निम्बाकें-मत को मानना होगा । 
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* किच उपाधों गच्छति सत्ति उपाधिता स्वावब्छिल्त-भ्हा-अदेशाकर्षणा-योगात्‌ 
प्रनुतएमुपाधि-समुक्त-अ्देशभेदात्‌ रो क्रो चघ मोक्षौ स्थाताम्‌ + 


>परपक्षगिरिवज्ध, प० ३३७ ) 


श्ध्द ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुन , यदि ऐसा माना जाता है कि सर्वज्ञता इत्यादि स्वाभाविक गुर भी उपाधि 
के कारण है, तो यह पूछा जा सरुता है कि ये उपाधियाँ ब्रह्म से मिन्‍न हैं या श्रभिन्‍त । 
हूसरे (पिछले) विकल्प के अनुसार, उनमे ब्रह्म मे नानात्व उत्पन्त करने की शक्ति न 
होगी । पहले विकल्प के श्रनुत्तार, यह पूछा जा सकता है कि वे श्रपने से कर्यान्वित 
होते है या किसी श्रन्य कारक या ब्रह्म से कार्यान्वित होते हैं। पहले मत के शनुपार 
यह स्वगतिवाद की आलोचना का ग्रास होगा, दूसरा हमे श्रनवस्था-दोप की शोर ले 
जायगा, और तीसरा श्रात्माश्रय की स्थिति को पहुँचायगा । इसके प्रतिरिक्त, इस मत 
मे, ब्रह्म नित्य होने से, उसकी गति भी नित्य होगी, और उपाधियो के कार्य का अन्त 
कभी भी न आ्लायगा इस प्रकार भुक्ति श्रशक्य हो जायगी । उपाधियों को मिथ्या 
भसत्‌ यथा तुच्छ नही माना जा सकता, क्योंकि तब यह निम्वार्क भत्त के मानने के 
बराबर हो जायगा ।" 

यह श्रामे पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ किसी कारणवचशात्‌ श्रारोपित होती है 
या श्रकारण ही । पहले विकल्प मे, ग्रनवस्था-दोप श्राता है भौर दूसरे मे, मुक्त पुरुष 
भो फिर बद्ध हो सकता है। पुत्र, यह पूछा जा सकता है कि सर्वशता इत्यादि गुर जो' 
शर्म मे हैं वे ब्रह्म को पूर्ण रूप से व्याप्त करते हैं या उसके कुछ श्रश को । पहले मता- 
शुसार, यदि गुणा ब्ह्म को पूरतया व्याप्त करते हैं तो मुक्ति प्रसम्मव है भौर चेतना 
का सारा क्षेत्र अज्ञान आवृत होने के कारण पूर्णा श्रधकार का प्रसग उपस्थित होगा 
(जग्रदाध्य-प्रसग) । दूसरे मतानुस्तार, सर्वज्ञता केवल ब्रह्म का एक ही ग्रुण या 
एकाशिक होने से ब्रह्म के पुणंण्य का अन्त होता है । 

भास्कर के मत का अनुसरण करते हुए यह पूछा जा सकता है कि मुक्त जीवो की 
श्यक सत्ता है या नही । यदि पहला विकल्प मरना जाता है और यदि उपाधियों का 
नाश होने पर भी जीव श्रपनी पृथक्‌ सत्ता रखते है तो फिर भेद उपाधि द्वारा जनित 
हैं यह मत त्याग देना पड़ेगा (भ्रौपाधिक-भेंद-वादो दत्त-जलाजलि स्यात्‌) । यदि 
जीवो की पृथक्ता सुक्तावस्था में बनाई नही रखी जा सकती, जो उनके स्वरूप का 
नाश होता है, और यह शकरानुयायियों के मायावाद मानने के बराबर होगा, जो 
यह भानत्ते हैं कि ईश्वर श्नौर जीव के भुरुष गुण नाशवान्‌ है । 


पह मातना गलत है कि जीव ब्रह्म के भ्रश मात्र हैं, क्योकि इस प्रसग में, भ्रश से 
घना होने के कारण ब्रह्म स्वय नाशवान्‌ होगा । जब श्रुत्ति जगत्‌ और जीव को ब्रह्म 
अर कहती है तो उसके कहने का वल ब्रह्म अनन्त है और जगत्‌ उसकी तुलना में 
कही छीटा है इस बात पर है। यह भी कल्पना करता कठिन है कि श्रन्त करण ब्रह्म 
के स्वरूप को मर्यादित करने मे किस प्रकार कार्य कर सकता है। ब्रह्म किस श्रकार 
39७33 ०+७००++-+->क ००७ ५७+ज वध जन 
* परपक्षगिरिवत्व, पृ० ३५४८। 


निम्वार्क-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ ३६६९ 


इन उपाधियों को अपना स्वरूप दूपित करते देता है। ब्रह्म ने इन जीवों को उत्पन्त 
करने के लिए इन उपाधियों को नहीं बनाया है, क्योकि जीव, उपाधियों के पहले 
श्रस्तित्व में नही थे । इस प्रकार ब्रह्म मेदामेदवाद का सिद्धान्त जो उपाधियों के 
आरशण माना गया है (भ्रीपाधिक भेदामेदवाद) सर्वथा गलत है। 


निम्बार्क के मतानुसार, इसलिए, ब्रह्म भ्रौर॒ जीव के बीच भेद झौर श्रभेद 
स्वाभाविक है श्रौर जैसा भास्कर सोचते हैं वैसा शपाधिक नहीं हैं। सर्प काकुण्डला- 
कार उसके लम्बे प्राकार से भिन्‍म है जो उप्तका स्वरूप है, कुण्डन का सर्प से कोई 
टह भस्तित्व नही है। कुण्डलाकार का सर्प के स्वाभाविक स्वरूप में वास हैं ही। 
किन्तु वहां यह अ्रपृथक्‌ है भ्रददय है, और सर्प ही है जिससे वह आ्राश्चित भौर सपूर्णेतः 
धयाप्त है। इस श्रकार जीव भौर जगत, एक दृष्टि से ब्रह्म से पूरांतया भमिस्न हैं, 
पेयोकि वह उनका श्राधार है श्रौर उसमे पूर्णतया व्याप्त है, और उस पर श्राश्नित है, 
फिर भी दूसरी दृष्टि से, ब्रह्म से, दृश्य रूप और व्यापार रूप से मिन्‍्त्र है।" दूसरा 
ईप्टान्त जिसके सहारे निम्बाकंमतानुयायी श्रपनी बात स्पष्ट करना चाहते है वह दै 
सूर्य श्रोर उसकी किरणों का हदृष्टान्त । किरणों एक ओर सूर्य से श्रभिन्‍्त है, फिर भी 
ने मिलन रुप से प्रत्यक्ष का विषय होती है । 


ईस मत का रामानुज से यह भेद है कि जबकि रामानुज जीव और जड को, ब्रह्म 
को विशिष्ट करते हुए मानते हैं और इस प्र्थ मे वे उससे श्रमित्न हैं, निम्बार्क मतवादी 
णड शोर जीव द्वारा, ब्रह्म के स्वरूप के नित्य विकार के प्रसंग को अ्स्वीकार करते हैं । 


जगत की सत्ता 


शकर-मतवादी मानते हैँ कि यदि जगत्‌ जो कार्य रूप होने से सत्‌ होगा तो 
उतका ब्रह्म-ज्ञान होने पर निरास न किया जा सक्रेगा, यदि वह तुच्छ है तो चह प्रत्यक्ष 
नही दीखेगा। किन्तु जगत्‌ हमे प्रत्यक्ष दीखता है श्लरोर उसका बोध भी होंतादे 
इसलिए बह अ्रनिर्वेचनीय है, यह कहने का अर्थ यही होता है कि वह मिध्या है ।* 

2332 +«>वे+-ं+नन्‍नेन+-+े+ नमन न-ानमक»»ग«ण «न ०. 

) यथा कुण्डलावस्थापन्नस्य अ्हे कुण्डल व्यक्तापन्नत्वात्‌ प्रत्यक्ष-अ्माण-गोचर तदू 
भेदस्य स्वाभाविकत्वात लम्बायमानावस्थाया तु नर्पायतावच्दिन-स्वन्पेग्य चुण्दलस्य 
तन भत्वेइपि प्रव्यक्त-नामसुपतापत्या प्रत्यक्षागों चरत्व सर्वात्मरत््व-त दाधेयत्व-तदू 
ध्याप्यर्वा दिना तदपृयक्मिद्धत्वादभेदयस्यापि स्वाभाविवत्वम्‌ । 

“-परपक्ष मिरियद्ध, १० ३६१ । 
* श्रसतच्चेन्न प्रतोयते सच्चेन्‍्न बाध्यते, प्रतोयते वाध्यते च भ्त मदसद-विनक्षण हि 
पनियंचनीयमेव धन्युपगन्तव्यम्‌ । >परपष्षमिरिव्च, २६८। 


४०० मु भारतीय दर्णन का इतिहास 


परन्तु इस प्रनिवंचनीयता का प्रर्थ क्‍या है ? इसका पश्रर्थ यह नहीं है कि वह खरगोश 
के सीग जैसे निमूल पदार्थ की तरह पूर्णतया प्सत्‌ है। इसका यह भी तात्पर्य नही 
है कि जो पूर्रातया श्रसत्‌ होगा, वह श्रात्मा होगा । किन्तु समी पदार्थ या तो हैया 
नही है। (सत्‌ या श्रसत्‌) क्योंकि सत्‌ श्लौर प्ससत्‌ से भिन्‍न कोई वस्तु नही होती । 
यह ऐसी भी नही हो सकती जिसकी फोई परिभाषा ही नही की जा सके, क्योकि इसे 
पी ही भ्रनिवंचनीय कहकर परिभापा दी गई है (नापि निवंचनानहँत्वम्‌ धनेनेंव 
निरुच्यमानतया भ्रसभवात्‌) । इसे श्रमाव का प्रतियोगी भी नही कहा जा सकता, 
पयोकि तुच्छ वस्तु भी ऐसी नही है, भौर ब्रह्म भी जो सत्‌ है श्ौर निगुण है वह भी 
किसी सत्ता का प्रतियोगी नहीं है। यदि ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म, मिध्या मास 
फा प्रतियोगी है तो वह तथाकथित प्ननिवंचनीय के विषय मे सच कहा जा सकता है । 
अहाय किसी भी सत्ता का प्रतियोगी नही है जो उसकी कोटि का हो। वह सत्‌ झौर 
प्रसत्‌ दोनो का प्रतियोगी नही है, ऐसी व्यास्या भी ब्रह्म की नहीं की जा सकती 
क्योकि तुच्छ वस्तु का कोई प्रतियोगी नही होता, फयोकि तुच्छ वस्तु शपने स्वय के 
भ्रभाव का प्रतियोगी नही होती । इसके शअ्तिरिक्त, ब्रह्म भौर तुच्ज वस्तु निमु ण हैं, 
तो वे दोनो ही सत्‌ श्रौर भसत्‌ वस्तु के प्रतियोगी माने जा सकते हैं, श्र इस प्रकार 
वे श्रनिवेचतीय माने जा सकते है । 

यह भी नही कहा जा सकता कि भ्रनिवंचनीयता एक ऐसी वस्तु है जिसका वह 
पर्याप्त रूप से ऐसी है, या ऐसी नही है, इस प्रकार वर्णन नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार ब्रह्म मे भौर ध्निर्वचनीयता मे कोई भेद न रहेगा । यदि ऐसा कहा जाता 
है कि अ्रनिर्वेचनीय वह है जिसको सत्ता के विषय मे कोई प्रमाण दिया नही जा सकता, 
सो वही ब्रह्म के विषय मे भी कहा जा सकता है, क्योकि ब्रह्म प्रत्यय-रहित शुद्ध सत्व 
होने से, उसे किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही किया जा सकता । 


पुन , जब ऐसा कहा जाता है कि भ्निवंचनीय सत्‌ श्रौर भ्रसत्‌ दोनो ही नही है 
तो सत्‌ भोर भ्रसत्‌ छाब्द के श्र्थ समक के परे हो जाते है। क्योकि सत्‌ शब्द का 
झर्थ सामान्‍य सत्ता नही हो सकता, ऐसा प्रत्यय न ब्रह्म भ्रौर न जगदाभास में रहता 
है। सत्‌ को प्रथक्रियाकारित्व की परिभाषा भी नहीं दी जा सकती पश्लौर न उसे 
बाधरहित कहा जा सकता है, न भ्रमाव ही कहा जा सकता है जिसकी बाघ सम्भव है, 
क्योकि जगदाभास जिसका बोघ होता है वह प्रभाव रूप नही माना गया है, वह भसत्‌ 
आर सत्‌ दोनो रूप नही है। सत््‌ क्लौर असत्‌ की, जो सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
ऐसी भी परिभाषा नही कर सकते, क्योकि ब्रह्म एक ऐसी वस्तु है जो न सिद्ध ही है 
झोर न असिद्ध ही की जा सकती है । इसके प्रतिरिक्त, जगत््‌-प्रपषच को ऐसा नहीं 
कहा जा सकता कि वह सत्‌ श्रौर अ्सत्‌ से भिन्‍न है, वयोकि उसकी व्यावहारिक सत्ता 
सानी गई है। पुन यह मी ्माग्रह किया जा सकता कि यदि किसी वस्तु का ठीक 
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तरह से सत्‌ या असत्‌ रूप से वर्णन नहीं कर सकते तो वह पदार्थ सर्वथा श्रवास्तव 
होना चाहिए, यदि कोई वस्तु सत्‌ भ्रौर भ्रसत्‌ रूप से ठीक तरह वर्णित नहीं हो सकती, 
तो वह अवास्तव है यह भर्थ नही निकलता । श्रविद्या का श्रन्तिम प्रलय श्रसत्‌ या 
सत्‌ है ऐसा हम वर्सान नही कर सकते, परन्तु इसका श्र्थ यह नहीं हे कि ऐसा अलग 
स्वय भ्रवास्तविक भौर श्रनिवंचनीय है (नानिर्वाच्यश्च तत्क्षय ) । 
पुन , 'जगत्‌ का ज्ञान से लय होना” इस सीधे वाक्य से जगत्‌ का मिथ्यात्व 
आ्रावशयक रूप से भ्रनुमित नही होता । यह मानना गलत है कि ज्ञान भिथ्या प्रज्ञान 
का नाश्ष करता है, क्योंकि ज्ञान, अपने जैसे विपय वाले, श्रभाव का नाश करता है, 
एक पदार्थ का ज्ञान, जैसेकि घडे का ज्ञान, किसी दूसरी वस्तु के ज्ञान से निरास किया 
जा सकता है, सस्कार प्रत्यभिज्ञा से हटाए जा सकते हैं, मोह, सासारिक वस्तुशो में 
दोप दर्शन से हटाया जा सकता है और उसी प्रकार पाप पुण्य कर्म से । प्रस्तुत प्रसंग 
में भी, यह सली प्रकार मानना चाहिए कि केवल ब्रह्म के जात से नहीं किन्तु उसके 
स्वरूप के ध्यान से जगत्‌ की वस्तुओं के विपय में मिथ्या विचार हटते हैं । इस प्रकार 
बन्धन भी सत्य है, श्रौर वह ब्रह्म के स्वरूप के ध्यान से नही हठ सकता, यदि श्रुति 
ऐसा कहती है, तो इस विपय में कोई श्राक्षेप भी नही किया जा सकता। जो काटा 
जा सकता है या हटाया जा सकता है वह श्रावव्यक रूप से मिथ्या होना चाहिए, यह 
किसी भी न्याय-युक्त मान्यता से अनुमित नही होता । पुन यह अनुमव से सुविदित 
है कि जो नष्ट किया जाता है श्रौर जो नष्ट करता है उनकी एक ही कोटि की सत्ता 
होती है, यदि ब्रह्म ज्ञान जगतू के प्रति दृष्टिकोरा को मिटा सकता है तो वह दृष्टिकोण 
भी सत्य होना चाहिए। जैसे ज्ञान श्रौर शेय एक ही कोटि की वस्तुएँ हैं उसी प्रकार 
दोप का अधिष्ठान भी हैं, ब्रह्म और अज्ञान एक ही कोटि की वस्तु है झौर इसलिए 
दोनो सत्य है । 
श्रागे, यदि जिसे अ्ज्ञान कहा जाता हैं वह मिथ्या ज्ञान ही केवल है, तो जब वह 
श्रात्म-ज्ञान से हट जाता है तो उसे जीवन मुक्ति या सिद्धावस्था में बने रहने का कोई 
कारण नही है । इसलिए, एक वस्तु ज्ञान से मिट सकती है, कैवल इसी कारण, वह 
मिथ्या है, यह केवल उसका ज्ञान से विरोध प्रकट करता है। इसलिए ससार भी 
सत्य है श्रीर वन्चन भी । वन्धन किसी प्रकार के ज्ञान से नहीं हटता किन्तु ईश्वर- 
कृपा से हटता है।' सच्चे ज्ञान का कार्य भगवान को कृपा करने के लिए जगाना है 
जिससे बन्धन की ग्रन्यि कट जाय । 
पुन , समी श्रुति की इस वात पर एक वाक्यता है कि इस दृश्य जगत्‌ का इंइवर 
द्वारा घारण एवं रक्षण किया जाता है। यदि बह जगत केवल मिथ्या-प्रपच द्वी होता 





* बस्तुतस्तु मगवरत्मसादादेव बध-निद्त्तिन प्रकारान्तरेश । 


-परपद्ष गिरिवद्च, पृ० २८८ । 
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तो यह कहने का फोई श्र ही न होता कि भगवान्‌ ने इसे धारणा किया है। क्योडि 
जगत्‌ मिथ्या है यह जानकर वह उसे रक्षण झौर पालन करने के लिए कोई प्रयत्त नही 
करता । यदि भगवान्‌ स्वय प्रज्ञान के प्रमाव में है, ऐसा माना जाता है तो वह 
ईइवर ही नही कहा जा सकता ॥ 


पुरातन विवाद प्रणाली स्वीकार करते हुए माधव मुकुन्द कहते हैं. कि जगत्‌ को 
जिस प्रकार मिथ्या कहा गया है उसे कमी भी सिद्ध या प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता । जगत्‌ भिथ्या है इसे सिद्ध करने का एक प्रमाण यह दिया जाता है कि वह 
ज्ेय है या दृश्य है। किन्तु यदि वेदान्तग्रन्थ, ब्रह्म के स्वरूप के विपय मे लिखते हैं तो 
उन पाठो के श्र ज्ञान से, ब्रह्म का स्वरूप बुद्धिगम्य हो जायगा प्रौर इसलिए मिथ्या 
होगा । यदि ऐसा प्राग्रह किया जाता है कि ब्रह्म सोपाधिक रूप से ही बुद्धिगम्य 
होता है भौर वह उपाधियुक्त ब्रह्म मिथ्या माना जाता है तो उत्तर यह है कि जब ब्रह्म 
झपने शुद्ध स्वरूप से प्रकट नही हो सकता तो उसकी छुद्धता सिद्ध नद्दी की जा सकती । 
यदि ब्रह्म का शुद्ध स्वरूप चुद्धि के विषय के रूप मे, श्रुति के वर्णान के भनुसार प्रकट 
नही हो सकता, तो वह स्वप्रकाश्य नही है, यदि वह बुद्धि को वृत्ति से व्यक्त होता है वो 
वृत्ति से व्यक्त होने के कारण मिथ्या है। यह भी नही कहा जा सकता कि क्योकि 
जो कुछ भी अशुद्ध है वह पर-प्रकाएय है इससे यह तात्पयं निकलता है कि जो कुछ भी 
अज्ञात है वह स्वप्रकाइय है क्योकि शुद्ध सत्ता जो नितान्त प्सग है वह व्यतिरेक 
व्याप्ति से लक्षित नही की जा सकती या जानी नही जा सकती । इस प्रकार भशुद्ध 
ही स्वयं एक केवल भाव पदार्थ के रूप मे जाना जाता है, शुद्ध से विरोधी तत्व के रूप 
में नही जाना जाता, क्योकि ऐसा ज्ञान, शुद्धता के ज्ञान को शअनुमित करेगा । यदि 
इसलिए, स्वप्रकादयता के विधेय को शुद्धता-विरोधी के रूप मे शअशुद्धवा में भ्स्वीकाद 
नही किया जाता, तो स्वप्रकाइयता भी शुद्धता में स्वीकृत नही की जा सकती | इसके 
प्रतिरिक्त, यदि शुद्ध ब्रह्म बुद्धि द्वारा कभी भी ज्ञात नहीं हो सकता वो मुक्ति कभी 
शक्‍य न होगी, या मुक्ति केवल उपाधियुक्त ब्रह्म से होगी । 


इसके अतिरिक्त, यदि सभी पदाथे ब्रह्म पर श्रध्यास के कारण हैं तो उनके ज्ञाव 
के साथ ब्रह्म का भी ज्ञान होना चाहिए । श्रुति भी ऐसा कहती है, “ब्रह्म मनद्वारा 
देखा जाना चाहिए और कृश्षाग्र शुद्धि द्वारा ग्रहण किया जाना चाहिए, ब्रह्म मन हारा 
श्रोर कुझाग्र शुद्धि द्वारा प्रहा करना चाहिए । (मन सेवोनु द्रष्टव्यम्‌ ““हहयते त्वग्रया 
बुद्धया)। श्ौर भी श्रुतिपाठ हैं, जो ब्रह्म को ध्यान का विषय बताते हैं (त पश्यति 
निष्कल ध्यायमानमु) । 

पुन* मिथ्या को निश्चित करने वाली अनुभव क्षमता या बुद्धिगस्यता को चैतन्य 
से सम्बन्धित होने के श्र्थ मे परिभाषित किया जाता है, जबकि शुद्ध चैतल्य का अम 
हारा सम्बन्धित होना माना गया है तो ब्रह्म भी प्रत्यक्ष हो सकता है इस प्रकार की 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ ४०३ 


प्रापत्ति उठाई जा सकती है। इस सम्बन्ध में, यह समझना कठित है कि, ब्रह्म 
जिसका भज्ञान से कोई विरोध नही है, उसका वृत्ति से या चेतनावस्था से सयोग होते 
पर भ्रन्नान से किस प्रकार विरोध हो सकता है । इस प्रकार मानने के बजाय, यह 
प्रच्छी तरह माना जा सकता है कि पदार्थ का अपने ही प्रज्ञान से बविरोघ हो जाता है 
जबकि वह वत्ति से सम्बन्धित हो जाता है जब वह उसी अन्तर्वस्तु को अपना विषय 
बनाए रहती है। ऐसी मान्यता के भनुसार दृश्यता चित्तवृत्ति युक्त चैतन्य से नहीं 
होती, क्योकि उपाधि का सम्बन्ध विषय से होता है न कि चंतन्व से । इस प्रकार 
यह भ्च्छी तरह माना जा सकता है कि एक पदायें प्रपनी ही चित्त-वृत्ति द्वारा उपाधि- 
युक्त होकर दृश्य बनता हैं। चित्त-वृत्ति का शुद्ध चैतन्य पर विम्ब पडना चाहिए, 
यह मान्यता झनावश्यक है, क्योकि यह भली प्रकार माना जा सकता है कि ग्रज्ञान वृत्ति 
द्वारा ही नष्ठ होता है। एक विपय या पदार्थ, वृत्ति द्वारा ही ज्ञात होता हैं श्रौर 
किसी भी वस्तु का भान होने के लिए यह श्रावश्यक नहीं है कि वृत्ति, प्रत्यय या 
प्रतिकृति को चैतन्य में प्रत्िविम्बित होना चाहिए। पुन यदि ब्रह्म श्रपता ही जेय 
विपय नही वन सकता, तो उसे स्वप्रकाश्य मी नहीं कहा जा सकता | क्योंकि स्व- 
प्रकाइयता का श्रर्य यही है कि वह अपने को स्वतत्र रूप से प्रकट करे श्लौर उससे यह 
अर्थ निकलता है कि ब्रह्म स्वय अपना विपय है। यदि जो अपना विषय नहीं हो 
सकता उसे ही स्वप्रकाइय कहा जा सकता हैं तो भौतिक पदार्थ भी स्वश्रकाइय कहे जा 
सकते हैं। इसके अ्रतिरिक्त, निविज्येप ब्रह्म में श्रपने स्वरूप से श्रतिरिक्त परोक्षता या 
स्वप्रकाइयता नही हा सकती (मिविशेष ब्रह्मणि स्वरूप-भिन्नापरोक्षस्थ भ्रमावेत) ! 


अदृतवाद में आत्मा को शुद्ध ज्ञान स्वरूप माना गया है, जिसमे ज्ञातृ-श्ेय-माव 
नही है। किन्तु जो यह दोनो ही नही है उसे ज्ञान कंसे कद्दा जा सकता है, क्योकि 
ज्ञान को विपय को प्रकाशित करने वाला माना है। यदि जो विपय को प्रकट नही 
करता उसे ज्ञान कहा जा सकता है, तो घडा भी ज्ञान कहलाया जा सकता है। पुन, 
एक प्रदन स्वाभाविक तौर से खडा होता है कि यदि ज्ञात भात्मा से श्रभिन्न है तो वह 
प्रभा होगा, या प्रप्नभा, यदि प्रभा है तो अ्ज्ञान इसके द्वारा प्रकाश पाता है, वह भी 
प्रभा कहलाएगा, भौर यदि वह प्रप्रमा है तो वह किसी दोप के कारण होगा, शौर 
आत्मा मे कोई ऐसा दोप नहीं है। यदि बह न तो सच्चा या भूठा ज्ञान है तो जान 
होगा ही नहीं । पुन , यदि जगत्‌-प्रपच भ्रम है, तो वह ब्रह्म पर श्रध्यस्त होगा। 
यदि ब्रह्म अध्यास का प्रधिष्ठान है, तो वह सामान्य तौर से जानने में प्राने वाला कोई 
एक पदार्थ होगा किन्तु उसका विस्तार से ज्ञान नहीं होगा । किन्तु ब्रह्म कोई ऐसा 
पदार्थ नहीं है जिसका हमे सामान्य या विशज्ेप रूप से ज्ञान हो। ब्रह्म, इसलिए 
प्रध्यास का भ्रधिष्ठान नहीं माना जा सकता । इस सम्बन्ध में प्लागे यह ध्यान में 
रखना चाहिए कि यदि जगत्‌ प्रमत्‌ था तो उसका ग्रमुभव नहीं हो सकता थां, तुच्छ 
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वस्तु किसी के श्रमुभव मे नही झ्राती । अम-जनित सर्प भी सच्चा भय पैंदां कर 
सकता है यह ता श्रप्रमाण है, क्योकि अम-जनित सर्प मय उत्पन्न नहीं करता किन्तु 
सर्प का सच्चा ज्ञान उसे उत्पत करता है । एक बच्चा सच्चे सर्प को पकड़ने से नहीं 
डरता क्योकि उसे सप के विषय में कोई ज्ञान नहीं होता श्लीर न उसके हानिझारक 
गुणों का ज्ञान होता है। स्वप्न को भी भगयानु द्वारा उत्पन्त फी गए मच्ची कृतियाँ 
मानना चाहिए, उसे मिथ्या प्रारोपण नही मानना चाहिए। स्वप्न, स्वृष्त द्रप्टा को 
ही दीखते हैं श्रोर किप्ती को नही, इसलिए वे मिथ्या हैं यह तक श्रप्रमाण है, दयोकि 
एक व्यक्ति के भाव भर विचार उससे मिकव्वर्ती को मालूम नहीं हो सकते ।' 


जगत्‌, इस प्रकार ब्रह्म पर मिथ्या झारोपणश नहीं है डिस्तु छह की विभिस्त 
शक्तियो का परिणाम है। इस मत का सारय से यह भेद है कि साय कुछ प्राइत 
तत्वो के सम्पूर्ण परिणाम को मानता है जबकि निम्वार्क ब्रह्म की विभिन्‍न शक्तियों के 
परिणाम को मानते है। ब्रह्म स्वय नित्य भ्रपरिणामी एवं अविहारी रहता है केवल 
उसकी दाक्तियाँ ही परिणाम पाती है श्रौर दृश्य जगत्‌ उत्पन्त करती है ।* 


जगतु, ब्रह्म के माया मे प्रतिविम्बित होने से उत्पन्त होता हे या इससे उपाधि- 
ग्रस्त होने से उत्पन्न होता है, यह स्पष्टीकरण अप्रमाण है, क्योंकि माया दूसरी हो 
कोटि का पदार्थ है, ब्रह्म का उसमे प्रतिविम्बित होना या उपाधिग्रस्त होना नहीं हो 
सकता । एक चोर को स्वप्न की डोरी से नही वाधा जा सकता । 


वनमाली मिश्र 


भारहाज वश के वतमाली सिश्र, वुन्दावत से दो मील दूरी पर, लिया के 
निवासी थे उन्होने भ्रपने 'वेदान्त सिद्धान्त सग्रह' मे जो “श्रुति सिद्धान्त सम्रह' भी 
कहलाता है, निम्वाक-मत के महत्वपूर्ण सिद्धान्त प्रतिपादित किए है । भ्रत्थ कारिकाश्रो 
श्रौर उनकी टीकाश्रो की शैली मे लिखा गया है। इस अन्य का श्राधार निम्बार्क की 
बहा सूत्र टीका तथा उनकी श्रन्य दीकाएँ हैं । 

वे दुख का कारण, श्रात्मा से बाह्य पदार्थों के प्रति मोह को मानते है, सुल 
इसका विरोधी है।* स्वार्थ दृष्टि से किए गए कम, वेदनिषिद्ध कर्मो का करना तथा 
वेद-विहित कर्मो का न करना पाप उत्पन्न करता है। इसके विपरीत कम तथा वे जो 
भगवान्‌ को भ्रिय हैं, पुण्य उत्पन्न करते हैं। पाप झौर प्रुण्य, का मूल, भगवाद की 





* परपक्षगिरिवज्य, पृ० ४२६ । 
* बही, पृ० ४२६। 
# श्रुति सिद्धान्त सग्रह, १, ६, १०, ११। 
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क्षक्ति ही है जो मगवान्‌ के गुगो को प्रावत कर कार्य करती हैं।” झदिद्या नह ओर 
भाव हुप है बोर प्रत्येक जीव में भिन्न है। यह मिच्या या कम को उत्क्न चरती है 
जिसस्ते वल्तु भ्रयवार्च दीखती है और यही मिव्या-न्नान पुनर्देल्न जय ब्यरर है 
प्रत्येक जीव मे श्रविद्या भिन्‍न है। इसी अविद्या के कारण च्यक्ति सपती उन्दल्ि हे 
ममत्व करके मोहित होता है और इसी के कारण उसे व्यक्ति स्ववकतय बगए हनुश| 
होता है। गाम्तव में सभी के सारे कर्म भगवान्‌ के जारण हैं और जब होईपह 
अनुभव कर लेता है तव उसका मोह द्ूट जानता हैं और चह प्लाबा त्णम देच्य है । 
प्रविद्या, बिच शौर नुच्ज-दु व के अनुभव उत्पन्न करती है, बही मिस्या मोह उल्लत् 
करती है जिसमे वह इन अनुभवों को श्रपना मान लेता है झोर ज्ञान और हझानन्दरलक 
अपने स्वरूप को अनु भव करना छोड देता है । केवल ज्दिह ही इस अवस्या क्या भोग 
करते हैं, जीवन मुक्त और सन्त इसे श्रय तप में ही भोगते हैं। अन्नाव-जन्ति मोह के 
कारण ही, मनुब ईब्वरेच्छा पर अप्रसर होने के लिए जायुत्त होता है। किन्तु पत्षान 
सचमुच अज्ञान है इसलिए दु ख का अनुभव भी सच्चा है। हमारा पुनर्जत्म केद-विर्द्ध 
कर्म करने से या अ्रपनी इच्छाएँ पूर्ण करने के क्ारणा होता है।' भगवाद द्वारा ही 
हमारे सारे कर्म होते है भौर कर्त्ता किसी भी प्रकार स्वतत नही है, ऐसा अद्वुनव करते 
से भ्रात्मा घुद्ध होती है । जब मनुप्य यह अनुमव करता है कि हुसरे पदाये से झिष्या 
सम्बन्ध जोडने से श्रौर अपने को सचमुच स्वतत्ञ मानते से वह हु ख का भा होता हैं 
तव वह अपने कर्मो और सुख-दु.ज्व से विरक्त हो जाता है सौर सभी पदाथों को दु'ल- 
रूप सममकने लगता है। यही विरक्ति भगवान्‌ को प्रिय है । देद में भक्ति प्राप्त करने 


के लिए श्रवण, मनन, निदिब्यासन रूप साधन कहे गए हैं। निर्दिष्यादव, भवरा 


भौर मनन करने पर ही होता है, क्योकि निदिध्यासन साक्षाद्‌ अनुभव है जो शवरा 
>> त शुद्ध होता है, जे 
श्रौर मनन के बिना अक्य नही है। उपरोक्त प्रक्रिया से ही चित्त थुद्ध होता है, जो 


ज्श 


| ध्ट 


ह8.3-++ 44 + नकल न नमन नमन >४३०»“ नम, 
* प्रति जीव विभिन्ना स्थात्‌ सत्या च भावरूपिणी ! 


प्रतस्मिस्तदृधियों हेतु निदान जीव ससृतो 
४ “श्रुति सिद्धान्त समह, १०१४। 


* अ्रत्त काम्य निषिद्धम्‌ च दु ख बीज त्यजेत्‌ बुध । श्रुति सिद्धान्त सगह १० रे । 


वनमाली मिश्र के प्रनुसार मनुष्य अपने कर्मावुसार पृत्युपय॑न्त स्वर्ग या नरक मे 

जाता है श्रौर भ्पने फल का भोग प्राप्त करने पर या दुख उठाकर वह वृक्ष रूप से 

जन्मता है उसके वाद तिेंक्‌ योनि मे, फिर यवन या सलेच्छ योनि मे, फिर निम्भ 
हि जाति में श्रौर भ्रन्त मे ब्राह्मणा कुल मे जन्म लेता है । 

अन्यार्थ विषय पुरो ब्रह्माकारधिया सदा । 


निदिध्यासन बाब्दायों जायते सुधिया हि स' ! 
“वही, २-१ डरे ॥ 
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भगवान्‌ को प्रिय है श्लौर जिस प्रकार सगीत के अ्रभ्यास से ही राग और स्वर भ्रपरोक्ष 
होते हैं उसी प्रकार भगवान्‌ अपरोक्ष होते हैं । यह अपरोक्ष श्रनुमव अपने झ्रापका ही 
है। क्योकि इस अवस्था मे चित्त-व्यापार नही रहता | वृत्यात्मक प्नुमव का भ्रन्त 
होना भगवान्‌ के भ्रपरोक्ष अनुमव के वराबर है । यह अवस्था अविद्या या मनोनाश 
की अ्रवस्था है ।* इस प्रकार भनुष्य परम मुक्ति की अवस्था में भगवान्‌ का झानन्द 
स्वरूप में भ्रनुभव करता है, लेकिन तब भी वह भगवान्‌ के सभी गुणों का श्रनुमव नही 
कर सकता, क्योकि भगवान्‌ भी प्रपने सारे गुणों को नहीं जानते । ऐसी मुक्ति 
भगवत्कपा से ही प्राप्य है। ऐसी मुक्तावस्था में मनुष्य, एक मछलो जिस श्रकार 
उदधि में तैरती है, ऐसे वह भगवान्‌ से वास करता है। भगवान्‌ श्रपनी कृपा की 
सहजता से ससार-रचना करते हैं, श्रपत्ती कृपा को बढावा देने के लिए ऐसा नही करते, 
उसी प्रकार मुक्त भी भगवान्‌ में श्रपने स्वरूप का सहजता से स्मरण करते हैं श्रपता 
धानन्द बढाने के लिए नही करते ।* भगवान्‌ हमारे श्रन्तर मे ही विराजमान हैं श्रौर 
उसे हम साक्षात्‌ करते हैं तब ही हम मुक्ति पाते हैं। कुछ लोग इस लोक मे मुक्ति 
पाते हैं भौर कुछ परलोक मे, जहाँ से वे, श्रपने कमनिुसार गमन करते है । किन्तु 
सभी प्रकार की मुक्ति, श्रज्ञान के नाश से, मनुष्य की स्वस्थिति में वास है ।? जीवन- 
मक्त था सन्त पुरुष वे हैं जिनकी भ्रविद्या का नाश हो गया है, किन्तु श्रमी उन्हे प्रपने 


? ब्रह्म-गोचरस्य बेदान्त-वासित-मनसि उत्पन्नस्य श्रापरोक्षयस्थ ये ग्रागभाव तस्य 
अ्रभावों ध्वसों ज्ञान-तदु-घ्वसान्यतररूपो ज्ञान-ब्रह्मयण सम्बन्ध ससार-दशाया 


नास्ति । “वही, २-१६ | 
* श्रानदोद्रकत्तो विष्णोयंथा सृष्टयावि-देष्टनम्‌ । 
तथा मुक्तचिता क्रीडा न त्वानद विवुद्धये । हे “वही, २०३७ । 


स्वश्पेरा स्थिति मुक्ति' रज्ञान ध्वस पूर्वंकम्‌ । (चही, २-५८ यह मुक्ति चार प्रकार 
की हो सकती है, सारूप्य, भ्र्थात्‌ कृष्ण बाह्य रूप जेसी, सालोक्य श्रर्थात्‌ विष्णु- 
लोक मे वास, सायुज्य, या भगवान्‌ में लय होना, सामीप्य या भगवात्‌ के किसी रूप 
से सम्बन्धित होकर उनके पास रहना। भगवान में लय- होना उनसे एक होना 
नही समभना चाहिए। यह अर्थ पशुश्रो का वन मे भ्रमण करने जैसा है। मुक्त 
जीव भगवान्‌ से भिन्न हैं, किन्तु वे भगवान्‌ मे वास करते हैं (एव मुक्त वा हरे 
भिन्‍न रभन्‍्ते तत्र मोदत वही २६१) वे भगवान्‌ मे से दाहर भी झा सकते है, श्रौर 
हम भी सुनते है कि वे उत्तरोत्तर प्रनिरुद्ध, प्रचुम्न, सकर्षण और वासुदेव के शरीर 
मे अ्वेश करते हैं। इन मुक्त जीवो का ससार-रचना भौर सहार से कोई वास्ता 
नही होता । वे, यह परिणाम होते रहते भी वेसे ही बने रहते हैं ॥ वे महाभारत 
के नारायणीय भाग में वशित इवेतद्वीपवासी जैसे है। तो भी वे भगवान्‌ के 
नियत्रण मे हैं श्रौर इस नियत्रण का किसी प्रकार का दु ख नही उठाते । 


निम्बाक॑-सम्प्रदाय की दर्भनअणाली ] हर 


आर का फ़न मोगना बाकी हैं। भगवत्माप्ति, सचित शौर क्रियमाण को नप्ट कर 


सकती है ढिन्तु प्रारूघ को नप्ट नही कर सकती । 


पह सममना गलत है कि हर कोई श्रानन्द का घनुभव कर सकता है, इच्छित 
# ९७ ऊवल वही है जिसमे व्यक्ति प्रनिरोध प्रानन्‍्द श्रनुभव कर सके ।" गाढ निद्रा 
है धवस्था में आनन्द का थोडा अ्नुमव हो सकता है, किन्तु पूर्ण प्रामन्द नहीं भ्रनुभव 


क्रिया षा सकता जैसाकि मायावादी मानते है। मायावादी प्रौर वौद्ध मे कोई भी भेद 
नहीं है केवल कहने के ढग में हो भेद है ।* 


38 को अणु माना है, किन्तु उसकी सत्ता शरह-प्रत्यय से सिद्ध होती है, 

(पह प्रत्मघवेद्य), जो समस्त अनुमद मोगता है। भगवान्‌ पर प्राश्चित होते हुए भी 
है पचमृच कर्ता है जो अ्रविद्या से प्रभावित होकर ऐसा करता है। झ्रात्मा की सत्ता 

जीवन की सभी अवस्णप्रो की निरन्‍्तरता से सिद्ध होती है। स्वार्थ कर्म के भ्रति 
सनी जीवो को ममता यह सिद्ध करती है कि प्रत्येक आत्मा को अपने मे प्रनुमव करता 
है ओर यह आत्मा प्रत्येक में भिन्‍्त है। जीव भ्रौर ईइवर मे भेद यह है कि जीव की 
ही नान सीमित है श्रीर वह परतत्र है श्रौर ईश्वर सर्वेज्ञ, से शक्तिमान्‌ झौर 
३, 2 दे जीवा में अविश्वा-शक्ति द्वारा स्वतत्रता का मिथ्या विचार पेदा करता 
९ जीव इम प्रकार ईइवर से भिन्न है, किन्तु वे मुक्तावस्था मे ईश्वर से रहते हैं 
भौर उनके सी कर्म इंदवर की अ्रविद्या भक्ति से नियनित हैं, इसलिए उन्हे ईएवर से 
पक भी माना जा सकता हैं। जीव का चित्त ईश्वर की अ्रविद्या का कार्य है, जीव का 
जगतू प्रनुभव भी, ईदवर की क्रिया के कारण है।  भरात्म स्वरूप होने से, जीव को 
रैवर के स्वरुप का शुद्ध श्रानन्‍्द के रूप में भ्रनुमव होता है। जीव की स्वरूपावस्था 
ही उनकी मुक्तावस्था है । जीव भ्रपने स्वरूप से सत्‌ चित्‌ पानन्‍्द रूप है झोर धणु 
होने पर भी, भ्रन्तवृ'त्ति द्वारा अपने सारे शरीर का प्रनुमव कर सकते है जिस प्रकार 
कि दीप श्रपने प्रकाश से सारे कमरे को प्रकाशित करता है । दुष्त का घनुभव भी 
भ्रत्त करण का घरीर के भिन्‍न भागों में प्रसारण प्रौर भ्रविद्या से शक्य है, जिस 
भ्रविद्या के कारण जीव झपने पर अन्य वस्तुओ का श्रष्यास करता है । जीव का दूसरे 
पदार्थों से सम्बन्ध प्रत्येक के भ्रस्त-करण से शवय है इसलिए प्रत्येक जीव के झनुमव का 
क्षेत्र भी उसके श्रन्त करण के व्यापार तक ही सीमित है। भव्येक जीव में पृथक 
प्रन्त करण है। 
७-०७४३ ५ +-+पना >> पा >न+का०+०+>मनननमक 
* पुरुपार्थ सुख्तित्व हि नत्वानन्द-स्वरूपता । “यही, २६६। 
* झयतो मे विधेषो5सित मायि सौगरतयोमते 

भगीमात्र-भिदा तु स्पात्‌ एकस्मिन्नपि प्शेने । “पही, २-१३६। 


४०८] [ भारतीय दछ्केन का इतिहास 


उपनिषद्‌ ईश्वर को सर्वे कहते है, (सव खल्विद ब्रह्म) श्रौर यह इसलिए सभी में 
व्याप्त है श्रौर सबो का नियता है। इससे यह सिद्ध हुआ कि जीव उस पर श्राश्रित 
है भर भ्राघारित है (तदाधारत्व), किन्तु इससे यह भ्रर्थ नही निकलता कि वे उससे 
श्रभिन्‍न हैं। ईइवर स्वय भ्रपने श्राप सभी वस्तुप्नो को रच सकता है, किन्तु केवल 
भ्रपनी लीला के लिए क्रीडा के लिए, वह प्रकृति की श्रोर जीवो के कर्मो से उत्पत्न 
नियति को, सहायता लेता है। यद्यपि ईश्वर मनुष्यो को श्रपनी इच्छानुसार कर्म 
करने देता है किन्तु उसका नियत्रण भ्रनादि अद्ृष्ट के अनुसार होता है। यहाँ पर 
जो कमवाद प्रतिपादित किया गया है वह पतजलि के कर्मवाद से भिन्‍न है। पतजलि 
झौर उनके टीकाकारो के अनुसार मनुष्य अपने सुख-दु ख रूप कर्मो के फलो का भोग 
भ्रपनी स्वतन्नता से भोगता है किन्तु यहाँ मनुष्य के कर्म ईइवर द्वारा, उनके पिछले 
शुसाशुभ कर्मानुसार, नियत्षित है जो भ्रनादि है। इस प्रकार हमारे साधारण जीवन 
से हमारे सुख-दु ख ही नही, किन्तु अच्छे श्रौर बुरे कर्म करने की शक्ति भी हमारे 
पिछले कर्म द्वारा ईश्वर के नियत्रण से निश्चित है। 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन] [ ९१ 


प्रथवंवेद के निम्न उद्धरण से यह ज्ञात होगा कि पुरातन काल में किस प्रकार 
काल एक पृथक्‌ वस्तु या झक्ति थी, जिससे समी वसल्लुएँ उत्पन्न होती हैं, उसी से 
पालित होती हैं और प्रन्त मे लय होती हैं। ईश्वर, परमेष्ठिन्‌ ब्रह्मत्‌ या प्रजापति 
काल से उत्पन्त हैं। मंत्री उपनिषद्‌ मे काल को प्रकाल भी कहा है ।' प्रकाल 
सनातन प्राकृत काल है जो श्रमाप श्रोर श्रयाह शक्ति हैं। सर्ग की उत्पत्ति के बाद 
जब वह सूर्य की गति के रूप में नापा जाता है तब वह माप्य होता है। निसमे का 
सारा घटना-चक्र, इस प्रकार, काल की शक्ति का प्रादुर्नाव या भ्रभिव्यक्ति है जो विना 
किसी नियना के होता है। कात का ऐसा विचार सौंदयंधर्मी है क्योकि परमेष्ठी धोर 
प्रजापति जमे महान्‌ देव भी इसी से उत्पन्न हैं । 
महाभारत के अनुशासन पर्व के पहले प्रध्याय मे, गौतमी जिसके पुत्र को सर्प ने 

डस लिया था चभिकारी जो सर्प को मारने पर वल दे रहा या, मृत्यु या सर्प ध्ोर बाल 
के वीच एक सवाद है। इस सवाद से ऐसा प्रतीत होता है कि काल सभी घटमाप्रो 
का चालक ही नहीं है किन्तु सत्व रजस्‌ श्रौर तमस्‌ की सभी प्रवस्याएँ, सवा भौद 
पृथ्वी के सभी स्पावर शौर जगम, सभी प्रादोलन भौर उनका पधन्त, सूर्य, चद्र, जब, 

प्रस्ति, भ्राकाश, पृथ्वी, नदियाँ, सागर श्ौर जो बुद्ध भी चेतन प्रौर जठ है वे सभी 
काल स्वरूप हैं प्ौर काल पे ही उत्पन्न होकर ये काल में ही समाते हैं। पाल इस 
प्रकार का मूल कारण है । काल, प्रवश्य द्वी, बर्मं-सिद्धारा के प्रनुमार बाय करता 

है, इम प्रकार काल भौर कम का प्रनादि सम्बन्ध है जा सभी पदनाप्रो का बशरार 

निद्िचत करता है। कर्म भी स्वय काल से उत्यन्त है घौर कास पदिष्य में होने उसे 

प्रकार को भी निशिचत करवा है।यह बाल की दूसरी पवस्धा था यरनि्क शा 

मास का धन-स्यथ एवं सर्वातियादही कारगा के रूप में विचार है । यहाँ यार एम दारा 

नियनित है। कान मी त्तीमी प्रवस्था, को वराव्यो में मित्रता है प्रोर किये लि 

कप 


श्यिधील होती है ।' 





४१० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जगतू, घेतन्य स्वरूप ब्रह्म से, साक्षात्‌ प्रकक नहीं होता, झऔर न काल, प्रकृति 
झौर पुरुष, भ्रह्म मे से परिणाम द्वारा प्रकट होते हैं। यदि जगत, ब्रह्म से साक्षात्‌ ही 
प्रकट हुआ होता तो पाप भौर बुराइयाँ ब्रह्म से उत्पन्न हुई मानी जातीं। ईश्वर कै 
भ्रनादि सकलप हारा सत्व के सयोग से, ब्रह्म, पूर्व सर्गे के श्रारम्भ में, ईश्वर रूप से कार्य 
करता है श्रोर सचमुच पुरुष भौर श्रकृति को उत्पन्न करता है जो ब्रह्म में पव्यक्त हैं 
भौर दोनो का समोग कराता है। जिस क्षण ब्रह्म, पुरुष पौर प्रकृति को उत्पन्न 
करता है उसे काल माना जा सकता है। इस श्रर्थ मे काल को, बहुधा ब्रह्म का 
गत्यात्मक कारक माना जाता है। यद्यपि पुरुष भपने भाप मे सर्वेथा सक्रिय है, किन्तु 
उनमे प्रकृति के सयोग के कारण श्रादोलन का भास होता है, जो सववंदा गतिशील है। 
काल, ब्रह्म का गत्यात्मक कारक होने से, स्वाभाविक तौर से प्रकृति की गति से 
सम्बन्धित है, क्योकि पुरुष प्रौर प्रकृति, स्वय दोनो, प्रपने श्राप मे सक्रिय हैं भोर ब्रह्म 
की गत्यात्मक शक्ति से क्रियमाण होते हैं। वास्तविक सत्ता के सभी रूपों में काल 
मर्यादित प्रौर निश्चित है, प्रौर इस कारण प्रनित्य श्रौर कुछ श्रश मे काल्पनिक है । 
गत्यात्मक क्रिया के समस्त व्यापारो मे निहित नित्य शक्ति के रूप मे काल नित्य कहा 
जा सकता है। जो काल, प्रकृति पुरुष का सयोग स्थापित करता है तथा महंत्‌ को भी 
उत्पन्न करता है, वह प्रनित्य है श्ौर इसलिए प्रलय के समय, यह संयोग न रहने के 
कारण, नही रहता । कारण यह है कि प्रकृति भौर पुरुष का सयोग कराने वाला 
काल निरष्चित काल है, वहाँ एक और ब्रह्म के सकल्प द्वारा मर्यादित है श्रोर दूसरी 
शोर विकारों से भी मर्यादित है, जिन्हे वह उत्पन्न करता है। यह निश्चयात्मक काल 
ही भूत, भविष्य भौर वर्तमान के रूप मे निर्दिष्ट किया जा सकता है। किन्तु बर्तेमान, 
भूत भौर भविष्य में परिणाम सन्निविष्ट है भौर यह क्रिया या गति की श्रपेक्षा करता 
है, यह क्रिया या गति जो काल के भूत वर्तमान प्रौर भविष्य रूप व्यक्त रूप से प्सग 
है, नित्य है ।१ 





*$ ह्थवेवेद १६ ५४ श्रथव॑वेद में काल फो पृथ्वी श्रौर प्राकाश् का जनयिता केहा 
है भोर सभी पदार्थ काल में ही बसते हैं। तपस्‌ भ्रौर ब्रह्म भी काल मे हैं, काल 
सभी का ईश्वर है। काल सभी जीवो को उत्पन्न करता हैं। ससार, काल द्वारा 
गतिशील किया गया है, उसी से उत्पन्न किया गया है झौर उसी ने ससार को 
धारण किया हैं। काल ब्रह्म होकर परमेष्ठिनु को धारण करता है। ए्वेताधवतर 
उपनिषदु में काल को सूर्य ने मुल कारण के रूप में घारणा किया है ऐसा कहा गया 
है। मंत्री उपनिषद्‌ मे (४-१४) काल से सभो जीव उत्पन्न होते हैं उसी मे वे 
बढते हैं प्ौर लय होते हैं। काल निमुरण रूप है (कालात्‌ स्रवन्ति भूतानि, कालातु, 
वृद्धि प्रयान्ति च। काले चास्त नियच्छन्ति कालो मूर्तिरसूतिमान्‌) । 

उसी अन्य मे यह भी कहा है कि ब्रह्म के दो रूप हैं, काल और बह्काल । 


| 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन ] [ ४११ 


भ्रथवेवेद के निम्न उद्धरण से यह ज्ञात होगा कि पुरातन काल में किस प्रकार 
काल एक पृथक वस्तु या शक्ति थी, जिससे सभी वस्तुएँ उत्पन्त होती हैं, उसी से 
पालित होती हैं गौर प्रन्त मे लय होती हैं। ईश्वर, परमेष्ठिन्‌ ब्रह्मन्‌ या प्रजापति 
काल से उत्पन्न हैं। मैत्री उपनिषद्‌ में काल को श्रकाल भी कहा है ।' प्रकाल 
सनातन प्राकृत काल है जो श्रमाप श्रौर श्रथाह शक्ति हैं। सर्ग की उत्पत्ति के वाद 
जब वह सूर्य की गति के रूप में नापा जाता है तव वह माप्य होता है। निसमे का 
सारा घटना-चक्र, इस प्रकार, काल की शक्ति का प्रादुर्माव या भ्रभिव्यक्ति है जो बिना 
किसी नियता के होता है । काल का ऐसा विचार सौंदयंघर्मी है क्योकि परमेणष्ठी झ्ौरु 
प्रजापति जैसे महान्‌ देव भी इसी से उत्पन्न हैं । 
महाभारत के अनुशासन पर्व के पहले प्रध्याय मे, गौतमी जिसके पुत्र को सपपं ने 
डस लिया था शिकारी जो सर्प को मारने पर वल दे रहा था, मृत्यु या सप॑ भौर काल 
के बीच एक सवाद है । इस सवाद से ऐसा प्रतीत होता है कि काल सभी घटनाप्रो 
का चालक ही नही है किन्तु सत्व रजस्‌ श्रौर तमस्‌ की सभी प्रवस्थाएँ, स्वर्ग भौर 
पृथ्वी के सभी स्थावर और जगम, सभी आदोलन प्ौर उनका प्न्त, सू्यं, चद्र, जल, 
अग्नि, प्राकाश, पृथ्वी, नदियाँ, सागर प्लौर जो कुछ भी चेतन प्रौर जड है वे सभी 
काल स्वरूप हूँ धश्लौर काल से ही उत्पन्न होकर वे काल में ही समाते हैं। काल इस 
प्रकार का मूल कारण है। काल, भ्रवश्य ही, कर्मे-सिद्धान्त के अनुसार कार्य करता 
है, इस प्रकार काल झौर कर्म का प्नादि सम्बन्ध है जो सभी घटनाप्नो का व्यापार 
निदिचत करता है। कर्म भी स्वय काल से उत्पन्न है ध्रौर काल भविष्य में होने वाले 
प्रकार को मी निश्चित करता है। यह काल की दूसरी भ्रवस्था का वरांवत है जो 
काल का प्रतःस्य एवं सर्वातिशाही कारण के रूप मे विचार है। यहाँ काल कर्म द्वारा 
नियंत्रित है। काल की तीसरी प्रवस्था, जो पुराणों मे मिलती है श्र जिसे भिक्षु 
भी मानते हैं, वह ब्रह्म मे नित्य गत्यात्मक शक्ति के रूप में है जो मगवानु के सकल्‍्प से 
करियाशील द्वोती है ।* 





दे 


* जो सूर्य से पहले है वह ग्रकाल है श्लौर श्रवड है तथा जो सूर्य के वाद है वह काल 
है प्रोर सखड है । 

* अहिवुंष्न्य सहिता मे, जो पचरात्र मत का ग्रन्थ है, नियति भौर काल, घनिरुद्ध से 
उत्पन्न पर काल की शक्ति की दो प्रभिव्यक्तियाँ हैं। इस काल से पहले सत्व गुण 
उत्पन्न होता है फिर उससे रजोगुरा प्लौर त्तमोगुण उत्पन्न होते हैं । 


झागे यह मी कहा है कि काल सभी का सयोग वियोग कराता है। काल, 
झ्रवश्य ही भ्रपनी शक्ति को विष्णु की सुदर्धान शक्ति से पाता है। प्रकृति का 
विकार परिणाम भी काल के ही कारण है । 


४१० ] [भारतीय दर्शन का इतिहात 


जगत, चैतन्य स्वरूप ब्रह्म से, साक्षात्‌ प्रकट नहीं होता, भ्ौर न काल, प्रकृति 
झौर पुरुष, भ्रह्म मे से परिणाम द्वारा प्रकट होते हैं। यदि जगतू, ब्रह्म से साक्षाद्‌ ही 
प्रकट हुआ होता तो पाप भौर बुराइयाँ ब्रह्म से उत्पन्न हुईं मानी जाती । ईश्वर के 
अनादि सकल्प हारा सत्व के सगोग से, ब्रह्म, पूर्व सर्ग के श्रारम्भ मे, ईइवर रूप से कार्य 
करता है भर सचमुच पुरुष झौर प्रकृति को उत्पन्न करता है जो ब्रह्म में प्रव्यक्त हैं 
झौर दोनों का सयोग कराता है। जिस क्षण ब्रह्म, प्रद्घ भौर भ्रहृति को उत्पन्न 
करता है उसे काल माना जा सकता है। इस श्र्थ मे काल को, वहुवा बहा का 
गत्यात्मक कारक माना जाता है। यद्यपि पुरुष शरपने प्राप मे सर्वेथा सक्रिय है, किन्‍द 
उनमे प्रकृति के सयोग के कारण श्रादोलन का भास होता है, थो सर्वदा गतिशील है । 
काल, ब्रह्म का गत्यात्मक कारक होने से, स्वाभाविक तौर से प्रकृति की गति से 
सम्बन्धित है, क्योकि पुरुष प्लौर प्रकृति, स्वय दोनो, भ्रपने श्राप में सक्रिय हैं भर ब्रह्म 
की गत्यात्मक शक्ति से क्रियमाण होते हैं। वास्तविक सत्ता के सभी हूपी में काल 
मर्यादित प्रौर निरिचत है, प्रौर इस कारण श्रनित्य श्र कुछ अ्रश मे काल्पनिक है । 
गत्यात्मक किया के समस्त व्यापारों मे निहित नित्य शक्ति के रूप मे कील नित्य कहा 
जा सकता है। जो काल, प्रकृति पुरुष का सयोग स्थापित करता है तथा महंत को भी 
उत्पन्न करता है, वह श्रनित्य है श्रौर इसलिए प्रलय के समय, यह समोग वे रहने 
कारण, नही रहता । कारण यह है कि प्रकृति भर पुरुष का संयोग कराने वाला 
काल निद्चत काल है, वहाँ एक श्रोर ब्रह्म के सकलप द्वारा मर्यादित है भौर दूसरी 
झोर विकारों से भी मर्यादित है, जिन्हे वह उत्पन्न करता है। यह निदचयात्मक कार्ल 
ही भूत, भविष्य भोर बतेमान के रूप मे निर्दिष्ट किया जा सकता है। किन्तु चते मान, 
भूत भौर भविष्य में परिणाम सन्निविष्ट है भौर यह क्रिया या गति की श्रपेक्षा करता 


है, यह किया या गति जो काल के भूत वर्तमान भ्रौर भविष्य रूप व्यक्त रूप से धसर्ग 
है, नित्य है ।* 


+ प्रथववेद १६ ५४॥। भ्रथवंवेद मे काल को पृथ्वी और प्राकाश का जनमिता कही 
है भौर सभी पदार्थ काल मे ही बसते हैं। तपस्‌ भौर ब्रह्म भी काल मे हैं, काल 
सभी का ईश्वर है। काजल सभी जीवो को उत्पत्त करता है। तसार, काल द्वारा 
गतिशील किया गया है, उसी से उत्पन्न किया गया है प्रौर उसी ने तसार की 
घारण किया है। काल ब्रह्म होकर परमेष्ठितु को धारण करता है। ए्वेताधवतर 
उपनिषद्‌ में काल को सूरं ने मुल कारण के रूप में घारण किया है ऐसा कहा गया 
हैं। मैत्री उपनिषद्‌ मे (४-१४) काल से सभी जीव उत्पन्न होते हैं उसी में ने 
बढते हैं भौर लय होते हैं। काल निया रूप है (कालात खवन्ति भूतानिं, कॉलॉर्क 
बुद्धि प्रयान्ति च । काले चास्त नियच्छन्ति कालो मूर्तिरमूतिमान) | 

उसो ग्रन्य में यह भो कहा है कि ब्रह्म के दो रूप हैं, काल श्रौर ध्रकाल | 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन ] [ ४११ 


प्रथवंवेद के निम्न उद्धरण से यह ज्ञात होगा कि पुराततन काल में किस प्रकार 
काल एक पृथक्‌ वस्तु या शक्ति थी, जिससे सभी वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं, उसी से 
पालित होती हैं और प्रन्त मे लय होती हैं। ईश्वर, परमेणष्ठिन्‌ ब्रह्मन्‌ या प्रजापति 
काल से उत्पन्न हैं। मैत्री उपनिषद्‌ में काल को प्रकाल भी कहा है।' प्रकाल 
सनातन प्राकृत काल है जो श्रमाप भ्रौर श्रथाह शक्ति हैं। सर्ग की उत्पत्ति के बाद 
जव वह सूर्य की गति के रूप में नापा जाता है तब वह माष्य होता है। निसगग का 
सारा घटना-चक्र, इस प्रकार, काल की शक्ति का प्रादुर्माव या भ्रभिव्यक्ति है जो बिना 
किसी नियता के होता है। काल क्वा ऐसा विचार सौदयंघर्मी है क्योकि परमेष्ठी भ्रौर 
प्रजापति जैसे महान्‌ देव भी इसी से उत्पन्न हैं । 
महाभारत के अनुशासन पर्व के पहले प्रध्याय मे, गौतमी जिसके पुत्र को सपप॑ ने 
डस लिया था शिकारी जो सर्प को मारने पर बल दे रहा था, मृत्यु या सर्प भौर काल 
के बीच एक सवाद है। इस सवाद से ऐसा प्रतीत होता है कि काल समी घटनाप्रो 
का चालक ही नही है किन्तु सत्व रजस्‌ प्रौर तमस्‌ की सभी प्रवस्थाएँ, स्वर्ग भौर 
पृथ्वी के समी स्थावर और जगम, सभी प्रादोलन भौर उनका श्रन्त, सूर्य, चद्र, जल, 
अग्नि, प्राकाश, पृथ्वी, नदियाँ, सागर श्लौर जो कुछ भी चेतन प्लौर जड है वे सभी 
काल स्वरूप हैं प्लौर काल से ही उत्पन्न होकर वे काल में ही समाते हैं। काल इस 
प्रकार का भूल कारण है । काल, श्रवश्य ही, कर्म-सिद्धान्त के अनुसार कार्य करता 
है, इस प्रकार काल भौर कर्म का प्रनादि सम्बन्ध है जो सभी घटनाओो का व्यापार 
निश्चित करता है। कर्म भी स्वय काल से उत्पन्‍्त है प्लौर काल भविष्य में होने वाले 
प्रकार को भी निदिचत करता है। यह काल की दूसरी प्नवस्था का वर्णन है जो 
काल का प्रतःस्य एवं सर्वातिशाही कारण के रूप में विचार है । यहाँ काल कम द्वारा 
नियत्रित है। काल की तीसरी प्रवस्था, जो पुराणों मे मिलती है शभ्ौर जिसे भिक्षु 
भी मानते हैं, वह ब्रह्म मे नित्य गत्यात्मक शक्ति के रूप में है जो मगवानु के सकल्‍्प से 
क्रियाशील होती है ।* 





ते 


* जो सूर्य से पहले है वह प्रकाल है प्रोर भ्रवड है तथा जो सूर्य के बाद है वह काल 
है श्लोर सखड है । 

* अहिवुध्त्य सहिता मे, जो पचरात्र मत का भ्रन्य है, नियति भोर काल, भनिरुठ्ध से 
उत्पन्न पर काल की दाक्ति की दो प्रभिव्यक्तियाँ हैं। इस काल से पहले सत्व गुर 
उत्पन्न होता है फिर उससे रजोगुरा शभ्रौर तमोग्रुण उत्पन्न होते हैं । 


भ्रागे यह भी कहा है कि काल समी का सयोग वियोग कराता है। काल, 
ध्वध्य ही प्रपनी शक्ति को विष्णु की सुदर्शन थ्क्ति से पाता है। प्रकृति का 
विकार परिणाम भी काल के ही कारण है । 


४१२] [भारतीय दश्चैत का इतिहास 


पुरुष बाब्द का श्रुति मे एक वचन मे प्रयोग किया गया है, किन्तु वह जाति को 
उद्देश्य करके कहा गया है, देखें सार्य सूत्र १-१५४ (नाइत-श्रुति-विरोधो जाति- 
परत्वातु) ।' परम पुरुष या ईएवर तथा सामान्य पुरुषो मे भेद यह है कि सामान्य 
पुरुष कर्मानुसार सुख-ढु ख का श्रनुभव करते हैं, जबकि ईश्वर सत्वमय देह के प्रतिविम्ब 
के कारण सर्वंदा प्रानन्द का नित्य भौर निरन्तर प्रनुमव करता है। सामान्‍य पुरुषो 
मे सुख-दु ख का अनुमव प्रसाधारशा धर्म के रूप से नही हैं, बचोकि जीवनमुक्तप्रवस्था 
में ऐसा श्रनुभव नही रहता है । ब्रह्म, भ्रवश्य ही, दूसरो के सुख-दु ऊ॒ के पनुभवों से 
क्लिष्ट हुए बिना प्रनुमव कर सकते हैं । चरम सिद्धान्त या ब्रह्म, शुद्ध चैतन्य है जो 
पुरुष, प्रकृति तथा उनके विकारो के भ्रन्तगंत है भौर ये स्वरूप से ब्रह्म के प्राविर्भाव हैं, 
इसलिए श्रापस मे सम्बन्धित दीख सकते है । प्रकृति का व्यापार भी प्रन्त में शुद्ध 
चैतन्य की सहज गति के कारण ही है, जो मूल सत्ता है । 


विवेक श्रौर प्रविवेक, भेद ध्लौर प्रभेद का ज्ञान, बुद्धि का ग्रुण है, इसी कारण 
पुरुष भ्रपने को बुद्धि से परिच्छिन्न नही कर सकते जिनसे वे सम्बन्धित हैं । पुरुष का 
चुद्धि से सयोग यह बताता है कि उसमे भेद श्रौर प्रभेद दोनों की विश्वेपता है। 
कठिनाई यह है कि विवेक के प्रकाश पर भ्रविवेक की शक्ति का इतना विरोध है कि 
विवेक व्यक्त हो नही पाता । योग का उद्देश्य प्रविवेक की शक्ति को निर्वल करना है 
श्रीर झन्त मे उसे निर्भुल करना है जिससे विवेक प्रकट हो जाय । श्रव यह पूछा जा 
सकता है कि भ्रन्तराय का स्वरूप क्या है। उत्तर यह दिया जा सकता हैं फि वह 
प्रविवेक है जो प्रकृति के विकारो के सयोग से, राग द्वेप से उत्पन्त होता है भौर ज्ञान 
को उभरते नही देता । साख्य तो यह कहता है कि विवेक के उदय का न होना, 
पुरुष झौर बुद्धि के स्वरूप मे भ्रतिसुक्षमता होने के कारण है जिससे वे एक दूसरे से 
इतने मिलते-जुलते हैं कि उनमे विवेक करना कठिन हो जाता है, किन्तु सारूय के इस 
सत से यह श्रर्थ नही लगाना चाहिए कि इन दो तत्वो के बीच श्रति सूक्ष्तता ही विवेक 
बनी ननत+----न--+-+-++--- 

साख्य कारिका की माठर रुत्ति को काल के सिद्धान्त को जगत्‌ कारण के 
रूप में लक्ष्य करती है, (कालः सृजति भूतानि काल सहरते प्रजा । काल सुप्तेषु 
जाभ्रति तस्मात्‌ काल तु कारणम्‌) झौर उसका यह कहकर खण्डन करती है, कि 
काल जेसे पृथक वस्तु नही है (कालो नाम न कश्चित्‌ पदार्थो5स्ति) केवल तीन ही 
पदार्थ हैं, व्यक्त, भ्रव्यक्त श्लौर पुरुष भौर काल इनके श्रन्तगंत है (व्यक्त मव्यक्त पुरुष 
इति त्रथ एवं पदार्थ तत्र कालो अत्तभुत्त ) । 
भहियु घन्य सहिता मे तो पुरुष को पुरुषो के समूह के प्र्थ में लिया गया है, जैसेकि 
मधुमवखी का पु ज है जो सघ रूप से व्यवहार करता है भौर पृथक रूप से भी । 

-भहित्रु धन्य सहिता, ६ ३३ | 
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रा कर है। क्योकि यदि ऐसा होता तो इस ज्ञान की श्राप्ति के लिए योगा- 
 उपये॑ गी नहीं होगा । मूल कारण यह है कि हमारा स्थुल पदार्थों के श्रत्ति 
राग हंषात्मक सवध ही इन दोनो सूक्ष्म तत्वों के विषय में विवेक उत्पन्न करने मे 
बाधक है। स्थूल पदार्थों से हमारा मोह, इनसे दीघं काल के इन्द्रिय-सम्बन्ध से है। 
दाक्षेनिक को, इसलिए, स्थुल पदार्थों से विरक्त होने का प्रथत्न करना चाहिए। 
ससार-रचना का मूल हेतु, पुरुप को भोग की सामग्री प्रदान करना है, जिसे बुद्धि के 
माध्यम से, सुख्च-दु ख, भोग झौर कप्ठ के चदलते प्रनुभव होते रहते है । बुद्धि के श्रसग 
होने पर इन भ्रनुभवो का अन्त हो जाता है। ईइवर वस्तुत शुद्ध चैतत्य स्वरूप है, 
यञ्यपि उसका ज्ञान मुक्ति प्रदान करता है, तो भी, स्वंशक्तिमता, सर्वेब्यापित्व तथा 
अन्य गुण ईएवर को इसलिए दिए जाते हैं कि ईश्वर का महापुरुप के रूप मे प्रसिधान 
करने से ही भक्ति शक्‍्य है, भौर भक्ति तथा प्रेम द्वारा ही सच्चे ज्ञान का उदय हो 
सकता है। श्रुत्ति मे ऐसा कहा गया है कि ईश्वर-प्राप्ति, तप, दान या यज्ञ से नही 
हो सकती, केवल भक्ति से ही होती है।' परम भक्ति प्रेमस्वरूपा है। (अत्युतमा 
भक्ति प्रेमलक्षणा) । 
ईइवर सभी मे श्रस्तर्यामी रूप से विराज-मान है श्रौर उसके लिए बिना इन्द्रियो 
के माध्यम के, सभी पदार्थे प्रकट है। ईइवर को सर्वव्यापी कहा हैं क्योकि वह सभी 
का कारण है और श्रन्तर्यामी भी है । 
भक्ति, भगवान्‌ का नाम-क्रवण करने, उनके ग्रुणों का वर्शव करने, पूजा करने 
भोर प्रस्त में ध्यान करते मे है जिससे सच्चा ज्ञान उत्पन्न होता है। इन सवको 
मगवत्‌-सेवा कहा है। यह सारा कार्येक्रम प्रेम से करना होता है। भिक्षु, गरुड पुराण 
का समथथंन देते हुए कहते हैं कि भजू शब्द का प्रयोग सेवा के ग्रर्य मे किया गया है| 
ने भागवत का भी उल्लेख, यह बताने के लिए करते हैं कि भक्ति उस भाव से सबधित 
है जो प्रांखो मे श्रश्नु लाती है, हृदय को गदगदू करती है और रोमाच 'उत्तन्‍्त करती 
है। भक्तिद्वारा भक्त जिस प्रकार गया सामर में अपने को लय करतो है उसी प्रकार 


भक्त प्रपने को विलीन करता है श्रौर मगवाद्र मे लय करता हैं । 


उपरोक्त कथन से यह सिद्ध होगा कि भिल्षु प्रेमलक्षणा भक्ति को श्रेष्ठ मार्ग 
मानते हैं। उनके द्वारा प्रतिपादित दार्णथनिक मतो का भगवान्‌ की भक्ति के प्रति 
प्रत्यन्त सीमित क्षेत्र है। क्योंकि यदि परम सत्य शुद्ध चैतन्य स्वरूप हैँ तो हम ऐसी 


* श्रह प्रक्ृ प्ट, भक्तितोड्ये: साधने द्रष्ठ न 


दावय* भक्तिरेव केवला मह॒र्शने साधनम्‌ । 
ईदवर गीता टीका । (हंस्त० प० महा० गोपीताथ कविराज, प्रिस्रिपल 


ववीन्स कालेज वाराणसी से भाप्त) | 
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सत्ता से पारस्परिक सम्बन्ध नही जोड सकते । प्राप्ति की भ्रन्तिम अवस्था भी परम 
सत्ता से तादात्म्य होने मे ही है, जो स्वय पुरुष रूप नही हूँ इसलिए उसके साथ कोई 
पारस्परिक सम्बन्ध भा शक्य नही है । विज्ञानामृत भाष्य ४-१-३ में भिक्षु कहते हैं 
कि प्रलय या मुक्ति के समय, जीव का किसी भी ज्ञान के विषय से सम्बन्ध नही रहता, 
इसलिए वे अचेतन होते हैं भऔौर लकडी या पत्थर जैसी जड वस्तु के समान होने से वे 
सर्वावभासक परमात्मा मे इस तरह मिलते हैं जैसे सागर मे नदी। न, यहदी 
परमात्मा, प्रपने मे से, उन्हे झ्राग के स्फुल्लिग की तरह बाहर फेंकते हैं झौर उन्हें 
विविक्त करते है श्रौर उन्हे कर्म करने की प्रेरणा करते हैं ।' यह परमात्मा हमारी 
प्रात्मा का भन्‍्तर्यामी तथा प्रेरक हैं। किन्तु यह स्मरण रहना चाहिए कि यह 
परमात्मा परम सत्य, शुद्ध चेतन्य नहीं है, किन्तु शुद्ध चेतन्‍्य के सत्वमय देह के 
सयोग की प्रभिव्यक्ति है। इस तरह तात्विक दृष्टिकोण से परम सत्य भ्रौर जीव के 
बीच कोई पारस्परिक सम्बन्ध नही हो सकता । किन्तु फिर भी शुद्ध चेतन्य रूप 
ईढवर का दादों निक दष्टिकोश से पारस्परिक सम्बन्ध शकक्‍्य न होते हुए भी, भिक्ष, ने, 
झावश्यक दाशेनिक निष्कर्ष के नाते नही, किन्तु ईइ्वरवादी घारा के कारण इसे यहाँ 
प्रतिपादित किया है । यह ईश्वरवादी सम्बन्ध रहस्यात्मक रूप में भी विचारा गया है 
जो प्रेमोन्‍्माद सा है। ईद्वरीय प्रेम का ऐसा विचार, भागवत पुराण मे भौर चैतन्य 
द्वारा प्रचारित वैष्णव सम्प्रदाय मे पाया जाता है। यह रामानुज सिद्धान्त में प्रति- 
पादित भक्ति के सिद्धान्त से भिन्न है, जहाँ भक्ति भ्रनवरत, घारावाहिक समाधि के रूप 
मे मानी गई है। यदि हम भागवत पुराण गत भावात्मक की गणना न करें वो, 
भिक्ष्‌, इस प्रकार भावात्मक ईदवरवाद के प्रवर्तको मे से सर्वप्रथम नहीं तो उनमें से 
एक भ्रवध्य है। आधुनिक यूरोपीय दाक्षनिको के ग्रन्यो मे मी ऐसे दृष्टान्त हैं, जहाँ 
यह कठिन परिस्थिति, ईइ्वरवादी व्यक्तियत भ्रनुमव से अभिभूत होकर भाववाद क्के 
झनुभवो को न्याययुक्त प्रमारिणत्त नही करती, और उदाहरण के तौर पर हम प्रिगल 
पेटिसन के ईदवर सम्बन्धी विचारों का उल्लेख कर सकते है। जीव के विचार मे भी 
हम प्रापातत विरोध देख सकते हैं। क्योकि कभी जीव को शुद्ध चैतन्य रूप कहा है, 
झोर कभी उसे जडव॒त्‌ क्लौर परमात्मा के पूर्ण नियत्रण में बताया गया है। उ्त 
विरोध यह समझ कर हल किया जा सकता है कि यह जडता केवल आपेक्षिक है 


* तस्मात्‌ प्रलय-मोक्षादौ विषय-सम्बन्धा भावात्‌ काष्ठ-लोष्ठादिवत्‌ जडा* सान्‍्ता जीवा 
मध्य दिना दित्यवत्सदा सर्वावभासके परमात्मनि विलीयते समुद्रे नद-नद्य इव पुनश्च 
स एवं परमात्मा स्वेच्छयाग्नि-विस्फुलिगवत्‌ तानुपायिसम्बन्धेन स्वतो विभज्यान्तरु- 
यामी स न प्रेरयति तथा चोक्तम्‌ चक्ष्‌ष्मतान्धा इव नीयमाना इति झत स एव 
मुख्य प्रात्मान्तर्याम्यमृत ।॥ 


-विज्ञानामृत भाष्य, ४-१-रे । 
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शर्थात्‌ पुरुष स्वय भ्रक्रिय है, किन्तु फर्म के लिए परमात्मा से प्रेरित है। उन्हें लोष्ट 
धोर पत्थर रूप जड इसीलिए कहा गया है कि वे श्रपने श्राप में निष्क्रिय हैं। किन्तु 
इस निष्कियता को चैतन्य-रहितता से एक नही करना चाहिए। वे नित्य चैतन्य के 
स्फूलिग होने के फारण, स्वंदा चेतन्य-स्वरूप है। उनकी क्रियाशीलता परमात्मा के 
कारण तो अवश्य है, जिससे वे श्राकपित हो, नित्य चैतन्य मे से वाहर भ्राते हैं श्रौर 
सासारिक जीवो का नाटक रचते है झौर प्रन्त मे मुक्ति स्थिति में सागर में नदी की 
चरह, ब्रह्म मे विलीन होते हैं। ईइवर की यह क्रिया नित्य है, यह नित्य रचनात्मक 
प्रदत्ि है जो सर्वथा भ्रहैतुकी है (चरम-कारणस्य इते नित्यत्वातु)।" यह एवास 
भ्रध्यास की तरह सहज ही, ईश्वर मे से स्वतः स्फुरित भ्रानन्‍्द रूप से उत्पन्न होती है, 
यहाँ सर्वेथा किसी हेतु पूर्ति का आशय नही है । व्यास भाष्य मे कहा है कि ससार- 
रचना जीवो के लाभ के हेतु की गई है। किन्तु भिक्षू, कोई भी हेतु नही मानते । 
कभी-कभी इस भ्रहेतुकी क्रीडा से भी तुलना की गई है । किन्तु भिक्ष, कहते हैं कि 
यदि क्रीडा मे भ्रश मात्र भी हेतु है तो ईश्वर की क्रिया मे वह भी नही है। यह क्रिया, 
ईइवर की रचना की इच्छा के साथ सहज ही उत्पन्न होती है, जिसके लिए किसी देह 
या इन्द्रियो की श्रावश्यकता नही रहती है। वह सारे विद्व से एक है इसलिए उसकी 
क्रिया का लक्ष्य श्रपने से बाहर कही भी नही है, जैसाकि साधारण कम में होता है । 
चह ही, जीवो के श्रनादि कर्म पर श्राश्चित होकर, उन्हे प्रच्छे भौर बुरे कर्म कराता है । 
कर्म भी, उसकी शक्ति का श्रग होने के कारण, भ्रौर उसकी प्रेरणा की श्रभिव्यक्ति 
होने के कारणा उसकी स्वत्तन्नता को मर्यादित नही कर सकता ।* कपा के सिद्धान्त, 
को समझाने में, राजा, सेवको पर उनकी सेवा के अनुसार, कृपा करता है या नही 
करता है, यह उपभा भी सहायक नही है। जीवो के कर्मो के अनुरूष फल देने का, 
भगवान्‌ की स्वतत्नता से सामजस्य है। यदि यह तक किया जाता है कि, भगवान्‌ की 
रचना-प्रद्धत्ति नित्य है तो वह किस प्रकार कर्म पर आश्चित है ”? इसका उत्तर यह 
दिया जा सकता है कि कर्म सहकारी कारण हैं जो सुख-दु ख रूप ईइवर की रचना- 
प्रदत्ति को निश्चित करते हैं। पौराणिक पद्धति का भ्रनुसरण करते हुए, भिक्ष , यह 
सूचित करते हैं कि ईइवर द्वारा उत्पन्न हिरण्य गर्म ही कर्म सिद्धान्त का विधायक हैं, 
जो ईइवर की सहज क्रिया के रूप मे प्रकट हैँ । इसलिए वही कर्मानुसार दु खी 
मानवता के लिए जिम्मेदार है । ईदइवर केवल इस प्रक्रिया को निविरोध रूप से 
चलते रहने मे सहायता करता हूँ ।* दूसरे अनुच्छेद मे वे यह कहते हैं कि ईदवर धर्मे- 
श्रधर्म से सशुक्त जोव तथा उपाधियों भो अपने ही मे श्रपने श्रश के रूप मे देखता है, 

जार मम बी 

* देखो विज्ञानामृत माष्य, २-१-३२ | 

* देखो विज्ञानामृत भाष्य, २-१-३३ । 

ह बही, २-१-३३। 


४१६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिद्वास 


जीवो को इन उपाधियों से सम्बन्धित करके, वह उन्हें अपने में से बाहर लाता हूँ । 
जिस प्रकार कुम्हार घोडो को रचता है, इस प्रकार बह जीवो का निर्माता है ।' 


प्रात्मा प्रस्पृषय शौर परमग है । प्रकृति प्रौर पुरष का सयोग, इसलिए, साधारण 
भर्थ मे साक्षात्‌ सम्बन्ध के रूप मे नही समझना चाहिए, किन्तु यह सम्बन्ध उपाधि 
द्वारा श्रतीत रूप से विम्वित होना है जिससे शुद्ध प्रात्मा ससारी की तरह कार्य करता 
हैं। श्रात्मा को भ्रपने गुण एवं घ॒मम का ज्ञान नहीं होता, वह स्वय दुद्ध चैतन्य स्वरूप हैं, 
इस शुद्ध चैतन्य का किसी समय मी प्रवसान नही होता, वह गाढ निद्रा में भी रहता 
है। किन्तु गाढ निद्रा मे कोई ज्ञान नहीं होता, क्योकि वहाँ कोई ज्ञान का विषय 
नही होता, भौर इसी कारण चैतन्य श्रात्मा मे विद्यमान होते हुए भी, उप्तका भान नहीं 
करता | श्रन्त करण मे रही वासनाएं शुद्धात्मा को दूषित नहीं कर सकती, क्योकि 
उस समय प्रन्त करण का लय हुप्रा रहता है। बुद्धि की दछत्तियो के श्रतिविम्ब से ही 
पदार्थों का ज्ञान पाक हूँ । छ्ुद्ध चेतन्य, भारमा से पशमिन्न होने के कारण, ज्ञात्ता प्रौर 
ज्ञेय रूप दवेत युक्त आत्म-चेतना गाढ निद्रा मे नही हो सकती । शुद्ध चैतन्य वैसा ही 
बना रहता हूँ प्रौर केवल चित्तवृत्तियो के परिणाम के भनुतार, विषयो का ज्ञान पश्राता 
श्रौर जाता है।' जीव, इस प्रकार, परमात्मा के प्रनुचिन्तन से उत्पन्न हुआ नही 
माना जाना चाहिए, जैसाकि शकर मतवादी मानते हैं, क्योकि ऐसी स्थिति में जीव 
सर्वंधा श्रसत्‌ होगे, और वन्धन-मुक्ति भी असत्‌ कहे जाएँगे । 


विज्ञानामृत भाष्य के अनुसार त्रह्म और जगत्‌ 


जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति भ्रौर लय, विकार, क्षय और विताश, ईश्वर रूप ब्रह्म 
से है। वह प्रकृति और पुरुष को निभित करने-चाली शक्तियो को भपने में घारण 
करता है, भौर प्रपने विभिन्न रूपो मे व्यक्त करता है, शुद्ध चैतन्य स्वरूप ब्रह्म, अपनी 
सत्ता की उपाधि से सयुक्त होता है, जो समस्त सर्जन-क्रिया मे सत्व गुण-युक्त, माया 
है, इसलिए, उस महान्‌ सत्ता से, जो क्लेश-रहित है, कर्म तथा फल उत्पन्न होते हैं । 
ब्रह्म सूत्र २-२ मे यह कहा है कि जगतु ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है तथा उसी से घारण 
किया गया है इससे यह श्रर्थ निकलता है कि जगत्‌ की जेंसी भी श्रपनी सत्ता है वह 
परम सत्ता शोर प्रव्यक्त की सत्ता के भ्रन्तगंत एक नित्य तथ्य है। जगत्‌ की उत्पत्ति, 


* इईंदवरो हि स्वाशस्व द्वरीराश-तुल्या जीव-तदुपाधि-स्वान्तर्गंती घर्मादे सहितो 
साक्षादेव पदयन्नपरतन्र स्व-लीलया सयोग विशेष ब्रह्मादीनामपि दुविभावग्य कुर्वेत्‌ 
कु भकार इव घठम्‌ । -वही, २-१-२३ । 

3 विज्ञानाप्ृत भाष्य, २-३-५ | 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन] [ ४१७ 


परिणाम भ्रौर विनाश उसके भासमान पहलू हैं ।" ब्रह्म को यहाँ श्रधिष्ठान कारण 
माना है। इसका प्रथं यह है कि ब्रह्म जगत्‌ का श्राधार है जिसमे जगत्‌ श्रविभक्त और 
अ्रव्यक्त रूप से स्थित है और वह जगत्‌ को घारण भी करता है| ब्रह्म ही एक कारण 
है जो जगत्‌ के उपादान कारण को धारण करता है जिससे कि वह उस रूप से परिणत 
हो सके ।' ब्रह्म चरम काररा का सिद्धान्त है जिससे सभी प्रकार के कारणत्व शक्‍य 
है। मूल ब्रह्म मे प्रकृति श्रौर पुरुष नित्य चैतन्य रूप मे रहते हैं श्ौर इसलिए दोनो 
उससे एक होकर रहे है। ब्रह्म न तो परिणामी है भौर न प्रकृति श्रौर पुरुष से 
तद्ग[प है। इसी कारण यद्यपि ब्रह्म शुद्ध चंतन्‍्य स्वरूप और अ्परिणामी है, फिर भी 
वह जगत्‌ से एक रूप श्रौर उसका उपादान कारण माना गया है। विकारी कारण 
ध्ौर अ्धिष्ठान कारण को, उपादान कारण की सज्ञा दी गई है। उपादान भ्ौर 
प्रधिष्ठान कारण के श्रन्तगंत सिद्धान्त यह है कि कार्य उसमे लय होता हुभ्ना, घारण 
किया गया है या उससे झविभेद्य है ।! कायें से प्रविमाग या एकात्मकता, सामान्य 
झूप से समझा जाने वाला तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है किन्तु यह एक प्रकार का 
निस्सवधित सम्बन्ध है, एक प्रकार की विलक्षणता है जिसे सम्बद्ध घटको मे श्रपघटित 
नही किया जा सकता जिससे कि यह सम्बन्ध उन घटकों में फिर से जोडा जाय । 
कहने का तात्पयं केवल यह है कि जगत्‌ ब्रह्म रूप प्रधिष्ठान से इस प्रकार भ्रधिष्ठित है 
कि उसे केवल ब्रह्म का मिथ्यामास या उसे ब्रह्म का परिणाम या विकार ही नहीं 
साना जा सकता है किन्तु जब ये दो प्रकार के सम्भावित कार्य-कारण-सम्बन्ध नही 
उपयुक्त होते, तो जगत्‌ की ब्रह्म के बिना, जो ब्रह्म जगत्‌ का श्राधार है श्रौर जो 
विकास-क्रम की सहायता करता है, कोई सत्ता, महत्व या अर्थ नही रहता। प्राधार- 
आधेय का सामान्य सम्बन्ध, यहाँ अनुपयुक्त ठहरता है, क्योकि इसमे स्वतत्र सत्ता का 
दंत बना रहता है, वर्तमान प्रस्ताव मे, तो, जहाँ ब्रह्म को श्रधिष्ठान कारण माना गया 
है वहां यह द्वेत भाव नही है और जगत्‌ का ब्रह्म से पृथक्‌ होना सोचा नही जा सकता, 
जो उसका प्रश्रिष्ठान है और अपने पररूप से श्रपरिणामी रहता है। इस प्रकार, 
यद्यपि, यहाँ यह मानना पडता है कि सम्बन्ध दो के बीच है, किन्तु इसे पर या सर्वा- 
तिथ्षायी दृष्टि से समकना चाहिए जिसकी उपमा कही भी नही मिलती | पानी और 


* श्रत्न चेतद्‌ यत इत्यनुक्तवा जन्मायस्य यत इति वचनादव्यक्त-रूपेण जगत्‌ नित्य एव 


इति पश्राचार्याशय ॥ 
-विज्ञानामृत भाष्य, १-१-२ | 
४ कि पुनरधिष्ठान-कारणात्वमुच्यते तदेवाधिष्ठान-कारण यत्रविभक्त यरेनोपष्टब्ध च 
संदुपादाना कारण कार्याकारेश परिणमते | -वही । 
? कार्याविभागाधारत्वस्येवोपादान-सामान्य-लक्षरखत्वातु । 


-विज्ञानामृत भाष्य, १-१-२ | 


डर८ ] [भारतीय दर्शन वा इविहास 


दूध के मिश्रण जैसी चितरस उपमा भी इसके झनुर्ूष नहीं ठेह़र्ती ।' यहाँ जहाँ तक 
दोनों सम्मिध धवरधा से है चर तक पानी टेप पर झआाधित है, थौर दोनों को हम एक 
को दूसरे के बिना सोच नठ्ठी सकते । प्रकृति झौर पुरुष के घर्म भी शुद् चुनतन्य मय 
इंदवर के स्पस्प से श्रशिव्यक्त होते है, द्रव्यगुग प्रौर पर्म दा फारगत्व भी ईहवर मरे 
श्रतनिहित रपरूप ये है जो सबी पदायों में व्यात्व ठ । समब्राय सम्बन्ध का प्रधिप्ठान 
में इस विरक्षण शविभाज्य सम्यन्ध से भेद यदू है कि समवाय, कार्यों के प्रापम के 
शत्तरग गा सम्बन्ध में होता है शौर श्रविभाग सम्बन्ध केबल कार्य का कारण से 
विज्षेप प्रकार पा सम्बन्ध है, भौर यह फार्य प्रशों का, कार्यों के भ्रविच्छेद समोग रूपी 
पूर्ण से कोई सम्बन्ध लध्य नही करता । एक जीवित प्राणी के श्रगो में प्रापम में 
विद्यमान प्रविमाग सम्बन्ध भी इस कार्य कारण अ्रविभाग सम्बन्ध से भित है। जे 
श्रौर जीव युक्त, इस जगत्‌ के श्रग, एक दूमरे से श्रवियोज्य सम्बन्ध में एक हुए माने 
जा सबते है, किस्तु यह सवध प्रापस में कार्यों के बीच गाठ सवध है, भौर पूरा इनके 
समूह से वृथक्‌ कुछ नहीं है। यही समवाय सवध की विशिष्टता कही जा सकती है । 
किन्तु प्रधिप्ठान के प्रविभाग सवध मे, का, अधिप्ठान में इस प्रकार समाया हुश्ना है 
कि कार्य की कारण से पृथक्‌ सत्ता ही नही है ।' ब्रह्म, इस मत में, झावार या 
भ्रधिष्ठान है जो पुरुष झौर भ्रकृति के सम्पूर्रा एकत्व को प्राधार देता है गिलप्ते कि वह 
जगत्‌ के विभिन्न रूपो से प्रभिव्यक्त हो । वह, इसलिए, विकार तथा जगत परिणाम 
मे कोई माग नही लेता किन्तु वह अपने मे भ्रभिन्न रूप से रहता है, भौर श्रपने मे 
स्वस्थित श्र स्वाश्रित होकर जगत्‌ रूप होता है ! 


विज्ञान भिक्षु कहते हैं कि वेशेषिक मत मे ईदवर को चालक या निमित्त कारण 
साना है, जबकि वे सोचते है कि ईश्वर का कारखत्व, समवायी, भसमवायी या निमित्त, 
इनमे से कोई भी नही हो सकता, किन्तु वह तो चौथे ही प्रकार का है जो अ्रधिष्ठान 
या भाधार कारण है ।* वे इस प्रकार के कारण का प्रधिष्ठान धब्द से मी वर्णान 


विजन, 


१ अ्रविभागइचा धारतावत्‌ स्वरूप-सम्बन्ध-विज्लेषोतत्यत-सम्मिश्रण-रूपो दुग्ध जला- 


चेकता-प्रत्यय-नियामक । -विज्ञानामृत भाष्य | 
+ तन्न समवाय-सम्बन्धेन यत्राविभाग स्तदु विकारि-कारण यत्र च क्‍कार्यस्य कारणा- 
विभागेन श्रविभागस्तदधिष्ठान-का रणम्‌ -वही । 


यदि हि परमात्मा देहवत्‌ सर्व कारण नाधितिष्ठेत तहि द्वव्य-गुण-कर्मादि-साधा- 
रणाखिल-कार्य इत्य मुलकारणम्‌ न स्यात्‌ । 
-इैदवरगीता भाष्य, हस्त० । 


प्रस्माभिस्तु समवाय्यसमवायिभ्याम्‌ू उदासीन निमित्त कारणेभ्यइच विलक्षयतया 
चतुर्थभाधार-का रखत्वम्‌ । -बही । 


विज्ञान भिन्तु का दर्वप [ ४१६ 


करते है जिए गनद से उम्र शहर यदारव में परिचित है । फिसू इन दोनों अ्रधिष्ठान 
कारण के पत्वयों में महाव्‌ भेए है, पधोकि भिश्षु ऐसे सपरिणामी श्राधार मानते है जो 
प्रपनो ग्रविमक एकता मे परिगाम के स्िद्रान्त की क्रिया फो धारण करता है . 
घकरायाय, एथकि ब्रधिष्ठान फो परिशाम का श्राधार मानते हूं जो वास्तव में प्रसत 
है। लमिक्ष के पनुपा” तो साररिणामी व्यापार श्रसत्‌ नहीं है पिस्तु ने श्राधार 
छारण १ साथ प्रतिनक पता मे रहने वागे परिणाम गरिद्धान्त का विकार मात्र है । 
जब जगत को सन्‌ प्रमत्‌ रप कहते टे और उसलिए चह श्रसत्‌ श्रीर मिथ्या है, तब 
शकर मतवादी बडो शत करने है । जबत् को सत्‌ भ्रसत्‌ यो बहा है कि वह परिणाम 
के सिद्धान्त की प्रभिव्यक्ति है । उसे 'यह' कहा जाता हैं शौर तो भी, ययोकि वह 
बदलता है इसलिए उसे 'यहु' भी नहीं कहा जा सकता । बदलते व्यापार के भविष्य 
में होने वाले रूप भी, वतमान में अ्तत्‌ रूप हैं श्रौर वतमान रूप भी भविष्य में होने 
वाले रूपों मे नही के समान है । इस प्रकार उसके कोई भी रूप श्रसत्‌ माने जा 
सकते है, इसलिए जो वस्तु सदा है भौर एक ही रुप में बनी रहती है उसकी तुलता में, 
यह मिथ्या है।' जगत्‌ के सभी पदार्थ जहाँ तक वे भूत भविष्य में हैं, वे उनकी 
वत्तमान दशा में बाधित हैं श्रोर इसलिए मिथ्या माने जाते है, किन्तु जहाँ तक वे अपने 
वर्तमान से प्रत्यक्ष किए जाते है सत्य माने जाते हैं ।* 


जगत्‌ तो शुद्ध चैतन्य रुप से नित्य श्ौर प्रविकारी है, जिसमे से वह जड श्रौर 
जीव युक्त जगत्‌ के रूप में पृथक्‌ किया गया हैं । शुद्ध चैततत्य श्रपनि आप में भ्त्तिसम 
सत्य है जो सबंदा एकसा है श्रौर उसमे किसी प्रकार का परिशाम या विकार नही 
होता । जीव श्रौर जड जगत्‌ का भ्रन्त मे ब्रह्म मे ही लय होता है जो शुद्ध और परम 
चैतन्य है। ये इसलिए, नित्य भ्रपरिणामी ब्रह्म की तुलना मे नाम-रूप कहे गए है।* 
किन्तु इसका श्रर्थ यह नही है कि जीव श्रौर यह जइ जगत्‌, नित्ान्त मिथ्या श्रौर माया 
या अम है। यदि सब जो कुछ दीखता है वह मिथ्या है तो सभी नतिक मूल्यों का 
भ्रन्‍्त हो जायगा श्रौर बधन तथा मुक्ति के सभी विचार निरथक हो जाएँगे। यदि 
ब्रह्म के भ्रतिरिक्त सभी वस्तुश्नो का मिथ्यात्व किसी प्रकार सिद्ध भी कर दिया जाता है, 


हे 


गज क्र 


) एक-घर्मेणा सत्व दशाया परिणामि-वस्तूनामतीतानागत-धर्मेरा श्रसत्वात्‌ । 


-विज्ञानामृत भाष्य, १-१-३ | 
* घटादयों हि प्रनागताद्वस्थापु व्यक्ताद्यवस्थाभि बाध्यिन्ते इति । घढादयों मिथ्या- 
एब्देन उच्यन्ते विद्यमान पर्मेद्व तदानी न बाध्यन्ते इति सत्या इत्यपि उच्चन्ते । 
“वही । 
3 ज्ञान स्वरूप परमात्मा स एवं सत्य जीवादचाशस्तयशिन्येकीभूता श्रथवावयवत्वेन 
परमात्मापेक्षया तेष्प्यसन्त । वही । 
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तो यह प्रयास स्थय सिद्ध कर देगा मि इन प्रमाणों में मच्याईं है प्रौर इसतिए यह भी 
कि शुद्ध चेतन्य के पतिरिक्त घोर भी पस्तु हैं पो सत्य हो सरयी है । यदि वें प्रमाण 
प्रस॒त्य हैं किन्तु थे धन्य वग्-ु के विरोध में धुद् भऔकय की प्रमागगा सिद्ध कर सहते हं 
तो ये प्रमाण जगत्‌ की प्न्म वस्तुप्रो की सचाई भी सिद्ध बर समते हैं। गह मात्रा 
जा राकता हू कि जिसे सामा-्य मनुध्य सच समझते हैं उस्हीं, ठे। प्रमाणा द्वारा मिस्या 
सिद्ध विया था समता है जिसको ये प्रमागा मानते हैं, विस्तु शहर मतानुमार किमी को 
भी सत्य नही माना गया है, इसलिए जमय-म्यापार की सत्य सिद्ध फरने के लिए बोई 
प्रमाण नहीं मिलते । फिल्‍्तु इस मत के विषय में णो उत्तर उपस्पित होता है बह 
यह है, यथपि जगा फी सचाई सिद्ध नहीं फी जा सरगी तो भी इसमे यह निष्कर्ष नहीं 
निकलना कि जगनृ-व्यापार प्मसत्‌ है, क्योकि यदि उसको प्रमाणशता सिद्ध मी न कीजा 
सके तो भी, उसकी सचाई या सत्ता मम से मम दावास्पद रह सकनी है। इसलिए, 
हमारे पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं है जिमसे, हम उसरी सत्यता या भिध्या के वियय 
मे निष्कर्ष दे सकें । जगत्‌ की सच्चाई, प्रह्म जो घुद् चैतन्य है, उत्तमे किसी दूसरी 
कोटि की है, जगतू फी सचाई, श्र्धसियाषारित्व हृष्टि से है। विन्‍नु जगत्‌ की 
वरिणाम प्रवस्था में जगतू की सचाई उसके परिणाम होने में या प्रयेंक्रियाकारित्व में 
है तो भी वह भ्रपने श्राप मे परम सत्य मी है, म्योकि जगत्‌ की प्रत्तिम सत्ता बअह्म से 
उद्भूत हुई है। जीव पोर जद युक्त जगत्‌, प्रह्म मे, शुद्ध चैतन्य रूप से विद्यमान है 
झोर इसलिए उससे एफ है। जब वह भपनी शुद्ध चंतस्यावस्था में जीव धौर जड़ 
जगत्‌ के रूप में व्यक्त होता है, तव हम उसकी सर्जन प्रवस्था कहते हैं। जब वह 
ब्रह्म मे चैतन्य रूप से फिर लय होता है तब वह प्रल्य प्रवस्या है ।* जीव, जड-जगत्‌ 
फो भी प्न्त मे शुद्ध चैतन्य रूप मानना पडता है, भौर इसलिए वह शुद्ध चैतन्य का 
अग है जिसमे वह लय हुप्रा सा रहता है। परिवतंनशील हृदय रूप जगत्‌ भी, इस 
प्रकार का ज्ञान रूप है प्ौर केवल भ्रज्ञानी ही उसे केवल विषय (प्र॒थें) रूप मानते 
हैं।* जब श्रुति, ब्रह्म श्रौर जगत्‌ की श्रमिन्नता प्रतिपादन करती है, तव वह इस 
अ्रन्तिम भ्रवस्था को लक्ष्य करके कहती है, जिसमे जगत्‌ ब्रह्म से एक होकर छुद्ध चुंतन्य 
रूप से रहता है । किन्तु प्रलयावस्था मे ही केवल जगत्‌, ब्रह्म से श्रविभक्तावस्था मे 
ही नही रहता, किन्तु सर्जनावस्था मे भी वह ब्रह्म से एक होकर रहता हैं, क्योकि 
जड वस्तु मे पाई जामे वाली जो कुछ भी यात्रिक या प्रन्य प्रकार की क्षक्तिया हैं वे 
ईएवर की ही शक्तियाँ है भौर क्योकि शक्ति को शक्तिमान्‌ से अ्रभिन्न माना जाता हैं 





१ प्रलयेहि पु प्रकत्यादिक ज्ञानरूपेणव रूप्यते न त्वथ॑रूपेश भ्र्थंतों व्यजक-व्यापारा- 

भावात्‌ । -विज्ञानामृत भाष्य, १-१०४॥। 

शान स्वरूपमखिल जग्रदेतदबुद्धथ । श्र्थेस्वरूप पहयन्तो आम्यन्ते मोह सम्लप्वे । 
न्‍वह्दी । 
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इसलिए यह माना जाता है कि परिवतंनमय समस्त जगत्‌ ईएवर में ही है ।' प्रलया- 
वस्था में जगत्‌ शक्तिया ईद्वर में चंतन्य रूप से या चित्‌ द्वक्ति फे रूप मे रहती है, जो 
उत्तरफाल में उसके द्वारा जए रूप से या जड शाक्ति के रूप में व्यक्त की जातो हैं । 
जगत्‌-द्क्तियों की ईश्वर मे एकता इस प्रकार की है कि यद्यपि वे किसी ग्रद्ष में स्वतन्न 
है तो भी वे ईप्चर फी सत्ता से इस प्रकार घुत मिल गई है कि उससे प्रथक्‌ नही किया 
जा सकक्‍ता। उनकी स्वतन्नता उसमें ५ कि वे शक्ति रूप हैं किन्तु वे ईश्वराघीन हैं 
इसलिए उनको ईइयर से पृथक्‌ सोचा नही जा सकता और न उनकी सत्ता ही है । 
इस प्रकार वर्णित जड जगत्‌ नित्य सत्य नही है, इस तथ्य के भान को वाधघ या 
प्याघात कहा जा सकता है (पारमाथिक-सत्तामाव-निश्चिय एव वाघ ) ।* किन्तु 
इस वाध के होते हुए भी जगत्‌ व्यावहारिक रूप से सत्य है (ताहश-वाघेडपि च सत्ति 
जञान-साधनादीना व्यावहारिक-सत्वात्‌ ) । 

प्रकृति भौर पुरुष का कारणत्व उनकी विशिष्ट शाक्तियो से मर्यादिन है, जिससे 
विकार निश्चित होते हैं। किन्तु इंदवर, इन सवो के पीछे, सामान्य सर्व कारण है 
जो इन विशिष्ट मर्यादित विकारों से ही प्रकट नही है किन्तु वह उनकी आरान्तरिक 
एकत्तानता एवं क्रम को तथा आपस के सबंध को भी नियमित करता है। इस प्रकार 
चक्षु इन्द्रिय दृष्टि के व्यापार तक ही सीमित है श्रौर त्वगिन्द्रिय अपने व्यापार मे स्परे 
सम्बन्ध तक सीमित रहती है किन्तु इन सबके व्यापार, जीव द्वारा सगठित होते हैं जो 
इनमे से भ्रभिव्यक्त होता है । इस प्रकार ब्रह्म, इस दृष्टि से उपादान एवं निमित्त 
कारण माना जा सकता है।* साख्य और योग के अनुसार प्रकृति पुरुष से आनन्‍्तरिक 
भोर सहज प्रयोजनवत्ता से सम्बन्धित मानी गईं है किन्तु वेदान्त के अनुसार भिक्षु के 
मत से उनका आपस में मिलकर कार्य करना इंदवर के कारण से है ।* 


जीव 


इंइवर गीता की टीका मे भिक्षु कहते हैं कि जो श्रधिक सामान्य है उसका कम 


शक्तिमत्कार्य कारणाभेदेनेव ब्रह्माहैत बोघयन्ति श्रय च सावंकालो ब्रह्मरि प्रपचा- 
भेद । “वही । 
विज्ञानामृत माष्य, १-१-४। 

ब्रह्मणस्तु सर्वे शक्तिकत्वात्‌ तत्तदुपाधिमि सर्व-कारणत्व यथा चक्षुरादीना दर्शनादि- 
कारणत्व यत्प्रत्येकमस्ति तत्सव सर्वाध्यक्षस्यथ जीवस्थ भवति, एत्तेन जगतों भिन्न- 
निर्भित्तोपादानत्व व्याख्यातम्‌ । -वही, १-१-२॥ 
साख्य योगिम्या पुरुषार्थ-प्रयुक्ता प्रदत्ति स्वयमेव पुरुषेण श्राद्यजीवेन सयुज्यतै * ** 
शस्मा भिस्तु प्रकृति-पुरुष-सयोग ईंश्वरेण करियते । “वही । 
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सामान्य से क्षेत्र बडा होता है इसलिए वह छोट के सम्बन्ध में ब्रह्म कहलाता है 
कार्य का कारण, कार्य से छहत्‌ भ्रौर श्रधिक सामान्य होता है इसलिए उसकी तुलना में 
वह ब्रह्म कहलाता है। इसलिए ब्रह्म के अनेक स्तर है। किन्तु जो इस स्तर से 
सर्वोपरि है वह महान्‌ या परम सामान्य है और चरम कारण है इसलिए वह पर-बह्म 
कहलाता है। ब्रह्म, इस प्रकार महान्‌ और परम सत्य है। जड जगतु को निध्चित 
करने वाले तत्व ब्रह्म मे ज्ञान रूप से विद्यमान है। सुष्टि-रचना का श्र्थ यह है कि 
ये निश्चित करने वाले तत्व, जो भ्रव्यक्त और श्रक्रिय होक्र विद्यमान है वे जगत्‌ रूप 
से व्यक्त भौर सक्तिय होते हैं। शुद्ध चेतन्य स्वरूप इंश्वर को इस अ्रव्यक्त प्रकृति के 
कार्य एवं परिणामों का पूर्णा एवं विस्तृत ज्ञान है, जो वास्तविक जगत्‌ रूप से परिणत 
होता है। प्रकृति के परिणाम का आरम्भ पुरुष का चैतन्य से सयोग के क्षण से 
होता है। श्रुत्ति कहतो है कि इंश्वर ने पुरुष भौर प्रकृति में प्रवेश किया, सन्तुलन 
को क्षुब्ध किया श्र एक दूसरे का सयोग साधा | पुरुष श्रवश्य ही, चैतन्य के स्फुलिग 
रूप है, श्रौर उनमे किसी प्रकार का क्षोम उत्पन्न करना श्रसम्मव है। क्षोम इस प्रकार 
प्रकृति मे होता है भ्रौर इस क्षोम का प्रभाव पुरुष मे भी मानव लिया जाता है । पुरुष 
को ईंइवर का अश रूप मानना चाहिए, और पुरुष और ब्रह्म मे सचमुच तादात्म्य हो 
नही सकता । पुरुष भर ब्रह्म मे तथाकथित तादात्म्य का श्र्थ यह है कि वे इंश्वर 
की सत्ता के विभाग हैं जिस प्रकार पूर्णा के श्शा उसके विमाग होते हैं। शकर-मत- 
वादियों का यह कहना कि जीव श्रौर ब्रह्म एक ही हैं, भौर भेद केवल अजश्ञान की बाह्य 
उपाधि के कारण या प्रतिबिम्ब के कार है, गलत है। ह़ह्म श्रौर जीव के बीच एकता 
क्रविभाग रूप है। यदि जीव की सत्ता भरस्वीकार की जाती है तो यह नैतिक और 
घाभिक मूल्यो और तथा बधन श्र मुक्ति को भी प्रस्वीकार करना होगा | 


इस सम्बन्ध मे यह मी भाग्रह किया जाता है कि जीव ब्रह्म से, आग से स्फुल्लिग 
की तरह उत्पन्न है या पिता से पुत्र की तरह। जीव, शुद्ध चैतन्य स्वरूप होने से 
ईएवर के अनुरूप हैं । किन्तु यद्यपि वे उससे उत्पन्न हुए हैं तो भी वे अपना व्यक्तित्व 
बनाए रखते हैं भौर प्रपने नैतिक व्यवहार का क्षेत्र भी बनाए रखते है। जीव श्रपने 
स्वस्प से स्वतन्न भर मुक्त हैं, वे सब सर्वव्यापी है, भौर वे श्रपने चैतन्य में जगत्‌ को 
घारण करते हैं। इन सवो मे वे ब्रह्म के समान हैं। किन्तु उपाधि से सम्बन्धित 
होकर, वे मर्यादित श्रौर सीमित दीखते हैं। जब जीव का सारा जीवन-काल, ब्रह्म 
में प्रश छप से विद्यमान माना जाता है, तथा ब्रह्म मे से पृथक्‌ छूप से व्यक्त हुआ मात्रा 
जाता है, और वह उपाधि के सयोग से उत्पन्न जीवन व्यतीत करना है श्रौर अ्रन्त मे 
उससे विभक्त होता है भ्रौर ब्रह्म से प्रपनी एकता अ्रनुभव करता है, तथा कुछ श्रश मे 
उससे भिन्न भी है ऐसा भ्रतुमव करता है, तब ही सच्चा दाशंनिक ज्ञान हुश्ना कह 


विज्ञान भिछु फा दधन ै॥ [ ४२३ 


जाता हे प्रोर यही धपने स्वरूप दी सच्ची अनुभूति है ।" साख्य से इस मत्त का भेद 
यह है कि सारय फेव न पुरुष की पृवझता सौर विलक्षणता मानकर ही सतुष्ट रहता है 
किन्तु वेदान्त-हप्टि जो यहाँ प्रतिपादित की गई है, वह उस तथ्य की प्रवहेलना नही 
कर सकता कि चे प्र।क्‌ हवते हुए मो बह्य से एफ स्थ है शरीर वे उससे उत्न्न हुए हैं, 
श्रौर यही भ्पनी विललणशतानय नियति को पूरा करके फिर उसी मे लय होगे श्रौर 
सासारिक जीवन काल में भी थे एक दृष्टि से भ्रविगक्त है क्योकि वे उसकी शक्ति हैं ।* 
जीव श्ौर ब्रह्म के ब्रीच रहा हम्ना भेद, उनके सासारिक जीवन काल में बहुत ही स्पष्ठ 
है। वह इस काररा है कि प्रत्येक जीव मे प्रकृति का जान, उनकी चेतना में पृथक 
रूप से रहता है भोर प्रत्येक जीव श्रपने ध्रनुमव से सीमित है। किन्तु प्रलय के समय, 
जब प्रह्ृति जगत्‌ ब्रह्म मे श्रव्यक्त शक्ति की स्थिति में मिल जाती है, तव जीव भी 
उसमे मिल जाते है, और फिर उनके प्रनुमत का पथक्‌ क्षेत्र नही रहता गौर उनकी 
पृथक सत्ता वश्ित नहीं की जा सकती । 


पूर्ण और अझश जैसा सम्बन्ध जो जीव ग्रोर ब्रह्म के बीच विद्यमान है, वह पिता 
पुत्र जेसा है। पिता पुत्र रूप से फिर जन्म लेता है। जन्म से पहले पुत्र, पिता की 
प्राण बक्ति मे प्रविभक्त रूप से रहता है श्रौर जत्र उससे पृथक्‌ हो जाता है तो मानों 
पिता की ही प्राण शक्ति या जीवन शक्ति, एक नए जीवन काल में पुनराढत्ति करती है 
प्रौर अपना पृथक कार्य-क्षेत्र वनाती है। पुन जब ऐसा कहा है कि जीव ब्रह्म के 
विभाग है, तब ऐसा नहीं समझना चाहिए कि वे ईश्वर या सृष्टि रचयिता के रुप मे 
भाग लेते है। ईश्वर अपने स्वरूप मे एकरस नहीं है किन्तु उसमे प्रथवकता भौर 
विलक्षणता का तत्व सर्ददा विद्यमान रहता है। यदि वह एकरस होता तो उसके 
भागों में विश्षिष्ट पृथकृता न होती और वे श्राकाश के विभाग की तरह एक दुसरे से 
सदा श्रविभाज्य रहते । किन्तु ईश्वर में भेद का सिद्धान्त विद्यमान है, यह इस वात 
को स्पष्ट करता है कि जीव ब्रह्म से चैतन्य रूप से ही समान है किन्तु उनका, सर्व 
शक्ति भत्ता शौर सृष्टि-रचना के कार्य में कोई भी दायित्व नही है। साख्यकार यह 
मानते हैं कि अपने भमृत्वमुक्त भ्रनुभव, हत्तियाँ, इन्द्रियाँ, बुद्धि भौर देह श्रजग होने पर 
ही मुक्ति मिलती है, यह जातकर कि आत्मा स्वप्रकाद्य है जिसे सारे प्रनुभव दृश्य द्वोते 
हैं और यद्यपि वे उससे सर्वेथा भिन्न है तो भी वे उत्तमे (श्रात्मा) एक रूप से घारण 


$ भेदासेदी विभागाविभागरुपौ कालभेदेन अविरुद्धों श्रन्योन्‍्या भावशच णीव-ब्रह्मणो- 


रात्यन्तिक एव । 
“विज्ञानामृत भाष्य, १ १.२ । 
+ श्रत इद ब्रह्मात्म ज्ञान विविक्त जीव ज्ञानात्‌ सासयो क्तादपि श्रेष्ठम्‌ | 
-बही, 4 १ २। 
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किए हुए रहते हैं। किन्तु वेदान्त का भ्रर्थ जो यहां पर प्रहश किया गया है उसके 
प्रनुसार, शुद्ध चैतन्य स्वरूप प्रात्मा के ज्ञान से तथा ईश्वर से वे उत्पन्न हुए हैं, और 
उसी के द्वारा उनकी स्थिति बनी हुई है, भौर जिसमे वे प्रन्त्र में विलीन होंगे और इस 
ज्ञान से कि वे सव ईइवर के चेतन्य मे उसके श्रण रूप से विद्यमान हैं, भौर यह कि 
प्रात्मा अनुभव का सच्चा भोक्ता नही है किन्तु वह केवल चैतन्य है जिसमे जगत भ्रौर 
पनुमव प्रकाशित होते है, ममत्व का नाश होता है। इस प्रकार यद्यपि साहय प्रौर 
वेदान्त मे जेसाकि यहां समझा यया है, मुक्ति मिथ्या ममत्व के दूर होने से प्राप्त होती 
है, हमारे मत मे ममत्व का लय एक भिन्न दाशंनिक विचारानुसार होता है ।* 


चैतन्य एक गुण नही है, किन्तु आत्मा का स्वरूप है। जिस प्रकार प्रकाश एक 
द्रव्य है जो दूसरी वस्तुओं को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार चैतन्य भी एक द्रव्य है 
जो दूसरी वस्तुओ को प्रकाशित करता है। जब कोई कहता है 'में इसे जानता हूँ 
तब ज्ञान 'मैं' के गुणा रूप से प्रतीत होता है जो न तो प्रात्मा है भौर न एक रस वस्तु 
है। "मैं! इन्द्रियाँ बुद्धि इत्यादि का मिश्ररा है जिसमे गुणा निवेश किए जा सकते हैं, 
प्रात्मा कोई मिश्र वस्तु नही है, किन्तु एकरस प्रमिश्र वस्तु चेतन्य है। "मैं! रूप 
मिश्र वस्तु, चैतन्य के प्रकटीकरण हारा समी वस्तुझ्नो को व्यक्त करती है। झानन्द 
या सुख, भ्रवश्य ही, स्वप्रकाश्य पदार्थ नहीं माने जा सकते, किन्तु वह दू ख जेसा 
स्वृतन्न पदाथे है जो चैतन्य द्वारा प्रकाशित होता है। इसलिए न तो पश्रात्मा पौर न 
ब्रह्म ही को भ्रानद या सुख रूप माना जा सकता, क्योकि ये प्रकृति के विकार हैं भौर 
इसलिए इन्हे दर्शन नही किन्तु दृश्य मानना चाहिए। चैतन्य को, विषयो को प्रकाशित 
करने के लिए बुद्धि-व्यापार के माध्यम की झ्रावश्यकता नही है, क्योकि ऐसा मत प्रएन 
को हल किए बिना अ्रनवस्था दोष उत्पन्न करेगा। यह भी सोचना गलत है कि 
चैतन्य को प्रकाशित होने के लिए कोई व्यापार करना पडता हैं क्योकि वस्तु अपने 
आप पर क्रिया नही कर सकती (कत-कर्म-विरोधातू) । यदि उपरोक्त कारणवश 
आत्मा को सुख रूप नहीं माना जा सकता तो मुक्ति के समय भी उसमे वह गुण नही 
हो सकता उस समय केवल दु ख का श्रन्त है या यो कहिए कि सुख और दु ख दोनो का 
प्रन्त है जिसे पारिमभाषिक शब्दो मे सुख कहा है (सुत दु ख-सुखात्याय ) । मुक्ति के 
समय बुद्धि व्यापार इत्यादि समस्त उपाधियाँ लय होती है और परिरामस्वरूप सुक्ष- 
डुख के सभी भनुभव लुप्त हो जाते हैं क्योकि ये विषयगत हैं जो प्लात्मा के लिए 
उपाधिवश्ञात्‌ दरय हैं। जब उपनिषद्‌ कहते है कि आत्मा सबसे अधिक प्रिय हैं, तो 
यह मानना आवश्यक नही है कि सुख सबसे श्रधिक प्रिय है, क्योकि प्रात्मा स्वत के 
लिए मृल्पावाद्‌ हो सकती है, यह भी सोचा जा सकता है कि यहां सुख का अर्थ दुख 


* विज्ञानामृत भाष्य, पृ० ३६। 
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का प्रन्व हैं ।* प्रमरत्व की इच्छा या प्रात्मा की पश्ननन्त काल तक जीवन की 
भमिलापा, हमारा श्रपने प्रति मोह को उदाहृत करता है । दूसरा मत, कि प्राप्ति 
का परम हेतु दु ख का भ्रन्त करना है, यह भी श्राक्षेप पूर्ण नहीं है क्योकि सुल्न-दुख 
श्रात्मा के घ॒र्म नही है, क्योकि सुख-दु.ख का सयोग केवल उनके भोग और क्लेश से 
सम्बन्ध रखता है और वह श्रात्मा के मोह के वन्धन के रूप में नही है। भोग को 
अनुभव शब्द द्वारा स्पष्ट रूप से सममकने की कोशिश कर सकते हैं, इस शब्द का दो 
स्प से प्रयोग होता है एक बुद्धि श्ौर दूसरा पुरुष से सम्बन्ध रखता है। प्रकृति, सुख- 
दु ख भौर मोह-तत्वो की बनी है भ्रौर वृद्धि प्रकृति का विकार है, इसलिए बुद्धि का 
जब सुख-दु ख से सयोग होता है तव यह सयोग उसे उन्ही तत्वों से मिलाता है जिनसे 
वह बनी है इसलिए उसके स्वरूप को घारण तथा वनाए रखता है । किन्तु भोग जब 
पुरुष से श्रर्थ रखता है तब श्र यह होता है कि सुख श्रौर दु ख जो बुद्धि धारण किए 
हुए है वे उस पर प्रतिबिम्बित होते है पौर इसलिए उसका साक्षात्कार होता है। यह 
पुरुष में प्रतिविम्ब द्वारा सुख श्रौर दु ख का साक्षात्कार ही पुरुष का भोग या अनुमव 
कहलाता है। बुद्धि को कोई भोग या अ्रनुमव, किसी सुदुर अर्थ में भी नही हों सकता 
क्योकि वह जड है। किन्तु यह भली प्रकार तर्क किया जा सकता है कि जबकि पुरुष 
वास्तव मे 'अ्रह' नही है तो उसे वास्तविक रूप से कोई सच्चा झनुमव नही हो सकता, 
क्योकि उसे सचमुच कोई सुस्त-दु ख का प्रनुमव नही हो सकता, वह इसके अनन्त का 
अपने लिए मूल्यवान नही समझ सकता । ऐसे प्राक्षेप का उत्तर यह है कि अनुभव- 
कर्ता, पुरुष के लिए दु ख का श्रन्त परम मूल्यवान्‌ है इस श्रनुमव की सच्चाई, बुद्धि को 
अपने विकास सार्ग पर भ्रग्रगामी करती है । यदि ऐसा न होता तो वुद्धि प्रपने हेतु 
को शोर पघ्रागे न॒प्रद्तत होती। इसलिए सुख-दुख पुरुष में नहीं होने पर भी 
उसके द्वारा भनुमव किए जा सकते है झौर बुद्धि को उसके द्वारा मार्यदर्शन मिल 
सकता है । 

जब उपनिपद्‌ 'तत्वमसि” कहते हैं, तो उनके कहने का तात्ययं यह है कि आत्मा 
को चित्त की व्यापार-बुद्धि से एक नही करना चाहिए श्रीर न प्रकृति के किसी 
विकासज से एक करना चाहिए। प्रात्मा शुद्ध चैतन्य ब्रह्म का विभाग है । जब मनुष्य 
उपनिपद्‌ से यह जान लेता है या गुरु से यह सुनता है कि वह ब्रह्म का श्रश है तव 
बह ध्यान द्वारा इसे अश्रनुमव करने का प्रयास करने लगता है। साझ्य का चेदान्त से 
मत-भेद यह है कि साख्य जीव को चरम तत्व रूप से मानता है जबकि वेदान्त ब्ह्म को 
परम सना मानता है और यह भी कि जीव और जड तया प्न्य पदार्थों की सत्ता प्रह्म 
पर भ्राश्रित है । 


प्रात्मत्वस्यापि प्रेम-प्रयोजकत्वान्‌ दु स-निद्धत्ति-रस्पत्वाथा वोध्यम्‌ । 
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किए हुए रहते हैं। किन्तु वेदान्त का श्रर्थ जो यहाँ पर प्रहणा किया गया है उत्तके 
प्रनुसार, शुद्ध चैतन्य स्वरूप श्रात्मा के ज्ञान से तथा ईईवर से वे उत्पन्न हुए हैं, भौर 
उसी के द्वारा उतकी स्थिति बनी हुई है, भौर जिसमे वे ध्रन्त मे विलीन होगे श्र इस 
शान से कि वे सब ईश्वर के चैतन्य में उसके प्रश रूप से विद्यमान हैं, भौर यह कि 
प्रात्मा श्रनुभव का सच्चा भोक्ता नही है किन्तु वह केवल चैतन्य है जिसमे जगत भौर 
भ्रनुभव प्रकाशित होते हैं, ममत्व का नाश होता है। इस प्रकार यद्यपि साय प्रौर 
वैदान्त मे जैसाकि यहाँ समझा गया है, सुक्ति मिथ्या ममत्व के दूर होते ते प्राप्त होती 
है, हमारे मत मे ममत्व का लय एक भिन्न दार्शनिक विचारानुसार होता है।' 


चैतन्य एक गुण नही है, किन्तु झ्रात्मा का स्वरूप है। जिस प्रकार प्रकाश एक 
द्रव्य है जो दूसरी वस्तुओं को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार चैतन्य भी एक द्रव्य है 
जो दूसरी वस्तुओं को प्रकाशित करता है। जब कोई कहता है 'मैं इसे जानता है 
तब ज्ञान “मैं' के भुर् रूप से प्रतीत होता है जो न तो प्ात्मा है धौर न एक रस वस्तु 
है। "मैं! इन्द्रियाँ बुद्धि इत्यादि का मिश्रण है जिसमे गुर निवेश किए जा सकते हैं 
भात्मा कोई मिश्र वस्तु नही है, किन्तु एकरस भ्रमिश्र वस्तु चैतन्य है। के ह्य 
मिश्र वस्तु, चेतन्य के प्रकदीकरण द्वारा समी वस्तुओ्रो को व्यक्त करती है। भर 
या सुख, झवद्य ही, स्वप्रकाश्य पदार्थ नही मात्रे जा सकते, किन्तु वह ढुंःल जा 
स्वतत्र पदार्थ है जो चैतन्य द्वारा प्रकाशित होता है। इसलिए न तो प्रात्मा धौर न 
ब्रह्म ही को प्रातद या सुख रूप माना जा सकता, क्योकि ये प्रकृति के विकार हैं भोर 
इसलिए इन्हे दर्शन नही किन्तु दृश्य मानना चाहिए। चैतन्य को, विषयों को प्रकाशित 
करने के लिए बुद्धि-व्यापार के माध्यम की भ्रावश्यकता नही है, क्योकि ऐसा मत प्र 
को हल किए बिना श्रनवस्था दोष उत्पन्न करेगा। यह भी सोचना गलत है कि 
चैतन्य को प्रकाशित होने के लिए कोई व्यापार करना पडता है क्योकि वस्तु परपने 
आप पर क्रिया नही कर सकती (कततो-कर्म-विरोधात्‌) । यदि उपरोक्त कारण व 
श्रात्मा को सुख रूप नहीं माना जा सकता तो मुक्ति के समय भी उसमे वह पु हे 
हो सकता उस समय केवल दु ख का श्रन्त है या यो कहिए कि सुख भौर ढु व दोनो का 
भ्रन्त है जिसे पारिमाषिक दाब्दो मे सुख कहा है (सुख दु ख-्सुखात्याय )। ४ 
समय बुद्धि व्यापार इत्यादि समस्त उपाधियाँ लय होती है भौर परिणामस्वस्य सु 
हु ख के सभी प्रनुभव लुप्त हो जाते है क्योकि ये विषयगत हैं जो ब्रा 
उपाधिवश्ञात्‌ हह॒य हैं। जब उपनिषद्‌ कहते हैं कि श्रात्मा सबसे श्रधिक रे 
पह मानना श्रावश्यक नही है कि सुख सबसे प्रधिक प्रिय है, क्योकि प्रात्मा स्व हि 
लिए मृल्यावान्‌ हो सकती है, यह भी सोचा जा सकता है कि यहाँ धुल की हर ड़ 


* विज्ञानामृत भाष्य, पृ० ३६ | 
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का प्रत्त है ।* प्रमरत्व की इच्छा या प्रात्मा की प्रमन्‍्त काल तक जीवन की 
प्रमिलापा, हमारा पपने प्रत्ति मोह को उदाहत करता हैं । दूसरा मत, फि प्राप्ति 
का परम हेतु दु स्व का प्रन्त करता है, यह भो श्राक्षेप पूर्ण नहीं है क्योकि सुख-दुःख 
प्रात्मा के धर्म नही है, वयोकि सुख-दु.छ का सयोग केवल उनके भोग भर क्लेश से 
सम्बन्ध रसता है ओर वह प्रात्मा के मोह के बन्धन के रुप में नहीं है। भोग को 
धनुमव शब्द द्वारा स्पष्ट रूप से समभने की कोशिश कर सकते है, इस शब्द का दो 
हप से प्रयोग होता है एक बुद्धि भ्ोर दूसरा पुरुष से सम्बन्ध रखता है । प्रकृति, सुख- 
5 ख॒ भ्रौर मोह तत्वों की बनी है धोर बुद्धि प्रकृति का विकार है, इसलिए बुद्धि का 
जब सुख-दु ख़ से सयोग होता है तव यह सयोग उसे उन्ही तत्वों से मिलाता है जिनसे 
वह बनी है इसलिए उप्तके स्वरूप को घारण तथा बनाए रखता है । किन्तु भोग जब 
पुरुष में श्र्थ रखता है तब श्र्थ यह होता है कि सुख शोर दु ख जो बुद्धि धारण किए 
हुए है वे उस पर प्रतिचिम्बित होते है प्लौर इसलिए उसका साक्षात्कार होता है। यह 
पुरुष मे प्रतिविम्व द्वारा सुख झौर दु ख का साक्षात्कार ही पुरुष का भोग या अनुमव 
कहलाता है। बुद्धि को कोई भोग या अ्रतुमव, किसी सुदूर श्र में भी नहीं हो सकता 
क्योकि वह जड है। किन्तु यह भली प्रकार तक किया जा सकता है कि जबकि पुरुष 
वास्तव मे 'अ्रह' नही है तो उसे वास्तविक रूप से कोई सच्चा प्रनुभव नही हो सकता, 
क्योकि उसे सचमुच कोई सुख्त-दु ख का प्रमुमव नहीं हो सकता, वहू इसके श्रन्त का 
अपने लिए मूल्यवान नही समझ सकता । ऐसे प्राक्षेप का उत्तर यह है कि भ्रनुभव- 
कर्ता, पुरुष के लिए दु ख का अन्त परम मूल्यवान्‌ है इस प्रनुमव की सच्चाई, बुद्धि को 
अपने विकास मार्ग पर श्रग्नगामी करती है । यदि ऐसा न होता तो बुद्धि भ्रपने हेठु 
की श्रोर भ्रागे न॒प्रदतत्त होती। इसलिए सुख-दुख् पुरुष मे नही होने पर भी 
उसके द्वारा प्रनुमव किए जा सकते है श्रौर बुद्धि को उसके द्वारा मार्गदशंन मिल 
सकता है । 
जब उपनिषद्‌ 'तत्वमसि” कहते हैं, तो उनके कहने का तात्पय॑ यह है कि प्रात्मा 
को चित्त की व्यापार-बुद्धि से एक नही करना चाहिए श्रीर न प्रकृति के क्रिसी 
विकासज से एक करना चाहिए। प्रात्मा शुद्ध चैतन्य ब्रह्म का विभाग है । जब मनुष्य 
उपनिषद्‌ से यह जान लेता है या ग्रुरु से यह सुनता है कि वह ब्रह्म का श्रद् है तब 
चह ध्यान द्वारा इसे अनुभव करने का प्रयास करने लगता है। सादय का बार पे 
भत-भेद यह है कि साख्य जीव को चरम तत्व रूप से मानता है जबकि वेदान्त का ४ 
परम सत्ता मानता है और यह भी कि जीव भौर जड़ तथा ध्रन्‍्य पदायों की मल क्रो 
पर भ्राश्वित है । हम गत्ता प्रद्म 
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त्रक्मानुभव और अनुभव 


कारण की उपादान कारण के साक्षात्‌ पौर भ्रव्यवहित प्रत्यक्ष के कारण उत्पत्ति 
है, ऐसी परिभाषा दी जा सकती है । चुद्धि को कार्य माना है, क्योकि घड़े झौर प्रन्य 
पदार्थों की तरह, वह उसके उपादान तत्व के साक्षात्‌ भौर अ्रव्यवहित प्रनुभूति से 
उत्पन्न है। इससे स्वाभाविक यह श्रर्य निकलता है कि बुद्धि का उपादान हव्य है जो 
किसी सत्ता द्वारा साक्षात्‌ धनुमवगम्य है ग्रोर जिसके प्रति उस सत्ता की स्जन-शक्ति 
कार्य करती है, और वह सत्ता ईइवर है। ब्रह्म सूध्र मे यह कटद्दा है कि, ब्रह्म, श्रुति- 
प्रमाण द्वारा जाना जा सकता है। किन्तु यह सत्य नही हो सकता क्योकि उपनिषदों 
भे कहा है कि ब्रह्म शब्द द्वारा ब्यक्त नही किया जा सकता झौर बुद्धि द्वारा भगम्य है| 
इसका उत्तर यह है कि उक्त पाठो मे जो निषेघ किया गया है वह इस तथ्य को पुष्ट 
करता है कि ब्रह्म पूर्ण रूप से तथा विलक्षशा रूप से श्रुत्ति से नहीं जाना जा सकता, 
किन्तु इन पाठो का यह प्रर्थ नही है कि ब्रह्म के स्वहप का ऐसा सामान्य श्ञान शक्‍य 
नही है। हमे जब श्रुति द्वारा ऐसा सामान्य ज्ञान प्राप्त होता है तभी हम इस क्षेत्र 
में प्रवेश करते हैं जिस पर योगाम्यास द्वारा प्रागे से भागे बढते हैं, शोर भन्‍्त में उसका 
साक्षात्‌ श्रपरोक्ष श्रनुमव फरते हैं। ईश्वर विशिष्ट गुण-घर्म-रहिन है इससे यही प्र्थ 
निकलता है कि उसके गुरा-धर्म प्रन्य वस्तुप्रो के ग्रुख-घर्मों से सर्वथा भिन्न हैं भौर 
यद्यपि ऐसे गुरा-धर्म सामान्य प्रत्यक्ष घनुमान इत्यादि प्रमाण द्वारा अनुमव-ग्म्य नहीं 
होते किन्तु वह योग ध्यान द्वारा साक्षात्‌ प्रनुभव किए जा सकते हैं, इसमे कोई प्राद्षेप 
नही हो सकता। कुछ वेदान्ती ऐसा सोचते हैं कि ब्रह्म का साक्षात्‌ अवुमव 
नही हो सकता किन्तु वह दत्ति का विषय होता है। ऐसी वृत्ति भ्रज्ञान को नष्ट 
करती है श्रौर परिरणामस्वरूप ब्रह्म प्रकट हो जाता है । किन्तु मिक्षु इस पर झाक्षेप 
करते हैं भौर कहते हैं कि चृत्ति या बुद्धि-व्यापार को चैतन्य या भात्मा से विषय को 
सम्बन्धित करने के लिए स्वीकारा गया है किन्तु एक बार यह सम्बन्ध हो जाने पर 
विषय का साक्षात्‌ ज्ञान हो जाता है, इसलिए ब्रह्म को ज्ञान-क्षेत्र मे लाने के वास्ते 
प्रन्त भ्रज्ञात्मक समाकल्पन सप्रत्यक्षण इस हेतु पर्याप्त हैं। यह नही माना जा 
सकता कि जबकि ब्रह्म स्वय स्वप्रकाश स्वरूप हैं तो प्रन्त -प्रजात्मक सम्रत्यक्षण 
आवश्यकता नही है भौर यह भी भावश्यक नही कि द्त्ति को भ्रज्ञान के विलय के लिए 
स्वीकारा गया था, क्योकि ब्रह्म शुद्ध चैतन्य होने से केवल भ्रन्त भज्ञात्मक सम्परत्यक्षण 
द्वारा ही जाना जा सकता हैं जो स्वय ज्ञान स्वरूप है। जबकि सभी अनुभव साक्षात्‌ 
भोर श्रपरोक्ष हैं तो आत्म ज्ञान भी वैसा ही होना चाहिए। ज्ञान के उदय के लिए 
उपाधि के रूप में श्रवरोध के सिद्धान्त को मानना किचित भी आ्रावद्यक नहीं है जिसे 
फिर निरास करना पडे। गाढ निद्रा की स्थिति मे तमस्‌ के रूप में भ्रवरोध के 
सिद्धान्त को, यह समझाने के लिए मानमा पडता है कि वहाँ ज्ञानाभाव है जिससे समी 
ज्ञान-व्यापार और व्यवहार का भी श्रमाव हैं। प्रतिपक्षी का यह मानना कि ब्रह्म 
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स्वश्रकाश है, उसका किसी से के 
दोनो कही ही बआ 32९8 ग नही हो सकता क्योकि ब्रह्म वेत्ता धौर वेच 
रहितता नही है (प्रशगता), भर क्षु यह उत्तर देते है कि स्वप्रकाशता का प्रर्थ सम्पन्ध- 
जा सकता, भौर यदि स्वोकारा हक ग्रौर जीव का पूर्ण तादात्म्य भी नही स्वीकार 
समझा सकते है जिस प्रकार हम हमार जाय, तो हम ब्रह्म-ज्ञान की प्रक्रिया को उसी प्रकार 
कार हम हमारी प्रात्मचेतना था प्रनुभव को समझा सकते हैं । 


भिक्षु सोचते हैं कि जे 

नहीं पाते, तो किले 2 ब्रह्म सूत्र मे नाव की उत्पत्ति भौर दृढ्धि का वर्णन 
क्योकि वेदान्त और मांव्य के का जा गा भलौ प्रकार स्वीकार भंकते हैं 
प्रनुतार, पहने इन्द्रियों क्वा दियप मे कक में सामान्य समानता है। साक्ष्य योग के 
वृद्धि का दब बादा है तमोपुरय और संयोग होता है श्लौर परिणामस्वरूप उस सेगयें, 
वर लेती है। दुड्धि कं; रे और बुद्धि विशुद्ध सत्व स्वरुप से विषय को हंस ग्रहसा 
स्थिति है (मा न अं म कि विषयावस्पा है या संवेदना की अ्रपेस्था या 
सम्धा में वाह ददायों $ पयाकारा बुद्धिजृत्तिरित्युल्यते) । स्वष्त शरौर ध्याना” 
है। पुरण का गद्य के % चित में उठते हैं और साक्षात्‌ दीखते हैं इसलिए सत्य 
मलिन रहती है परुप ६ 23 2 बुद्धि के माध्यम से होता है ! जहाँ तक बुद्धि 
है गा निद्रा मं हा कर मे उमके द्वारा सम्बन्धित नहीं हो सकता | इसी फारण 
नही कर बाठा शा दि ;ः तमस्‌ से प्रभिभृत होती है तो पुयप चतन्य प्रपने मो हा 
में जब दूद्ध समस्‌ से अपयो से सम्बन्ध नही जोड पाता । इसी कारण गाढ़ 

या दिषयों के ( ते ध्राच्छन्न होती है, पुरुष-चैतन्य अपनी ब्रभिव्यक्ति नहीं कर पति 
पी ह घाय सयुक्त नही हो पाता। ज्योही डुढि सबेदनात्मक या अतिमा 
को आह होती है वह पुरुष में प्रतिविम्बित होती है। थीं उस समय प्रपने 
चैतन्य, विपय हर के प्रकाक्ष की तरह प्रकट करती है ! इसे प्रकार ही शुद्ध श्रनन्त 
पे लक ये को परिभित्त रूप से व्यक्त कर पाता है | एयौकि बुर्द्धि की विपय सका 
विविम्न परिणाम होता रहता है प्रौर उन्हें प्रमादि काल से पुरुष पर उन्हें प्रति- 
र करती रहती है इसलिए चेतन प्रवस्थाश्रों का मिर्वर प्रवाह जया रहेता है 
ऊपर कभ्ी-कमी गाढ़ निद्रा का प्रस्ताव होता रहता है । पुष्प भी भ्रपनी बारी से 
बुद्धि मे प्रतिविम्बित होता है श्रौर इस सारण प्रह का प्रत्यय पड़ा करता है। इम 
सम्बन्ध में झिक्षु दाचस्पति के मत की श्रालोचना करते हैं कि बुद्धि में पुरुष का 
प्रतिविम्द ज्ञान के प्रसत को समझाते के लिए पर्माध्त है भौर कहते हैं कि चैतन्य का 
प्रतिबिम्ध चैतनावतु नहीं हो सकता इसलिए धुद्धि-वृत्तियों का चैतन्य रूप से दर्शन वह 
नहीं समझता सकते ।- किन्तु बुद्धि की दुतियाँ चैतन्य में प्रतिबिम्बित होती हैं यह 
मान्यता चैतन्य के वास्तविक सम्बन्ध की समझाती है। वह कहा जा सकता है कि 
जडकि केवल प्रतिबिम्व हो चेतस्य से सम्बन्धित है तो वस्तु यथाय रूप में नहीं जानी 
जाती । ऐसे प्राक्षेप्र का उत्तर यह हैं कि चुद्धि की वृत्तियाँ धाह्म वस्तु की प्रतिकृतियाँ 
हैं, भोर यदि प्रतिकृतियाँ ईतम्यत्रत हीती हैं, तो हमारे पास इन प्रतिकृतियों के ज्ञान 
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की सचाई के लिए उनका विथयो पर प्रयोग उनकी गारटी है। यह पुन. कहा जा 
सकता है कि जब बुद्धि-वृत्तियो का चैतन्य मे प्रतिबिम्ब उससे एक होकर दीखता है 
झौर इसलिए ज्ञान का असग उत्पन्न करतः है तो हमे यहाँ इस प्रसय मे चेतन्य की 
चृत्तियो के साथ अ्रमपूर्ण एकता का अनुभव होता है, हमारा ज्ञान अ्रमयुक्त होता है । 
इस आक्ष प का उत्तर यह है कि यदि ज्ञान में श्रम का भ्रश विद्यमान है तो वह उत 
विषयो की सच्चाई को जिन्हें ज्ञान लक्ष्य करता है, म्पर्श नही करता। प्रमा, इस 
प्रकार, पुरुष मे बुद्धि के इस प्रतिबिम्ब में है। प्रमाण-फल शुद्ध चेतन्य को मिलता 
है या पुरुष को जो ज्ञाता है, यद्यपि वह सभी वस्तुभो से सर्वंधा श्रसग है । वेशेषिक, 
ज्ञान के भनुभव को उत्पत्ति और नाश के रूप मे समझते है श्ौर इसलिए ज्ञान, कार्य 
के अन्योन्य-सम्बन्ध से उत्पन्न श्रौर नाश होता है, ऐसा मानते हैं। प्रुरुष के समक्ष 
वृत्तियों का प्रतिबिस्बित होने को वे श्रात्मा को ज्ञान के भास के रूप में समभते है, 
वेदास्त,के अ्रन्तर्गंत ज्ञान-व्यापार को, जिसमे पुरुष ज्ञाता श्लौर भोक्ता दीखता है, वे, 
ज्ञान के अनुग्यवसाय नामक पथक्‌ व्यापार से समभाते हैं । 


ईश्वर के इन्द्रियातीत श्रनुभव को भी सामान्य प्रानुमविक ज्ञान के भ्राघार पर 
समभना होगा | श्रुति वाक्यों के ज्ञान से और योगामभ्यास से बुद्धि में “मैं ब्रह्म हैं 
ऐसा विकार होता है। यह सत्य विकार, पुरुष में प्रतिबिम्बित होकर पुरुष में सच्चे 
श्रात्म-शान के रूप से प्रकट होता है। सामान्य अनुमव भौर इस ज्ञान मे भेद यह दे 
कि यह प्रभिमान का नाश करता है । प्रात्म-ज्ञान के ऐसे मत पर यह प्राक्ष प कि 
श्रात्मा, ज्ञाता भर ज्ञेय दोनो नही हो सकता, यह उपयुक्त नही है क्योकि प्रात्मा जो 
ज्ञेय है वह पर रूप ग्रात्मा से, जो ज्ञाता है, स्वरूपत भिन्न है। प्रत्तीत (पर) प्लात्मा 
द्वी ज्ञाता है जबकि उसका बुद्धि मे प्रतिबिम्व उस पर प्रत्यावर्त होता है वह ज्ञेय रूप 
आत्मा है ।! झ्रात्मा का ज्ञान शक्‍्य है यह स्वीकृति आत्मा के स्वप्रकाशता के सिद्धान्त 
की विरोधी है, यह ग्राक्षेप ठीक नही है । श्रात्मा की स्वप्रकाशता से केवल यह श्रर्थ 
है कि वह भ्रपने श्राप प्रकाशित है, और उसे अपने को प्रकट करने के लिए कित्नी 
अन्य साधनों की आ्रावश्यकता नही है | 


स्वग्रकाशता ओर अज्ञान 


चित्मुख स्वप्रकाशता की इस प्रकार व्याख्या करते हैं, जो जानी नहीं जा सकती 
सो भी अपरोक्ष है ऐसी भ्नुभव की जा सके (अवेद्यत्वे सत्ति श्रपरोक्ष-व्यवहार- 


* प्रात्मापि विम्बरूपेश ज्ञाता भवति स्वगत-स्वप्रतिविम्ब-रूपेश च ज्ञेय । 
-विज्ञानामृत भाष्य, १ है हे | 
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योग्यत्वमु) । भिक्षु तक करते हैं कि स्वप्रकाशत्व की ऐसी परिभाषा सर्वथा अमान्य 
है । उपनिपद्‌ मे ऐसी व्याख्या कही भी नही की गई है, और यह स्वश्रकाशत्व की निरुक्ति 
से भी [समर्थित नही है। निरुक्ति से यही अर्थ निकलता है जो “अपने श्राप से वेच' है । 
पुन यदि एक वस्तु नही ज्ञात होती, तो इसी कारण से उसका हम से कोई सम्बन्ध नही 
हो सकता, भ्रौर ऐसा श्रथ॑ श्रुति से विरोध करेगा जो यह प्रतिपादन करता है कि परम 
पेत्म अनुमव गम्य है, वोष्य है। यह कहा जा सकता है कि यद्यपि चित्त को ब्रह्म- 
स्थिति साक्षात्‌ न जानी जा सकने पर भी पुरुष में श्रविद्या दूर करेगी! किन्तु इस 
पर पअनेक आक्षेप हो सकते हैं। प्रथमत , स्वप्रकाशत्व ज्ञान का प्रमाण है, किन्तु 
पुरुप में भ्रविद्या दूर करना ही केवल प्रमाण नही है। इस सम्बन्ध में यह भी प्रश्न 
करना योग्य होगा कि अ्रविद्या का अर्थ क्या है। यदि अविद्या अमपूर्रा चित्त-वृत्ति 
है तो वह वुद्धि की अ्रवस्था होगी, भ्रौर उसका नाश बुद्धि से सम्बन्ध रखेगा, पुरुष से 
नहीं। यदि श्नविद्या से वासना का श्र निकाला जाता है, जो भूल के कारण है: 
तव भी जबकि वासनाएं प्रकृति के गुणों का धर्म है इसलिए उनका नाश भ्रकृृति के 
गुणों का लाश होगा । यदि इसे तमस्‌ माना जाता है, जो श्रात्मा को ढक देता है तो 
यह मात्यता प्रस्वीकार्य रहेगी, क्योकि यदि बुद्धि में वर्ततान तमसू हटाया नहीं जाता 
तो बुद्धि का विषय रूप परिणाम नही होगा और यदि वुद्धिति तमस्‌ एक वार इस 
प्रकार हट जाता है तो उसका पुरुप मे प्रतिविम्व न पडेगा । इस प्रकार, ज्ञान माया 
के भ्रावरण का नाश करता है यह मत प्रमाणित नही हो सकता | आवरण का सम्वन्ध 
केवल ज्ञान के कारण से है जैसेकि श्रांख, और इसलिए उत्का शुद्ध चतन्प से कोई 
सम्बन्ध नही हो सकता । ज्ञान का उदय चुद्ध चैतन्य पर से श्रावरण के हटने के 
कारण है यह मत इसलिए पुष्टि नही पाता। आत्मा में कोई आवरण हो नहीं 
सकता । यदि धप्रात्मा शुद्ध चेतन्य स्वरूप है तो उसमे कोई भी श्रज्ञान का प्रावरण 
स्व॒मावत. नही हो सकता । क्योकि ये दोनो मान्यताएँ परस्पर-विरोधी है । पुन- यदि 
हैं माना जाता है कि जयत्‌ प्रपच चित्त में अविद्या के काये से है, और यदि वह माना 
जाता है कि सच्चा ज्ञान भ्रविद्या को हटाता है, तो हम इस नितान्त अ्नधिक्षत निष्कर्ष 
पर पहुंचते हैं कि जगत्‌ ज्ञान से नष्ट हो सकता है या यह कि जब प्लात्मा सच्चा ज्ञान 
प्राप्त करती है तो जगतृ-प्रपच का ग्रन्त हो जाता है या यह कि जब जीवनुमुक्ति होती 
है तो उसे जगत्‌ का अनुमव नही होगा । यदि ऐमा माना जाता है कि मुक्ति सन्त मे 
भी भन्नान का भ्रश होता है तो ज्ञान अ्रश्ञान को नष्ट करता है इस वाद को त्याग देना 
पडेगा । इसके अतिरिक्त, यदि आत्मा को सभी से सवंथा अत्तग माना जाता है, तो 
यह मानना गलत है कि वह अविद्या या अज्ञान से सम्बन्धित होगा । आवरण का 
सम्बन्ध वृत्तियों से ही हो सकता है, शुद्ध नित्य चैतन्य से नही हो सकता, क्‍योंकि हमारे 
पास ऐसे माहइयत का कोई दृष्टान्त नही है। पुन यदि यह माना जाता है कि शुद्ध 
चैतन्य का प्रविद्या से नैसगिक सम्बन्ध है तो ऐसा सयोग कभी तोडा नही जा सकता । 
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योग से पूरा करना चाहिए। यदि उनमे कोई विरोध ज॑सा दीखता हैं तो उन्हे इस 
प्रकार समझाना चाहिए जिससे उनके विरोध का समाधान हो जाय । किन्तु भिक्षु 
का यह सुभाव फेवल साख्य प्रौर यंग के प्रत्ति ही नही है पश्रपितु न्‍्याय-वैशेषिक भ्रौर 
पतरान के प्रति भो हैं। उनके मतानुसार इन सब प्रणालियों का श्राधार वेद प्रौर 
उपनिपद्‌ है श्रौर इसलिए इनमे एक प्रान्तरिक सम्बन्ध हैं जो वोडो मे नहीं हैं । 
बौद्ध मतवादी ही केवल एक सच्चे विरोधी हैं। इस प्रकार वे सभी श्रास्तिक 
प्रणालियों का एक दूसरे फे पूरक दे तप मे समाधान करने का प्रयास करते है या 
इनके भेदो को इस प्रकार प्रतिपादित फरते है कि यदि इन्हे ठीक दृष्टि से देखा जाय वो 
समाघान हो सकता है। भिक्ष, भ्रपनी सामग्री उपनिपद्‌ भ्रौर स्मृति में से इकट्टी 
करते हैं, और उनके श्राधार पर बोधार्थ की पद्धति खडी करते हैं। इसलिए, इसे 
ईषचरवादी वेदान्त का, कुल मिलाकर, प्रमाणित बौधार्थ माना जा सकता है जो कि 
पुराण का प्रधान झ्राशय है और जो सामान्य हिन्दू-जीवन और धर्म का प्रत्तिनिधित्व 
करता है। हिन्दू विचार-घारा का सामान्य प्रवाह जो पुराण श्नौर स्मृति मे वशित 
है घौर जिन मूल स्रोतो से हिन्दू-जीवन ने प्रेरणा प्राप्त की है के साथ तुलना करते 
हुए विशुद्ध साख्य, शकर वेदान्त, न्याय श्रौर मध्व का द्वतवाद, रूढिगत दर्शन का 
तात्विक प्राकारवाद ही माना जा सकता है। भिक्ष का दर्शन एक प्रकार का भेदा- 
भेदवाद है जो प्रनेक रूप मे भतृ-प्रपच, भास्कर, रामानुज, निम्बाक॑ श्रौर श्रन्यों मे 
मिलता है। इस भेदाभेदवाद का सामान्य दृष्टिकोर यह है कि भेदाभेदवाद मे जगतु 
की सत्ता, तथा उसकी चिद्र पता, जीवों की पृथकता तथा उनकी ईइवर के केन्द्र रूप से 
अभिव्यक्ति, नैतिक स्वतत्रता तथा उत्तरदायित्व एवं श्राध्यात्मिक नियतत्ववाद, व्यक्तिगत 
ईइवर श्रौर उसकी असग सत्ता, परम चैतन्य जिसमे भूत तथा प्रकृति आध्यात्मिकता में 
लथ होते हैं, जड श्रौर जीव के उदृगम तथा श्रापस के व्यवहार मे व्यापक प्रयोजनवाद, 
इंब्वरीय सकल्‍्प की पवित्रता, सर्वशक्तिमत्ता तथा सर्वेज्ञता, ज्ञान और मक्ति की 
शेष्ठता, नैतिक और सामाजिक धर्म की अ्रनिवायंत्रा तथा उनके त्याग की श्रावश्यकता 
श्रादि उमयपक्षीय सिद्धान्तो की मान्यता स्वीकार की गईं है । 


सामान्य क्लासिक साख्य प्रनीदवरवादी है श्ौर प्रइघन यह उठता है कि इंश्वरवाद 
और अ्वतारवाद से इसकी सगति किस प्रकार की जा सकती है) ब्रह्म सूच १-१-५ 
का बोधार्थ करते भिक्षु कहते हैं कि जबकि श्रुति कहती है कि “उसने देखा, या इच्छा 
की' तो बन्नह्म प्रवदय ही पुरुष होगा, क्योकि इच्छा या प्रत्यक्षीकरण जड प्रकृति का 
धर्म नही है। शकर इस सूत्र का अर्थ करते हुए कहते है कि इस सूत्र का तात्पयें यह्‌ 
है कि प्रकृति जगत्‌ का कारण नही है क्योकि प्रकृति या प्रधान का प्रत्यय श्रवेदिक है । 
भिक्षु उपनिषदु के कई उद्धरण देकर यह बताते हैं कि यह प्रत्यय अ्रवैदिक नही है । 
उपनिषद्‌ मे प्रकृति को जगत्‌ का कारण और ईइवर की शक्ति कहा गया है। प्रकृति 
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को इवेताश्वतर में माया भी कहा है, श्रौर ईइवर को मायावी या जादूगर कहा गया है 
जो अपने मे माया-शक्ति घारण करता है। जादूगर द्वारा प्रपनी झक्ति न बत्ताने पर 
भी वह उसमे रहती है (मायाया व्यापार-निदतत्तिरेवावगम्यते न नाश ) | सामान्य 
प्रकृति निरन्तर परिवर्तंत और परिणाम करतो रहती है श्रौर विशिष्ट तत्व जो ईएवर 
से सम्बन्धित है, नित्य माना गया है । 
एक प्रइन इस सम्बन्ध मे खडा हो सकता है, यदि ईइवर स्वयं अपरिणामी है 
श्रौर सत्व शरीर जिससे वह सदा मुक्त है वह भी सर्वंदा अ्रपरिवर्ततशील है तो ईइंवर 
को एक विशेष समय पर जगत्‌ उत्पन्न करने की इच्छा कैसे हो सकती है ” ईएवर पे 
विश्वेष सर्जन-क्षण मे सकलप का आरोपणा करने का एक मात्र स्पष्टीकरण यही हों 
सकता है कि यहाँ भाषा का सस्पष्ठ प्रयोग किया गया है। इसका यही श्रथं हो 
सकता है कि जब कारण उपाधियो की योग्य श्रन्योन्य स्थिति सर्जन-क्रम को व्यक्त 
करने के लिए किसी विज्येष क्षण पर तत्पर होती है, उसे ईइवर के सकलप की 
प्रभिव्यक्ति कह दिया गया है। ईश्वर के सकलल्‍्प और ज्ञान का काल में आरम्भ होना 
सोचा नही जा सकता ।* किन्तु यदि ईश्वर के सकलप को प्रकृति की गति का कारण 
माना जाता है तो प्रकृति की गत्ति पुरुष के हेतु अर्थ अन्तर्निहित प्रयोजन से होता है 
ऐसा साख्य मत असमर्थनीय हो जाता है। महत्‌ में सत्व, रजस शभ्ौर तमस्‌ साख्य 
द्वारा, अ्रवश्य ही, ब्रह्मा विष्णु झौर महेष्वर तीन जल्येश्वर के रूप में माने गए हैं । 
किन्तु साख्य नित्येध्वर के रूप मे किसी को भी नही मानता । योग के ध्नुसार महंत 
का सत्वाश जो नित्य शक्तियों से सयुक्त है वह पुरुष विशेष ईश्वर है। उसका सत्व 
शरीर अवश्य ही कार्य रूप है क्योकि वह महत्‌ के सत्वाश से बना है श्लौर उत्तका ज्ञाच 
कालालीत नही है । 
साखझ्य के समर्थन मे, भिक्ष्‌ यह प्रतिपादन करते हैं कि सार्य द्वारा ईश्वर का 

श्रस्वीकार करने का यह श्रर्थ है कि मुक्ति के लिए ईश्वर को मानने की प्रावश्यकता 

नही है। मुक्ति भात्म-ज्ञान द्वारा भी प्राप्त की जा सकती है। यदि यह क्रम स्वीकारा 

जाता है तो ईइवर के प्रस्तित्व को सिद्ध करना सर्वथा भ्रनावश्यक हो जाता है। इस 

सम्बन्ध में वह सूचित करना श्रवश्य ही उपयुक्त होगा कि भिक्षू द्वारा ईंइवर के विषय 

में दिया गया यह स्पष्टीकरण ठीक नहीं है, क्योकि साख्य सूत्र इंदवर के बारे मे मौत 

ही नही है किन्तु वह ईश्वर के श्रनस्तित्व को सिद्ध करमे का स्पष्ट प्रयत्न भी करता 

है श्लौर ऐप्ता कोई भी कथन नही मिलता जिससे यह सिद्ध नही हो सकता कि साझ्य, 

इंश्वरवार का विरोधी नहीं था। मभिल्षु श्रव््य हो, पुनरावृत्ति करते हैं कि साख्य 

प्नीदवरवादी नही था श्रौर श्वेताइवतर उपनिषद्‌ (६-१६ ) के कथन को लक्ष्य करते 


१ विज्ञानामृत माष्य, १ १ ५। 
* विज्ञानामृत माष्य, १ १ ५। 
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है कि मुक्ति, साख्य योग के कथनानुसार, मूल कारण के ज्ञान से प्राप्त की जा सकती 
है, और गीता के कथन को भी इगित करते है जहाँ प्रनगीद्वरवाद को आसुरी दृष्टि- 
कोण कहा है । 

योग के सम्बन्ध में उल्लेख, भिक्षु कहते है कि यह एक विचित्र बात है कि योग 
मे ईश्वर के अस्तित्व को माना गया तो भी वह पक्षपाती है या निर्देय हो सकता है 
इसे खण्डन करने का प्रयास नही किया गया है झ्लोर ईश्वर को विद्व में योग्य स्थान 
देने के बदले, स्वामाविक वाद स्वीकार किया गया है कि प्रकृति को प्रपने श्राप ही 
पुरुषार्थ के प्रति क्रियाशील होती है । पातजल योग सुत्र मे ईइवर, एक ध्यान का 
विषय है जो अपने भक्तो तथा प्रन्य जीवो पर कृपा करता है। भिक्षु तो यह मानते 
है कि ईदवर का विश्व में जब तक ब्रह्माण्ड के प्रयोजन की आपूर्ति नहीं करता तबतक 
पुरुप-प्रकृति का सयोग ढीक तरह से नही समकाया जा सकता । 


ईएवर प्रपने कर्म के लिए किसी ऐसे तत्व से मर्यादित नही है जो रजस्‌ या तमस्‌ 
जैसे चचल तत्वों से सम्बन्धित हो किन्तु वह उस तत्व से सम्बन्धित रहता है जो स्वेदा 
एक है श्रौर नित्य ज्ञान, इच्छा भशौर प्रानन्‍न्द से सम्बन्धित है।' इसका स्वाभाविक 
प्र्थ यह है कि ईइवर का सकलल्‍प नित्य शौर भटल नियम के रूप से कार्य करता है । 
यह नियम भ्रवद्य ही, ईश्वर का घटक नही है, किन्तु प्रकृति का घटक है। इस 
नित्य श्रटल श्रश द्वारा ही, जो ईश्वर की नित्य इच्छा भौर ज्ञान के रूप प्ते कार्ये 
करती है, प्रकृत्ति का परिणामी जगत्‌ भ्रश निर्धारित होता है । 


गीता मे श्रीक्षष्ण कहते हैं कि वह परात्पर पुरुष है श्रौर उससे श्रेष्ठ तथा परम 
भोर कोई नही है। भिक्ष्‌ उपरोक्त कथन का जो स्पष्टीकरण देते हैं वह ईश्वर के 
बारे में उपरोक्त विचार के विरुद्ध है। एक स्पष्टीकरण यह है कि कृष्ण जब अपने 
को उद्देश्य करके ईइवर कहते है तव यह कथन सापेक्ष है, यह जन साधारएा दृष्टि से 
किया गया है जिसका निरूपाधिक परमेश्वर के स्वरूप से कोई सम्बन्ध नही है भ्रौर जो - 
साधारण अनुमव से परे है। दूसरा स्पप्टीकरग्ग यह है कि कृष्ण प्रपने को ईइवर से 
तादात्म्य करके ईदवर कहते हैं। इस प्रकार, फाय॑ ब्रह्म श्रौर परन्नह्म मे भेद है, श्रौर 
श्रीकृष्ण कार्य ब्रह्म होते हुए मी जन-साधारगणा की दृष्टि से श्रपना कारण ब्रह्म के रूप से 
वर्णशांन करते हैं। जव प्रन्य लोग, ब्रह्म से श्रपना तादात्म्य करते हैं तव यह तादात्म्य कार्य ब्रह्म 
को लक्ष्य करके ही सत्य है, जो श्रीक्प्ण या नारायगा दै। उन्हें प्रपने को पर ब्रह्म कहने 





थृ ०. ० ि 
रजस्तम -सम्भिन्नतया मलिन कार्य-तत्व पर्मेदवस्ग्य मोपाधि किन्तु केवल नित्य- 


शानेच्छानदादिमत्सदेकरूप कारण-सत्वम्‌ एवं तस्योपाधि | 
-६4पर गीता, हस्त० । 
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का झ्धिकफार नहीं है। सनादि, पर ग्रद्धा, देवा घोर सर मे मी प्रश्माग प्रोर गर्गेत है, 
नारागए ही उसे प्पने परे स्पशत मे जान सब है । सॉरियश की इसलिंग सद 
यीयो से महाज्ानी मानता चाहिए।" जो योग पं (रेशस में साटस्य शक्ति 
द्वारा ईदपर से एक हो गए है ये वागुरेद स्पूद में थाम सस्ते हैं। यामुदेव स्यूह भ्न 
वासुदेव ही एक नित्य देव है, हमरे उप पशकै। इसरे रा, जुगेगि मरपगा, 


कत्ल 


प्रधुम्त प्रौर प्रनिग्द, यापुरेय विश्रतरि को समिपक्ति मात्र ही हैं पौर हों ईंघ्वर भा 


शिव जो निम्न फीद़ि के देय हैं उाझी सक्ति सर्यारित हैं क्योकि के विश्य के माय के 
लियमो में परिवर्तन मही मर सापते हब थे सपी गो परशोश्यर पहले हूँ सद वे पर 
निर्पाधि ब्रह्म से तादात्म्य हाहर हो ऐसा बहने हैं। सर, रजस घोर तमग्‌ युक्त 
महत्त्व, ब्रह्मा, विप्यु धोर शिय या सका ण प्रधुस्स सौर प्रतेदय सी सूधष्म धर्णरे की 
रचना करते हैं। एन तीनों देवों या एय हीं शगीर है, जा माहण तथा विश्व-परिसाम 
की मूल नीच है। इसोलिए ऐसा कहा गया है शि विदय उनहा शरीर है। ये सीने 
देव, कार्य के लिए एक दूसरे पर ग्राश्िित हैं जैयेकि यान विस भौर प्र इसीलिए 
ये एक दूसरे से मिन्न एवं एफ भी फटे गए हैं ।'. मे तीनो देगा मदत्‌ से एक रूप हैं जो 
पुन पुरुष भ्ौर प्रकृति की एकना है । उसी कारण शह्या, विप्यु घौर मदेश्वर को 
ईदवर की (प्रधावतम्‌) श्राशिक प्रमिव्पक्तियाँ मानना चाहिए, व्यक्त प्रवतार नही 
मानना चाहिए ।! । 

ईइवर, प्रधान ध्रौर पुरुष मे, श्रपनी ज्ञान, इच्छा भौर क्रिपा द्वारा प्रवेश करते है 
प्रौर इससे गुणों को क्षुब्ध करते है भ्ौर महत्‌ उत्पन्न करते है। भिक्षु यह बताने का 
कठिन परिश्रम करते हैँ कि भगवान्‌ या परभेदवर, नारायण या विष्णु से भिन्न हैं जो 
पिता से पुत्रवत्‌ उसकी अभिव्यक्तियाँ हैं ।. भिल्ु का यहाँ पचरात्र मत से तथा मध्य, 
वल्लभ, और गोडीय वेप्णवों से मतभेद है जो नारायण, विष्णु भौर कृष्ण का 
भगवान्‌ से एकरुप मानते है। मत्स्य, कुर्म उत्पादि प्रन्य ऐसे प्रवतारो को भिक्षु, 


ल्‍्श्ज़ 


१ प्रताद्यत पर ब्रह्म न देवा नपयो विदु 

एकस्तद्‌ वेद मगवान्‌ घाता नारायस प्रभु । -विज्ञानामृतमाप्य, १-१-४॥। 
विज्ञानामृत माष्य, १-१-५। 

इस सम्बन्ध में भिक्षु भागवत का इलोक उद्धत करते हैं 'एते चाश-कला उचृ 
कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वण्म्‌ १-१-५। वे यहा कृष्णा से विष्णु अर्थ करते हैं भौर 
स्वय भगवान्‌ को ईश्वर के अ्रश्न के भर्थ मे ग्रहण करते हैं, जिस प्रकार पुत्र पिता 
का भ्रश होता है 'अत्र कृष्ण विष्णु स्वय परमेदवर स्तस्य पुत्रवत्‌ साक्षादश 
इत्यर्थ -वही । यह भर्थे गोडीय सप्रदाय के वेष्णावो से सर्वंधा विरुद्ध ठहराता है, 
जो कृष्ण को परमेश्वर मानते हैं । 


ह. 


हि 


विज्ञान भिक्षे का देशंन ] [ ४३४ 
४; लय 

विष्णु के लोलावतार मानते हे श्रौर भगवान्‌ के प्रावेश श्रंवतार को भगवान्‌ था 

परमेश्वर मानते है । ह “ह 

पा | 


' म्ञाया और प्रधान 


शंकर, वेदाम्त सूत्र, १-१-४ की टीका मे श्रव्यक्त शब्द का श्रर्थ करते हैं भौर 
मानते हैं कि इसका कोई पारिभाषिक श्र नही है । यह केवल व्यक्त का निषेध वाचक 
शब्द हो है। वे कहते है कि अ्व्यक्त शब्द व्यक्त' , भौर 'न' का समास है। वे यह 
बताते हैं कि जब श्रव्यक्त शब्द का केवल व्युत्पतिलम्य ही भ्र्थ है भऔर वह श्रनभिव्यक्त 
तो वह परारिभाषिक श्र्थ मे प्रघान के लिए प्रयुक्त होता है यह नहीं मानना 
चाहिए। प्रव्यक्त श़कर के मत मे सूक्ष्म कारण का श्रथे रखता है किन्तु वे यह नही 
सोचते कि णगत्‌ का प्रधान के रूप मे कोई सूक्ष्म कारण है जैप्ताकि साक्ष्य ने माना 
है।' वे भानते है कि जगत की यह प्राकतावस्था ईश्वर पर आश्रित है, भ्रौर वह एक 
स्कत्तत्र सत्ता नही है। ईश्वर मे ऐसी सूक्ष्म शक्ति व भानी जाय तो ईदवर स्वतत्र 
सृत्ता के रूप मे स्वीकृत नही हो सकता । बिना शक्ति के ईदवर सजेन के प्रति क्रिया- 
शील नही हो सकता । वीज-शक्ति जो भ्रविद्या है, वही श्रव्यक्त है। यह माया की 
गाढ निद्रा है (माया मयी मह्दा सुष्ति) जो ईदवर पर श्राश्रित है। इसमे सभी विना 
प्रात्म-जाग्रति के रहते हैं। इस बीज-शक्ति का बल, मुक्ति जीवो में, ज्ञान से नष्ट हो 
जाता है भ्रौर इसी कारण उनका पुनर्जत्म नही होता । वाचस्पति, भामती में इस 
पर टीका करते हुए कहते हैं कि भिन्न जीवो की भिन्न श्रविद्याएँ है। जब कमी एक 
जीव ज्ञान प्राप्त करता है तब उससे सम्बन्धित प्रविद्या नष्ट होती है यद्यपि दूसरों से 
सम्बन्धित अ्रविद्या वेस्ी ही बनी रहती हैं। इस प्रकार, एक श्रविद्या नष्ट मी हो 
जाय तो दूसरी श्रविद्या बनी रह सकती है भ्रौर जगत्‌ उत्पन्न कर सकती है। साख्य 
के श्रनुसार तो जो केवल एक ही प्रधान को मानते है, उसके नाश मे सचका नाश 
होगा । वाचस्पति ध्रागे यह भी कहते है कि यदि यह माना जाता है कि अधान त्तो 
वैसा ही बना रहता है तो भी प्रुरुष श्रौर प्रधान के वीच मविवेक रूप ग्रविद्या बन्धन 
का कारण है, तो फिर प्रकृति को मानने की कोई श्रावशयकता नहीं है। प्रविद्या की 
सत्ता श्रौर भ्रसत्ता, बधन प्रौर मुक्ति के प्रइन को स्पप्ट कर सकती है । 
५०७---००+-७++ ७५७०५ -५कनअकन-+++नन>०»», 
* यदि वय स्वतत्रा काचित्‌ प्रागवस्था जगत कारणत्वेनान्युपसच्देम प्रसजयेम तदा 
प्रधान-का रणवादम्‌ । हि 
न्वदाग्त सूत्र, १०४-३ | 


* भुक्ताना थे पुनरनुत्पत्ति , कुत विद्यया तस्या बीतशने टशिय्‌ । 
“वेदान्न सूत्र, १४-२३ | 
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जीबो में भेद अविद्या के कारण है भ्रौर श्रविद्या का जीवो के कारर 
श्रप्रमाणा है क्योकि यह क्रम प्रनादि है। प्रव्यक्त शब्द भ्रविद्या के 
वाचक के रूप में प्रयुक्त किया गया है, जो समी श्रविद्या्नो को अपने में र 
है। भ्रविद्या जीव में है किन्तु तो भी ईदवर पर उसके कारक पधौर 
प्रवलम्बित है। भ्रविद्या ब्रह्म के भ्राधार बिना क्रियाशील नहीं हो 


जीव का सच्चा स्वरूप ब्रह्म ही है, तो भी जहाँ तक वे श्रविद्या से प्रावृत 
वे अभ्रपता सच्चा स्वरूप नहीं जान सकते । 


भिक्षु इसके उत्तर में कहते हैं कि बिना शक्ति के केवल ईएवर श्रकेल 
जगत्‌ उत्पन्न करने में अ्रसमर्थ है, इसलिए यह मानना पडता हैं कि ईए 
भिन्न वाक्ति द्वारा ऐसा करता है और यह दक्ति प्रकृति और पुरुष है । या 
जाता है कि यह शक्ति भ्रविद्या है, तो भी क्योकि वह, ब्रह्म से पृरथक्‌ हि 
इसलिए वह भ्रद्व॑तवाद का खण्डन कर सकता है श्रौर साथ ही साथ प्रकृति 
की मान्यता की स्वीकृति का भी खण्डन होता है। यह भी नहीं कहा जा 
प्रलयावस्था में श्रविद्या का श्रस्तित्व नही रहता, क्योकि उस प्रसग मे केवल 
होने से, जगत्‌ को केवल ब्रह्म से ही उत्पन्न हुआ मानना पडेगा भौर जीव, 
भ्रभिन्न श्रौर एक होकर विद्यमान हैं, मुक्त होते हुए भी, ससार यात्रा करें 
ऐसा माना जाता है कि बधन शौर मुक्ति कल्पना मात्र हैं, तो कोई कारण न 
कि लोग क्यो ऐसी काल्पनिक मुक्ति के लिए इतना कष्ट उठाएँ। यदि 
जाता है कि प्रलय के समय अ्रविद्या की व्यावहारिक सत्ता रहती है भर 
विवाद किया जाता है कि ऐसे प्रसग मे बन्धन भौर मुक्ति की भी व्यावहा। 
मानी जा सकती है तो भ्रद्देतवाद निरपवाद हो जायगा। किन्तु, यदि ऐसं, 
मानी जाय जिसको केवल व्यावहारिक सत्ता ही हो, तो प्रधान के लिए भू 
कहा जा सकता है। यदि हम व्यावहारिक दब्द का श्रर्थ श्नौर तात्पयें समझ 
तो हम यह पाते हैं कि इस दब्द का अर्थ हेतु पूर्ति के साधन भौर श्र्थ की 
ही सीमित है। यदि ऐसा है, तो प्रकृति भी इसी प्रकार की सत्ता रखती 
सकती है।" यह निस्सदेह सत्य है कि प्रधान को नित्य माना है, किन्तु यह 
निरन्तर परिणाम की नित्यता है। वेदान्ती श्रविद्या को श्रपारमार्थिक म 


भर्थात्‌ अविद्या परम सत्य नही है । परम सत्य के निषेध से यह श्र्थ हो 


कि वह साक्षात्‌ स्वप्रकाइय नही है या यह कि वह सत्ता के रूप में प्रकट नही हैं 
या यह कि वह सभी काल में भ्रसत्‌ है। किस्तु ये मर्यादाएँ प्रधान के थारे 


। प्रधानेध्पीद सुल्य भ्रधाने श्र्थ क्रियाकारित्व-रूप-व्यावहारिक-सत्वस्येवा स्मा' 
त्वात्‌ । -विज्ञानामृतमाष्य, १०४- 


हा 
$ 
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सत्य हैं। प्रधान परिणामी रूप से नित्य है, किन्तु अपने समी विकारों मे वह अनित्य 
हैं, प्रकृति के समी विकार नाशवान्‌ है, जड होने के कारण वे स्वप्रकाइ्य नही हो 
सकते | पुन , प्रवान किसी भी रूप मे, किसी भी समय सत्ता रखने वाला माना जा 
सकता है तो भी वह उस समय, झपने भूत और भविष्य रूप मे भ्रसत्‌ है। इस प्रकार, 
व्यावहा रिकत्व का भ्रर्थ तुच्छत्व नही हो सकता (शश-विषाण की तरह) शभ्ौर क्योकि 
वह परम सत्ता का अ्र्थ भी नही रख सकता, वह केवल परिणभाव (परिणामित्व) 
का ही प्रथे रख सकता है, भौर यह सत्ता प्रधान के विषय में ठीक बेठती है । इस 
प्रकार शकर मतवादी, प्रधान के सिद्धान्त का खण्डन कर कुछ लाभ नही उठाते, क्योकि 
भ्रविद्या को उन्होने उसी गुणा-घर्मयुक्त माना है जो प्रकृति मे हैं । 


इस प्रकार यह स्पष्ट हैं कि शकर के द्वारा किया गया प्रकृति का खण्डन, ईपवर 
कृष्ण के प्रनुसार प्रकृति के मत मे भी प्रयुक्त हो सकता है, किन्तु, यह पुराखान्तगंत 
प्रकृति के विचार को, जिसे भिक्षु ने समझाया है उस पर प्रयुक्त नही होता, जिसके 
भ्रनुसार प्रकृति को ब्रह्म की शक्ति माना गया है । यदि भ्नविद्या को भी ऐसे ही माना 
जाता है तो वह प्रकृति के समान हो जाती है। जबकि उसे भ्रव्यक्त रूप से भगवान्‌ 
में विद्यमान मानी है तो प्रलय में भी प्रविद्या के बहुत से गुणा धर्म जो उसे परम सत्ता 
से विभिक्त करते हैं, वे प्रकृति के भी है | 

भिक्षु द्वारा प्रतिपादित किए गए मतानुसार प्रधान की पृथक्‌ श्ौर स्वतश्र सत्ता 
नही है किन्तु वह भगवान्‌ की शक्ति के रूप में है ।' 

भिक्षु ब्रह्म सूत्र १-४-२३ को स्पष्ट करते हुए यह्‌ बताते हैं कि ईश्वर की प्रकृति 
के सिवा भौर कोई उपाधि नही है। ईश्वर के सभी गुण, जैसेकि प्रानन्द इत्यादि, 
अ्रक्ृति से उत्पन्न हैं जैसाकि पातजल सूत्र मे निर्दिष्ट है। प्रकृति को ब्रह्मनधर्मं मानना 
चाहिए, जो साक्षात्‌ जगत्‌ का उपादान कारख नही है, किन्तु वह नित्य या भ्रधिष्ठान 
कारण है शौर प्रकृति, मानो प्रपना ही भाव है या श्रश है (स्वीयो भाव पदारय॑ 
उपाधिरित्यथ ) । उपाधि प्रौर प्रकृति में नियामक प्रोर नियाम्य का सम्बन्ध है या 
भघिकारी प्रौर प्रधिकृत का सम्बन्ध है। ईश्वर विचार धोर मकल्प कर सबता है 
यह तथ्य इसे प्रमाशित वरता है कि ईपवर को प्रकृति जेसा साधन द्वोना घाड़िफ 
जिससे ईश्वर के लिए विचार करना दक्‍प हो । क्योकि भगवान्‌ पपने में केवत घुदध 
चैतन्य है । प्रकृति, भवश्य ही, ईध्वर की उपाधि या कांय प्रपने शुचिपर्र िख्पि 
सत्याश, से करती है । कान प्रौर धद्दष्द भी प्रटृुति के विमाग हैं भौर दमतित दन्ड 
सगयान्‌ की प्रभय दाक्तियाँ मही माना हे ! 





$ प्रग्गतस्य तदपयत्तये प्रधान पारणतव धरा इएक्ति दिपयेयो बयते अन्‍्क --- 
सम बपायत इत्यसे । 
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सिद्धान्त को भी उसी प्रकार समभाने का प्रयास करते है जंसाकि साख्य के विषय में 
अभ्युपपमवाद को स्वीकार करके किया है । वे मानते हैं कि योग की यह धारणा है 
यदि भ्रकृति स्वतत्र है और स्वत ही भगवान्‌ के अनन्त ज्ञान झौर सकल्प द्वारा निदिचत 
न होकर भी विकासोन्मुख होती है, श्रोर यदि यह भी स्वीकारा जाय कि स्देव ईश्वर 
को नित्य ज्ञान और सकल्प नही है, भ्रौर प्रकृति की प्रद्कत्ति कमनरमार झ्रान्तरिक 
प्रयोजन से है भ्ौर सर्ग के प्रारम्भ में प्रकृति भगवान्‌ की सत्वोपाधि बन जाती है, तो 
भी ईश्वर को झात्म-समर्पण करने से कंवल्य प्राप्त हो सकता है। इस प्रकार, योग 
की दृष्टि से, ईश्वर की उपाधि एक कार्य है, जगत्‌ का निमित्त या उपादान कारण नही 
है, जबकि भिक्षु द्वारा प्रतिपादित वेदान्त के प्रनुसार, ईदववर की उपाधि जगत का 
उपादान एवं निमित्त कारण दोनों ही है, उसका कार्य नही है। योग मत के प्रवुस्तार 
ईइवर नित्य है, किन्तु उसके ज्ञान और सकलप नित्य नही है । ज्ञान प्रौर सकलप, 
प्रकृति के सत्वाश्ञ से सयुक्त है जो प्रलय के समय उसमे निविष्ट रहते हैं, जो नए सर्गे 
के प्रारम्भ में, मगवानु के पूर्व सगे मे किए हुए, सकलप की शक्ति के द्वारा प्रकट होते 
हैं। योग मतानुसार, ईंदवर जगत्‌ का निमित्त एव उपादान कारण नही है जैसाकि 
वेदान्त मानता है। भिक्षु द्वारा मान्य वेदान्त मतानुसार, प्रकृति द्विघा कार्य करती है, 
एक भाग से वह इंश्वर के नित्य ज्ञान भ्ौर सकलप का नित्य वाहक बनी रहती है श्रौर 
दूसरे भाग द्वारा, वह विकास-मार्ग पर भ्रारुढ़ हो सत्व, रजम्‌ झौर तमसू में क्षोम उत्पन्न 
करती है। वह सत्व, रज़सू तमस्‌ की, प्रकृति के विकास रूप क्रमिक उत्पत्ति के 
पौराणिक मत को स्पष्ट करता है, जिसके अनुसार ग्रुणो की प्न्तिम भ्रवस्था में जगत्‌ 
का विकास होता है। इस प्रकार, प्रकृति, जो इंदवर के ज्ञान भ्रौर सकल्‍प के वाहन 
के रूप मे उससे सम्बन्धित बनी रहती है, भ्रपरिणामी झौर नित्य है ।* 


ईश्वर गीता ओर उ ॥ दशन विज्ञान भिचु के अतिपादनालुसार 


फूर्म पुराण मे उत्तर विभाग के ११ श्रध्याय इश्वर गीता के नाम से प्रसिद्ध हैँ । 
इस खण्ड के पहले भ्रध्याय में सूतत, व्यासजी से सुक्ति-मार्ग के सच्चे ज्ञान के बारे मे 
पूछते हैं जिसे नारायण ने कुर्म श्रवतार घारणा करके दिया था । व्यास का कहना है 
कि बदरिकाश्रम से सनत्कुमार, सनन्‍्दन, सनक, झगिरा भूगु, कणाद, कपिल, गयें, 
चलदेव, शुक्र और वह्िष्ठ इत्यादि ऋषि-मुनियो के समक्ष नारायण प्रत्यक्ष हुए झौर 
फिर शिव भी प्राए। शिव ने ऋषियो की प्रार्थना सुनकर, प्रन्तिम सत्य इंश्वर भर 
जगत्‌ का निरूपण किया। मूल सवाद दूसरे प्रष्याय से प्रारम्म होता है। विज्ञान 
भिक्ष, ने ईंइवर गोता पर टीका लिखी है । उन्होने सोचा कि ईइवर गीता में भगवत्‌ 





१ विज्ञानामृत भाष्य, पृ० २७१-२७२। 
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गोता का तात्पर्य समाया हुआ है इसलिए उन्होने भगवत्‌ गीता पर टीका लिखना 
अनावश्यक समझा । साख्य और योग पर ग्रन्थ लिखने के भ्रतिरिक्त उन्होने ब्रह्म सूत्र, 
उपनिषद्‌, ईश्वर गीता भौर कूर्म पुराण पर टीका लिखी । ब्रह्म सूत्र पर प्रपनी टीका 
में वे १३वी शताब्दी के चित्सुखाचार्य के ग्रन्थ का उद्धरण देते है। वे स्वयं सम्भवत" 
१४वीं शताब्दी मे रहे। भिक्ष्‌ के अन्य ग्रन्थ, 'साख्य प्रवचन भाष्य,' योग वार्तिक, 
योग सूच,” 'साख्य सार,' और “उपदेश रत्नमाला' है। ब्रह्म सूत्र श्रौर ईश्वर गीता 
की व्याख्या में वे पुराण में प्रतिपादित वेदान्त मत का झनुसरण करते हैं, जिसमे 
सार्य, योग और वेदान्त एक सूत्र मे बधे है। ईश्वर गीता का दर्शन जिसका यहाँ 
प्रतिपादन किया गया है वह भिक्ष की टीका पर श्राघारित है जो प्रस्तुत लेखक को 
महामहा० प० गोपीनाथ कविराज, सस्कृत कालेज वाराणासी से हस्तलिखित प्रति के 
रुप मे प्राप्त हुई । 

मुनियो ने जो मुख्य प्रइन पूछे, उन पर शिव ने निम्त सवाद दिए (१ ) सबका 
कारण क्या दै ? (२) पुनर्जन्म किसका होता है ? (३) आत्मा फ्या है ? (४ ) 
मुक्ति क्या है ? (५) पुनर्जन्म का क्या कारण है ” (६) पुनजंन्म का स्वरूप क्‍या 
है? (७) किसने उसे स्पष्ट रूप से समझा है ? (८) परम सत्य ब्रह्म क्‍या है ” 
इन सबके उत्तर ऋमवार नही दिए गए है, किन्तु ग्रुदु शिव को जो महत्वपूर्ण प्रइन 
लगे, उनके उत्तर उन्होने श्रपने ही क्रम से दिए हैं। इसलिए सबसे पहले श्राठवें प्रषन 
का उत्तर दिया गया । यह उत्तर परमात्मा के स्वरूप के बर्णंन से प्रारम्भ होता दे ! 


विज्ञान भिक्षु जीव का परमात्मा मे सम्पूर्ण लय के सिद्धान्त को स्वीकारते हैँ 
ऐसा मालुम होता है प्रौर उनकी दृष्टि मे इस जगत में रहते हुए भी जीव मात्र हृष्ठा 
रहता है । 

वे कर्म पुराण २-५०-७ पृ० ४५३१ के प्राठवें श्रश्न के उत्तर में बताते हैं कि 
प्रात्मा शब्द से इंद्वर का अर्थ निकलता है, यद्यपि साधारण ब्यवह्वार में यह जीव के 
लिए प्रयुक्त है श्रौर जीव पश्रौर प्रह्म की एकता का सूचन करता है। यहाँ उल्लेस 
प्राकृतात्मा से है जीवात्मा से नहीं ।* इंदवर को सर्वान्तर कहा है, क्योंकि उसने सभी 
के हृदय मे प्रवेश (अ्रन्त ) किया है सौर वहाँ वह दृप्टा होकर रहता है (सर्वेपा स्व- 
भिप्तानामन्त साक्षित्वेनानुगत*) ।? साक्षी वह है जो प्रपने को बिना छिसी प्रयत्न 
के व्यापार द्वारा (व्यापार विनैव) प्रकाशित करता है (स्व प्रतिविम्वित वस्तु मासक ), 





* विवलियोथेका इण्डिका सलकरण १८६० | 

* देगो :ंइवर गौता माष्य, हत्त० । 

* एव प्रस्तर्यमी-सरव-सम्बन्धतान्‌ चिस्माप्रोडपि परसावपरसी मबति सर्वास्तग्त्येन सर्व 
धक्तियविमाग सक्षणानेदान्‌ । “कही । 


४२ ] [| भारतीय दर्शन का इनिहास 


वह परपुर्ण चित्‌ में सम्यन्धित होने के कारर प्रस्त्याम्ती करवाया है सौर डइमी सम्दन्ध 
के कारण, जीव, परमात्मा फी महानता के भागी बनते है । 


विज्ञान भिनु कहते हैं कि यहाँ पर 'प्रस्माद्‌ विजायत्ते विश्व प्रशनय प्रवितोयत' 
यह पक्ति 'शक्तिमदभेदत्य सिद्धान्त के कारण के रूप में दी गई है जो परमात्मा यों 
अम्तर्यामी कहहर बडी चतुराई से रखी गरं है श्लौर फिर सिद्ध/त्त के गृद्द महस्व को या 
चाक्ति दाक्तिमदभेदरय के सिद्धाग्त को भ्रधिर स्पष्ट बरने के लिए छुछ विशेषण जोडकर 
उपरोक्त सिद्धान्त को समझाया है। ऐसा कहा गया है हि परमात्मा से ही विलोम 
रूप से कार्य उत्पन्त हुए हैं और थे उसी में रहते हैं श्रौर उसी मे विलीन होते हैं। वह 
पुरुष भर प्रकृति से भ्रमिन्न (या श्रपृथक्‌) है, गयोकि बह पुरुष सौर प्रकृति से लगाकर 
समस्त विश्व वा आधार है, भ्र्थात्‌ वह पुरुष पौर प्रकृति से लगाउर भौर उन्हे ममाविप्ट 
करके सभी कार्यों का श्राधार है। यदि उसने देहवत्‌ सभी कारणों का प्रधिष्ठात ने 
किया होता तो द्रव्य, गुणा प्रौर कर्म इत्यादि कारण स्वत कार्य नहीं कर सकते षे 
(यदि हि परमात्मा देहवत्‌ सर्व कारण नाधिप्ठेत्त पव्य-युरा-कर्मादि-साथारणालिला- 
क्रियार्थ-मूल-का रण न स्थादिति) ।' यदि ऐसा कहा जाता है कि वाक्य दृश्य घटनाप्रों 
के सामान्य कारण के विपय में उल्लेख करता है तो पूर्व वायय में जो ब्रह्म शौर जगत 
की एकता प्रतिपादित की गई थी, वह प्रस्दीकृत रहेगी ।* 


ब्रह्म जयत्‌ का उपादान कारण है, तिन्‍्तु यह जगत्‌ अरहा का परिणामी रूप है । 
इसलिए ग्रह्म परिणामी रूप नही है क्योकि यह उस श्रुति वाक्य का विरोध करेगा 
जिसमे ब्रह्म को कुटस्थ कहा है। तब विज्ञान भिक्षु कहते हैं कि परमात्मा सभी का 
परम अ्रधिष्ठान है इसलिए उसी से सभी प्रकार के कारणो के व्यापार को सहायता 
मिलती है श्रौर इसी को परमात्मा को भ्रधिप्ठान-कारण ता कहा जाता है| 


तब वे जीवात्मा-परमात्मा के भ्रशा श्रौर भ्रशो के प्रभेद सिद्धान्त को जीवात्मा- 
परमात्मनो रश्ाष्यभेद' स मायी मायया बद्ध करोति विविघास्तनू ” इस पक्ति से 
भ्रतिपादित करते है भौर भ्रागे कहते है कि याज्ञवल्क्य स्मृति और चेदान्त सूत्र भी इसी 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते है। श्रीमद्ृभगवत्‌ गीता में यही कहा है। फिर वे 
इसी विचार का विशदीकरण करते है । यहाँ शकर का उल्लेख उनकी आलोचना के 
लिए मिलता है ।! भायावाद को प्रच्छन्न बौद्धाद कहा है और उसका समथन करने 
के लिए पद्मपुराण का उद्धरण दिया गया है । 





0. 


इंदवर गीता भाष्य, हस्त ० | 
* बही। 
3 बही। 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन] [.. आह 
प्रधिष्ठान कारण वह है जिसमे सार वस्तु वैसी की वैसी ही वनी रहकर अग्ति 
में से स्फूल्लिंग की तरह, नवीन भेद उत्पन्न हो । इसे भ्रशाशिभाव भी कहा है, फ्योकि 
यद्यपि निरवयव ब्रह्म मे भ्रण नहीं माने जा सकते, फिर भी, सामान्य श्रधिष्ठान मे से 
भिन्न लक्षणों के उत्पन्न होने के कारण ही, मिन्न लक्षशो को श्रण कहा गया है। यह 
ध्यान मे रखना चाहिए कि विज्ञान भिक्ष इस मत का विरोब करते हैं कि ब्रह्म मे 
परिणाम होता है। यद्यपि ब्रह्म मे परिगाम नहीं होते तो भी उसमे नवीन भेद 
उत्तन्न होते हैं। 'स मायी मायया बद्ध इस वाक्य का तात्पर्य यह है कि स्वय ब्रह्म 
का अ्रविभक्त अञ है श्रौर उससे भिन्न नही है। माया प्रण रूप है जो श्रणिन्‌ से भिन्न 
नही है। 
यद्यपि श्रूति में जीव प्रौर ब्रह्म के भेद भौर भ्रभेद का बहुधा उल्लेख किया गया 
है, तो भी जीव ब्रह्म से मिन्न है इसी ज्ञान से मुक्ति मिल सकती है ।' 
प्रात्मा शुद्ध चेतन्य स्वरूप है और किसी भी प्रकार से उसके अ्रनुमवों से बद्ध 
नहीं है। शकर का यह कहना कि श्रात्मा का स्वरूप प्ानन्‍्द या सुखमय है, यह भी 
ग्रलत है, क्योकि कोई श्रपने से सदा झ्रामक्त नही रह सकता, यह तथ्य कि हम प्रत्येक 
कर्म मे श्रपनी रुचि खोजते हैं ब्ससे यह प्रथ॑ नही होता कि झात्मा का स्वस॑ूथ श्रासस्थ 
मय है। इसके प्रतिरिक्त, यदि श्रात्मा थुद्ध चैतन्य स्वरूप है तो वह एक साथ परानस्द 
स्वरूप नही हो सकता, हमे जब ज्ञान उत्पन्न होता है तब सद्रा प्रानरद फा अनुगक 
नही होता ।* 
प्रभिमात भी आत्मा का घम नही है, वह सुस-दु ल की तरह प्रकृति का गुर दे 
जा गलती से श्रात्मा पर श्रारोपित किए जाते हैं ।? श्रात्मा का, श्रवध्य दी गुल- 
दु ख्रो के श्रनुभव का भोक्ता माना है तथा द॒त्ति द्वारा उनका प्रतिबिम्व हाना झौर दक्ति 
हारा, सुख-दु ख के ऐसे श्रनुव्यवसाय इत्यादि को श्रनुमव का साक्षात्कार महा द्दै। 
प्रनुभव का ऐसा भोग, इसलिए, प्रमौपाधिक है । साख्य श्रीर मगवत्‌ गीता से इसका 
समर्थन भी है । प्रनुभव (मोग) इस प्रकार से प्रकृति का घर्म नहीं है (सानश्षात्कार- 
रूप-घमस्य दृष्य धमत्व सम्भवात्‌) । जिन पाठा में ऐसा बहा गया ह कि धनुभव 
पुरुष के धर्म नही है, यह प्रनुमव सम्बन्धित दत्तियों के परिणामों के बारे में कहा है । 
इसलिए, शकर का आत्मा को श्रमोक्ता तथा प्रकर्ता कहना मसिश्या है । 
विज्ञान भिक्ष, ब्रज्ञान से प्रन्यया ज्ञान प्र्थ करते है। प्रधान इसलिए कहा है 
कि वह पुरुष के लिए सभी कर्म करता है, भौर वह पुरुष प्रधान से संयोग के दोष से, 
मिथ्या ज्ञान मे सम्बन्धित होता है । 
भा अल 
) वही । 
* बही | 
3 बड़ी । 
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धारमा अपने में फुटस्थ रहता हे, भौर भेद, झनुभय उत्पन्न करने वाले चुद्धि तथा 
भ्रन्य कर्मों के सयोग के कारण हैं । मुक्तायस्या में जीव ग्राघ्म से प्रभ्िन्न रहते हैं, 
प्रकृति, पुरुष भौर फाज श्रन्त में ब्रह्म द्वारा घारण फिए जाते हैं फिर भी उससे 
भिन्नहैं। 

दो प्रकार के श्रुति पाठ हें-एफ प्रद्ेंत का भौर टूसरे द्वैतयाद का प्रतिपादन करते 
हैं। सच्चे बोधाधं को दतवादी श्रुत्ति पाठो पर बल देना चाहिए, क्योकि पदि समी 
कुछ मिथ्या है तो ऐसा मिथ्यात्व भी प्रसिद्ध और स्ववाधित कठ्रेगा । यदि ऐसा तक 
फिया जाता है कि प्रह्म ज्ञान प्राप्ति तक श्रुति फी प्रमाणता यो हम स्वीकार लें प्रो 
जब यह प्राप्त दो जाता है तत्पदचान्‌ यह मासूम हो फ़ि वे प्प्रमाण हैं तो इसका कोई 
महत्व नही है। ऐसे आक्षेप का यह उत्तर है कि जब कमी किसी फो यह पता चलता 
है कि जिन साधनों द्वारा निष्क्पं निकाला गया है थे भ्रप्रमाण हैँ तो वह स्वमावतः 
ही उन निष्कर्पों पर शका करने लगता 237॥ इस प्रकार ब्रह्म का ज्ञान मो, उसको 
शाकास्पद लगेगा जिसे यह पता चल गया कि ज्ञान के साधन दोपयुक्त है। 


जीव, परमात्मा में अ्रभिन्नावस्था मे रहते हैं, इससे यह भर्थ मिकलता है कि 
परमात्मा उनका सार या प्रधिष्ठान कारण हैं पोर श्रुति-पाठ जो भरद्ेत मत प्रतिपादन 
करते हैं वे परमात्मा के स्वरूप को भ्धिष्ठान कारण के रूप में सूचित करते हैं। 
इसका यह श्रर्थ नही होता कि जीव ब्रह्म से एक ही है । 


पुल दु ख भात्मा के घमम नही है, वे प्रत्त करण के धर्म है, वे प्रात्मा के प्रन्त - 
करण से सम्बन्धित होने के कारण ही, भात्मा पर भारोपित किए जाते है। मुक्ता- 
वस्था में श्रात्मा शुद्ध चैतन्य स्वरूप, बिना सुख दु ख के सम्बन्ध से रहता है। प्रम्तिम 
ध्येय दु ख के भोग की निदत्ति है । (दु'ख-भोग-निद्धत्ति) दुख की निद्धत्ति नहीं है 
(न दु ख-निछत्ति ) क्योकि जब कोई दुख के भोग से निदत हो जाता है, इख 
वर्तमान भी रहे धौर उसे दूर करने का उद्देश्य दूसरे का होगा । शकर का यह कहना 
कि मुक्ति भ्रानन्दावस्था है, गलत है। क्योकि उस भ्रवस्था भे कोई मनो-व्यापार नही 
होता जिससे सुख का धनुमव हो सके । यदि श्रात्मा को प्रानन्दस्वरूप माना जाय 
सब भी आत्मा कर्ता एव आनन्द के भोग का विपय होगा, जो असम्भव है। पारि- 
मषिक शब्दावली मे ही मुक्तावस्था में झानन्द का आारोपणा किया गया है, झावन्द का 
अय सुख दु ख का भ्रभाव है । 

भिक्ष, सत्ता के स्तर मानते हैं। वे ऐसा मानते है कि जब एक वस्तु दूसरी से 
अधिकस्थिर है वो वह दूसरी से प्रधिक सत्य है । जबकि परमात्मा सवंदा एक-सा रहता 
हैं और उसमे कोई परिणाम, विकार या प्रलय नही होते इसलिए, वह प्रकृति, पुरुष 
और उनके विकारो से भ्रघिक सत्य हैं। यह विचार पुराण के मतो में भी श्रदर्शित 


विज्ञान भिक्षु का दान | [ ४४५ 


किया गया हैँ कि जगत्‌ को अन्ततोगत्वा ज्ञान रूप से सत्य माना है या अ्रन्तिम सत्य हैं 
श्रौर जो परमात्मा का स्वरूप है। इप्ती सदर्भ मे जगत्‌ पुरुप-भप्रकृति रूप से नही हैं 
जो परिवतंनशील है । 


प्रकृति या माया का बहुधा ऐसा वर्णन किया गया है कि उसे सत्‌ शौर प्सत्‌ 
दोनो नहीं कहा जा सकता है । शकर मतवादी इससे यह समभते हैं कि माया मिथ्या 
है। किन्तु विज्ञान भिक्ष के अनुसार, दूसरा अर्थ यह है कि मूल कारण को श्रशतः 
सत्‌ श्रौर श्रसत्‌ इस दृष्टि से माना जा सकता है कि वह श्रव्यक्त श्रवस्था मे अ्रसत्‌ है 
शोर परिणाम की गति में सत्‌ है (किचित्‌ सद्ग[ पा किचिदसद्र पा च भवति) । 


साधना के विपय में कहते हैं कि श्रागम, अनुमान और ध्यान द्वारा हमे आत्म- 
ज्ञान प्राप्त करना चाहिए । यह प्रात्म-न्नान श्रसम्प्रज्ञात समाधि प्राप्त कराता है, 
जिससे सभी वासनाएँ निमूल हो जाती हैं, यह श्रज्ञान की निदछत्ति से ही नही, किन्तु 
कर्म के क्षय से भी प्राप्त होती है। वे यह मानते हैं कि शकर का श्रत्ति के श्रवण 
पर शभ्रात्म-ज्ञान की प्राप्ति के लिए वल देना भी उचित नहीं । 


युक्तावस्था में श्रात्मा लियग जरीर से छूट जाने पर ब्रह्म से एक हो जाता है, जैसे 
नदी समुद्र से एक हो जाती है । यह तादात्म्य नही है किन्तु भ्रविमागावस्था है (लिग- 
चरीरात्मक-पोडश काल-शून्बेन एकताम विभाग-लक्षणाभेदमत्यन्त ब्रजेत्‌) । यहा, 
भुक्तावस्था में जीव झ्ौर ब्रह्म के बीच भेदाभेद, नदी श्लौर सागर के दृष्टान्त से बताया 
गया है । 

भिक्ष का कहना है कि साख्य और योग मे मुक्ति के विपय में भेद है। साख्य के 
भनुयायी केवल प्रारव्घ कर्म का प्रन्त करके मुक्ति पा सकते हैं। भ्रविद्या के नष्ट हो 
जाने पर मुक्ति पाने के लिए प्रारव्ध कर्मों के क्षय तक की राह देखनी पठती है । 
योग के भ्रनुयायी जो प्रसम्प्रज्ञान समाधि में जाते है, उन्हें प्रारब्य के फल नहीं भोगने 
पहले, क्योकि भ्रसम्प्रद्दान समाधि में होने के कारण उन्हे प्रारन्य कर्म छू नहीं सकते । 
इुमलिए तुरन्त ही अपनी स्वेच्दा से मुक्तावस्था में प्रवेश कर सकते हे । सिक्ष, के 
भ्रनुसार, ईघ्वर गुणातीत है तो नी घुद्ध सत्वमय घरीर के द्वारा यह रचना-कार्य प्रौर 
जगन्‌ व्यापार वा नियन्नरा फरते रहते हैं। उसका कतेंत्य शुद्ध मत्वमय घरीर रूपी 
निदर्शन छिया द्वारा प्रत॒ट होता है, तो भी वह राग द्वेष इत्यादि से रहित होता है । 
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ग्रौर काल का प्रफट हाना, प्रद्धा को भव पीवों को प्रधिष्दप्य कबारगा मासवर समझाण 
है (प्रभिगक्ति कारण या ग्राधार बारग) । किखु प्रद्ति पुरा घौर वास भा बढ़ 
परिणाम दूध में से दही परियशन भी उरह सही है।. प्रतकपाया मे प्रकृति सौर 
पुरुष किसी काय गा उस्पन्न ल्गी मरते इसलिए प्रसतु समान मात्रे जया स़ने हैं। 
परमात्मा के समय से, पुरष झ्ौर प्रद्धति को घ्रोवधित रक हवस में ममुन बिया 
जाता दे प्रकृति के परिणाम मे सिए प्रेग्गा बिन्दु या प्रारम्भ रिया जाया ह। 5 
प्रेरणा-विन्दू फो काल परा है। रेस रूप में ये तीनो बाय उन्दश्न गस्‍से माने भा 
सकते है प्लौर इसलिए सन्‌ साने जा सकते है। इसी हृत्टि से प्रझुति, एुरपए धौर काल 
परमात्मा द्वारा उत्पन्न निए जाते है ।' 


प्रव्यक्त का परमात्मा हसलिंगु कहा गया है कि बहू मनु के जान मे परे है ! 
यह इसलिए ऐसा कहा गया है कि बट झद्धतावस्था में है जहाँ शक्ति चौर शक्तिमत्‌ का 
भेद नही है भौर जहाँ सब कुछ प्रविभक्तावम्धा में है। प्रझति के रूप में धव्यक्त 
परिणाम का आधार है या परिग्गाम मात्र है, घौर पुरुष शाता है । 


परमात्मा सभी जीवो का प्रात्मा हे । इसका यह घर्थ नहीं लगाना चाहिए कि 
केवल परमात्मा ही हूँ श्रोर सारे पदार्थ उसके स्वरूप पर मिथ्या प्रारोपगा माधर हैं । 
परमात्मा या परमेदवर, काल, पृर॒ष श्रोर प्रधान से भिन्न झोौर एक भीहेँ। 
प्रकृति श्रोर पुरुष की सत्ता, परमेश्वर की सत्ता की प्रपेक्षा चरम कम है क्योंकि पुरुष 
प्रौर प्रकृति की सत्ता, ईश्वर की सत्ता से छुलना में प्रापेक्षिक है (विकारापेक्षया 
स्थिरत्वेन श्रपेक्षकम्‌ एतयोस्तत्वम्‌ पृ० ४४) । काल को पुरुष और प्रकृति के समोग 
का निमित्त कारण माना है। काल कर्मों का श्रेप्ठ निमित्त कारण है, फ्योकि कर्म 
भी काल द्वारा उत्पन्न होते हैं (कर्मादीनामपि काल-जन्यत्वात्‌) यद्यपि फाल प्रमादि हैँ 
फिर भी यह स्वीकारना पडता है कि काल का पभ्रत्येक कार्य के साथ विशिष्ट सम्बन्ध 
रहता है। इसी कारण से प्रलय के समय, काल, महत्‌ इत्यादि फोई विकार उत्पन्न 
नही करता । श्रहत्तत्व स्वय चैतन्य और भूल तत्वों का समाहार है 


पुरुष, जब एक वचन मे प्रयोग किया जाता है, तो इस प्रयोग का यह प्र्थ नही 





। न तु साक्षादेव ब्रह्मण- प्न्न कालादि-भयस्य ब्रह्मा-कार्यत्वमभिव्यक्ति-हपमेव 


विवक्षितम्‌ प्रकृति-पुरुषयोद्च महादादि-कार्योन्मुख्ता च परमेश्वर कुतादन्योत्य 
सयोगादेव भवति एवं कालस्य प्रकृति-पुरुष-सयोगास्य-कार्योन्मुखत्व परमेदवरेच्छयेव 
भवत्ति । 


-ईइबर गीता साथ्य, हस्त० 4 
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समकना चाहिए कि इससे अन्य पुरुषों का निषेघ किया गया है । पुरुष भी दो प्रकार 
के हैं, अपर झौर पर, दोनो नियुण हैं भौर शुद्ध चेंतन्‍्य रूप हैं। किन्तु पर पशौर श्रपर 
पुरुष में यह नेद है कि पर पुरुष का सुख-दु ख से कोई सम्बन्ध नहीं होता, जबकि अपर 
पुरुष कभी-कभी सुख-दु ज़ से सम्बन्धित हो जानता है जो उसे उस समय वे अपने हैं ऐसा 
अनुमव होता है (भन्ये ग्रुगामिमानात्मग्रुणाइव मवति परमात्मा तु ग्रुणाभिमान-शुन्यः 
पू० ४६) | यह ध्यान में रखना चाहिए कि सुख-दु ख का झनुभव होना पुरुष का 
श्रनिवायें लक्षण नही है बयोकि जीवन्युक्तावस्था मे पुरुष अपने सुख-दु ख के अनुभव 
से एकत्व नही करते हैं, तों भी पुरुष ही रहते हैं ॥ परमात्मा, जो परम पुरुष कहलाता 
है, कम-विपाक से होने वाले अनुभवों से सम्बन्ध नही रखता, जो देशकाल बन्नवस्था से 
युक्त होते हैं। किन्तु परमेहवर प्रपनी विशिष्ट उपाधि से सम्बन्धित हो, नित्य झानन्द 
का भोग करता रहता है (स्वोपाधिस्थ-नित्यानद-भोक्तृत्व तु परमात्मनो5पि श्रस्ति) । 
जब श्रृति परम पुरुष मे सुख-दु ख के अनुभवों के भोग का अ्रस्वीकार करती है तव 
भ्रत स्थित तात्पय यह है कि यद्यपि परम पुरुष सभी पुरुषों का आाघार हैँ, तो भी वह 
इन अनुमवों से निल्‍्मग रहता है (एकस्समिन्नेव बुद्धावस्थानेत जीव-भोगत प्रसक्तम्य 
परमात्म-मोगस्पैव प्रतिपेधघ ) ! इस प्रकार परम पुरुष में अ्रन्य पुरुष के कुछ सामान्य 
भनुभव विद्यमान रहते हैं। ये शुद्ध नित्य आनन्द के अनुभव स्वय पुरुष मे श्रानन्द 
के साक्षात्‌ भौर श्रनन्तर प्रतिविम्ब के कारण है, जिससे यह प्रानन्द साक्षात्‌ भौर 
स्वरित्त ही भ्रनुमव५होता है। पुरुष के इस अनुमव से पुरुष परिणाम को पाता है 
ऐसा नही माना जा सकता । उसे सामान्य पुरुषों की मानसिक प्रवस्थाप्रो तथा सुख- 
दु ख के प्रनुभवों का भान, उनसे प्रभावित हुए बिना, श्रवश्य ही, रहता है, ठीक उसी 
प्रकार जिस प्रकार कि हम वाह्म विपयो का ज्ञान करते हैं । अनुमव का यह मोग, 
परमेश्वर के मन के कारण, श्रतिविम्ब-व्यापार द्वारा होता है । 


जब हम देखते हैं कि पुरुष, महत्‌ श्रौर अहकार और समी विकार, परमात्मा के 
स्वरुप में श्रविनक्त रूप से रहते हैं तव हमे ऐसे मत का अद्वेतववाद समझ में श्रा जाता 
का पुष्प समी पुरुषों में श्रीर बुद्धि तथा प्रहकार मे तथा पीछे होने वाले सभी 
सभी रह ह्प से भ्रतहित है । इसी कारण से, इस तत्व के व्यापार से हमारे 
थी 'ग्रया के 3088 कक होते हैं, क्योकि यही तत्व का गम ज्ञान उत्पन्न करने 
ये प्न्त करण मे 3 करता, है सुख दे शत के प्रनुमवो के विषय में भी, यद्यपि 
भरायप्यक्ता न हक रह नहा सकते, भौर अकाधित होने के लिए दूसरे साधन को 
हप हे पा डरते है. तो भो इनके विषय में कस झ्ौर चुद्धि श्रन्त करण के 
ते हैं। इसलिए यद्यपि सुख और दु ख अ्ज्ञान रूप से प्रस्तित्व रखते 


शेए पही भाये ते हैं, ते ५ कर 
हर | माने जा मकते हैं, तो मी इनके श्रनुमव भी मनस में प्रतिविस्ध होने के कारग्ा 
*] £ ऐसा माना जाता है । 


४८ ] [. भारणगीय दकत का इतिहास 


जय महत्‌ पुरष से संयुक्त होता हे झौर युरच ता छू धागार जार के घीच 
भेद मायूम नहीं वटता, सभी संर्वासश्म होता है ।. परमारमा की मरात जैसा प्रिषयी 
धौर अ्धिपयी मिद्धान्तो यो एगा साथ धारगा करती 3 । विधदी प्रद्तति घौर प्रविययी 
केन्द्र, पुर दोनों ध्रथि मक्तावस्था में बंध 7४ सात 7 । गटी जीव झोफ धोर दन्पत 
फे सभी प्रनुमवो को उत्पन्न करता 2ै॥ गए पृष्ठा झा समता है कि पुरुष थरीर बुद्धि 
फिस प्रकार दस प्रवस्था में घतेद रूप मे रात हैं शोर एप दुसरे से पिविक्त सथा गहीं 
रहते। उत्तर यह है वि परभेद धोर भेद, बुद्धि के सम्भायित सह हैं धौर योगवा 
फार्य ऐसे आपस के अभेद के पमुमय से बाघापों को सब्द यरता है (यागादिना तु 
प्रतिवधमात्रमपाधियते ) । 


परमात्मा का प्रेम दो स्तर से चलता है। पहला, :घ्यर हमारी उच्चतम प्राव- 
इयकताएँ सतुप्ट परता है इस विचार से श्रोर दूगरा सक्त घौर भगवान्‌ रोता एफ हैं 
इस विचार सें। ये उच्चतम प्रावध्यकताएं पढने, मूल्य के विचार में प्रकद होती हें, 
जिसका पनुमव रातोध झौर सुरा रूप लगता है, दूसरे हम मुक्ति का मूल्य सममने 
लगते है, तीसरे हम परमात्मा की महिमा का धनुमव कर संतोष पाते हैं घोर इस 
मूल्य को समभने लगते है। (प्रेम च भनुराग-विधेष परमात्मनि इष्ट-सापनठा- 
ज्ञानादात्मव-ज्ञानाच्च मवति । इृष्ट मपि द्विविध मोगापवर्गों तन्महिमा-दर्शनोत्य- 
सुखम्‌ च्‌ इति तदेव माहात्म्य-प्रतिपादनस्य फल प्रेम लक्षणा भक्ति ) । 


प्रकृति से तादात्म्य प्राप्त माया को द्रव्य पदार्थ मानना चाहिए। प्रकृति मे, 
सत्व भौर तमस्‌ दो तत्व हैं। सत्व से ज्ञान या सच्चा ज्ञान उत्पन्न होता है, तमस्‌ से 
मिथ्या ज्ञान या मोह उत्पन्न होता है | मिथ्या ज्ञान उत्पन्त करने वाला प्रकृति का पहुतू 
साया कहलाता हैं। माया को श्गुणात्मिका प्रकृति कहा है या तीन ग्रुखयुक्त प्रकृति 
कहा है । किन्तु यथ्पि माया को प्रकृति से एक रूप माना है तो भी यह प्रध्यात्, 
प्रकृति का तमो रूप अखड प्रकृति से पृथक्‌ नही किया जा सकता, इसका कारण है! 
जब श्रुति मे ऐसा कहा है कि परमात्मा योगियो की माया का नाश करता है, इससे 
यह श्र नही होता कि सारी त्रिगुणात्मिका प्रकृति का नाश होता है किन्तु योगी से 
सम्बन्धित तमो व्यापार का प्रन्त या नाश होता है। माया का इस प्रकार भी चर्णेत 
किया है, वह्‌ जिस पर प्राघारित है भ्र्थात्‌ परमात्मा, उसमें भ्रम उत्पन्न नहीं कय 


सकती, किस्तु दूसरो में भ्रम या मिथ्या ज्ञान उत्पन्न कर सकती है (स्वाश्रय-व्यामोहक- 
त्वे सति पर व्यामोहकत्वम्‌ ) । 


श्रागे श्लौर यह कहा है कि परमात्मा ने त्रियुणा युक्त साया शक्ति से जगत्‌ उत्पन्न 
किया है। माया का यहाँ ऐसा अर्थ होता है कि पुरुष भौर प्रकृति में मिथ्या 
आरोपण से जगत्‌ की उत्पत्ति के परिणशाम-व्यापार तथा जगतु का प्रनुभव दाक्‍्य है 


विज्ञान भिश्ु का दशन | [. ४४६ 


परमात्मा के मम्वन्ध में माया, प्रकृति के लिए ब्यवहृत है, जवकि जीव के सम्बन्ध से 
डसे मोह उत्पन्न करने वालो प्रषिद्या कहा है। 


सच्चा ज्ञान केवल ब्रह्म से प्रभिन्नता प्राप्त करने मे नही है, किन्तु ब्रह्म के सपूर्णा 
ज्ञान से है। इसका तात्पय ब्रह्म का ज्ञान प्रधान, पुरुष भौर फाल तथा समस्त 
ब्रह्माण्ड का किस प्रकार विवास होता है, उसके द्वारा घारण फिया जाता है भ्रौर 
प्रन्त मे उसमें विलीन होता है इत्यादि से है, तथा जीव फा ब्रह्म से व्यक्तिगत मम्वन्ध 
कैसा है, वह किस प्रकार उन्हें नियत्रित करता है भौर प्रन्त में मुक्ति ज्ञान से होती है 
काल को, पुन उपाधि कह्दा है जिसके दारा परमात्मा प्रकृति झौर पुरुष को जगतृ- 
रचना क्रम की प्रोर प्रदत्त करता है । 


एक कठिन समस्या यह है वि परमात्मा, जो धुद्ध चेतन्य स्वरूप श्रोर इसलिए 
इच्छा झौर सदन्‍्प-रहित है, वह किस प्रकार प्रकृति श्रौर पुधष के महान संयोग का 
कारगा है। सिक्षु इसका यह उत्तर देते हैं कि परमात्मा के स्वरूप में ही ऐमी शक्ति 
है. कि जिसमे वह, प्रपने में प्रन्तद्धित प्रकृति श्रौर पुरुष को सयुक्त करने की क्रिया 
तथा विकास क्रम को बनाए रपता है। यद्यपि पुरुष झौर प्रकृति को जग्रत्‌ का 
कारण माना जा सब्ता है, तो भी वयोकि सयोग, काल में होता है इसलिए काल को 
द्वी प्रधान रूप से गति वा कारक मानना चाहिए, यह सयोग परमात्मा में निहित 
उपाधि वच्चात्‌ झक्त है। (मम स्वीयो भाव पदार्थ स्प्साव उपाधि ततस्तस्थ 
प्रेरणात्‌ भगवान्‌ प्रप्नतिहुत महायोगस्‍्य प्रकृति-पुरुषादि सयोगस्य ईश्वरस्तन्र समर्थ “* 
प्रकृति प्रतिक्षण परिणामानम्‌ एवं कालोपाधित्वात्‌) । चूँकि भगवान्‌, पुरुष प्रोर 
प्रकृति को अपनी प्रेरक उपाधि से गतिशोल करता है इसलिए जड-चैतन्य-युक्त सारा 
जयत्‌ इस दृष्टि मे उसका घरीर कहलाते हैं वे मगवान्‌ की क्रिया के निफ्किय विपय 
है। ईश्वर, प्रकृति श्रौर पुरुष रूप से श्रपनी ही शक्तियों में नृत्य काता रहता है। 
यह तर्क किया जा सकता है कि पुरुष नितान्त निष्किय होने से वह किस प्रकार गति 
उत्पक्ष कर सकना है झ्ोर किस प्रकार भ्रक्धति से सवोग स्थापित कर सकता है, इस 
सम्बन्ध में यही कहा जा सकता है कि वे विशिष्ट क्रिया मे प्रदुत कर दिए जाते हैं 
या प्रवृत्ति से सयुक्त कर दिए जाते हैं ॥ कमी-कमी यह भी सूचित किया जाता है 
प्रकृति पुदप की उपाधि है श्रौर प्रकृति को पुरुष के सयोग में प्रवृत्ति, पुरुष की ही 
प्रकृत्ति है, ऐसा समझा जाता हूँ । 


ईदचर गीता के सातवें श्रव्याय भे बह्म को व्यापक कहा गया है। इस प्रकार 
कोई भी कारण पघपने कार्य के सम्बन्ध से ब्रह्म माना जा सकता है। इसलिए ब्रह्म 
के अनेक स्वर, छोटे सामान्य से लेकर वड़े सामान्य के रूप मे हो सकते हैं। ब्रह्म की 
इस प्रकार परिमाषा की गई है, 'यद्यस्य कारण तत्तस्थ ब्रह्म दव्पेक्षया व्यापकत्वातु 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन] [ डअ४१ 


वृहृदारण्यक उपनिपद्‌ २-४-५ मे कहा है कि आत्मा की कामना के लिए सभी 
वस्तुओं की कामनाएँ हैं। शकर इससे यह झनुमान लगाते है कि हमारी प्रियता 
मुलत. भ्रात्मा से है और जब सभी मोह सुख का मोह है, इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि आत्मा झानत्द या सुख-स्वरूप है। दूसरे पदार्थ की इच्छा केवल तभी होती है 
जब हम उन्हें भूल से प्रपना स्वरूप या अश्रग मान लेते हैं। भिक्ष, इस प्रतिज्ञा को 
प्रस्वीकार करते है। वे कहते हैं कि प्रथमत यह गलत है कि हमे सर्वेदा अपने से 
मोह है, श्रौर इसलिए, यह सत्य नही है कि जब हम अन्य पदार्थ की कामना करते हूँ 
तो हम अपनी झ्रात्मा की कामना करते है। इसलिए, यह गलत है कि आरात्मा 
पानन्द स्वस्प है। यदि आत्मा शुद्ध चेतन्य-स्वरूप है तो वह आ्रानन्द-ल्वरूप तही हो 
सकता । यदि आनन्द और चैतन्य दोनो एक ही हैं, तो सभी ज्ञान ब्रानन्द रूप होगा, 
किन्तु हमारा भनुभव, जितना सुख से सम्बन्धित है उतना ही दुख से भी है। सुल- 
दुख प्रौर प्रभिमान, ये सब प्रकृति के धर्म है या उसक॑ विकार बुद्धि के धर्म हैं और 
ये बुत्ति द्वारा प्रात्मा पर स्थानान्तरित होते हैं, जो सचमुच सुख-दुख का मभोक्ता हूँ । 
इसलिए भ्रनुभव प्रकृति का धर्म नहीं है किन्तु आत्मा का है।' विपय से इन्द्रिय- 
सन्निकपं के भ्ौर प्रकाश के व्यापार द्वारा चित्त-ब्यापार उत्रन्न होता है । इन्हे वृत्तियाँ 
कहा जाता है जो बुद्धि का धर्म हें श्रौर इसलिए प्रकृति का, किन्तु इसके अनुरूप पुरुष 
हारा वृत्ति साक्षात्कार होता है भौर यह साक्षात्कार ही पुरुष का खरा अनुभव है । 
भोग शब्द दृचर्थी है, सदिग्धार्थ हैं। कभी यह बुत्ति को लक्ष्य करता है और कभी 
वृत्ति-साक्षात्कार को । पहले श्र्थ मे मोग पुरुष में अस्वीकृत है । 


भ्रज्ञान, इस प्रणाली में मिथ्या ज्ञान का अर्थ रखता हैं। जब पुरुष बुद्धि की 
तृत्ति का साक्षात्वार करता है श्ौर उसे अपने पर झ्रारोपित करता हैं तव भिव्या ज्ञान 
उत्पन्न होता हैं जो बन्धन का कारण होता है। साक्षात्कार स्वय सत्य है किन्तु 
भात्मा से साक्षात्कार के गुणा का सम्बन्ध मिथ्या है। जब शात्मा वत्ति से भिन्न 
प्रपना स्वरूप जानता हैं भौर अपने को ब्रह्म का एक श्रविभक्त प्रग जानता हैं तव मुक्ति 
होती हैं। ब्रह्म से श्रात्मा की ग्रविभक्तता का सरल अर्थ यही है कि ब्रह्म भ्राधार 
कारण हूँ श्रोर इसलिए यह ग्राधार कारण मूल में शुद्ध चेतन्य स्वरूप है। सारा 
जगत्‌ शुद्ध चैतन्य रूप से ही ब्रह्म मे स्थिर हैं जिमके प्रकृति झौर पुरुष जिसमे एक 
सच्चे विकार से परिणाम प्राप्त करते के कारण भौर दूसरा प्रकृति के व्यापार का 
प्रपने पर ध्रध्यारोप द्वारा, कार्य माने जा सकते हैं। जगत्‌ भ्रन्त मे शुद्ध चैतन्य 
स्वह्प हैँ, किन्तु जड तथा उसके परिणाम प्रौर अ्नुमव भी क्रेवल जद हैं प्रौर उसमे 


क्‍कब-.335 33७" ००३७७ ५-०७ ० कप, 


* साक्षात्कार-एप-धर्मस्य दृश्य-धमंत्व-सम्मवात्‌ । 
“ईश्वर गीता पर भिन्ु की टीछा, हस्त० । 


डर ] | भारतीय दर्घन का इसिहास 


से बुदबुद की तरह नियासतते कालमय रपप हैं। बिरु जबवि ये यार्य में रुप मे ब्रद्य 
मे सच्चे पकार हैं, दगलिए प्रद्नेतवाद पर प्रधिम बल देसा गलत रहेगा। सना परे 
झधिष्ठान कारण तथा उदभूत रूप दोनों ही समा टए हैं। दरर में गट प्रतिपाइन 
किया है ऊि प्रद्ेत न पहुँनने तक द्वी देते सहर है । दिखु भिशु इस पर धाछेप 
फरते माहते हैं कि जबकि श्रद्वत सत्य पर पहुँचने के लिए त्रम्र थी सास्यता स्वीवार 
करनी पडती हैँ, इसलिए द्वेतवाद या सर्वया खणष्दन धरद्वत या भी राष्टन होगा । 


छेंड्ठ पा ध्याय 


कुछ चुने हुए पुराण के द्वार्शनिक विचार 


अजि---+-« की » किन 


जिन पाठको ने विज्ञान सिक्षु द्वारा व्यास्यात कुर्म पुराणातग्त ईएवर गीता तथा 
ब्रह्म घूतर की टीका पढ़ी है उन्हें मालूम हुआ होगा कि, उनके अ्रनुसार वेदाश्त का 
सम्बन्ध साहय भ्ौर योग से है भौर इसके समर्थन मे उन्होने बहुत से पुराणों का उल्लेख 
किया है, जो शकर से पहले वर्तमान थे । विज्ञान भिक्षु, इसलिए, पुराण के बहुत 
से उद्धरण देते हैं भौर रामानुज, मध्व, वल्लम, जीव गोस्वामी प्रौर वलदेव के ग्रन्थों 
में, हम उनके द्वारा मास्य वेदान्त दर्शन के समर्थन में पुराण के बहुत से उद्धरण 
देखते हैं । 

यह बहुत ही सम्मव है कि ब्रह्म सूत्र भौर उपनिषद्‌ के विषय में दर्शन की एक 
महत्वपूर्ण प्रणाली का मत पुराण की परम्पराओ्रो में मुरक्षित है। उपनिषद्‌ और 
ख्रह्म सूत्र की शकर द्वारा की गई व्यास्या पुराण में पाए जाने वाले श्र्व वस्तुवादी प्र 
योधन से बहुत दूर हट गया है । सम्मवत्तम, इसीलिए, शकर धुराटा का उल्लेख नहीं 
करते, किन्तु जवकि शक्कर द्वारा श्र्थ बोधन का प्रकार पूर्वे गामी पुराणों मे नहीं 
मिलता, ्रौर भ्रस्य कारणवश्ञात्‌ कुछ उपनिषद्‌ के भ्रति प्रदेतवाद को भ्रन्‍्य कारणों से 
हल्का कर दिया है, तो यह माना जा सकता है कि पुराण प्रौर भगवद गीता में पाया 
जाने वाला वेदान्त-मत, कम-सै-कम सामान्‍य रूप से, ब्रह्म सतत झौर उपनिपद्‌ दर्शन 
का भ्रति प्राचीन दृष्टिकोण है । 

इसलिए यह वज्च्छुतीय है कि रामानुज झौर विज्ञान भिक्षु के दशन के निरुपण 
फो, कुछ मुख्य पुराणों के दर्शन के सक्षिप्त वर्णोत से पूरा करवा चाहिए। सभी 
पुराणों में सगे श्रौर प्रतिसगं का वर्शान श्रावश्यक है भौर एन्ही सण्डो में दाशनिक 
विचार भी पाए जाते हैं ।' इस प्रस्तुत खण्ड पे कुछ चुने हुए पुराण के सर्ग प्रति 
सर्य मे विद्यमान दार्शनिक विचारो को खोजने का प्रयरन किया जायगा जिससे पाठक 
पुराण के दर्शन की भास्कर, रामानुज, विज्ञान भिक्षु और निम्वार्क के दर्शन से तुलना 
कर सके । 


विष्णु पुराण के भ्रनुसार ब्रह्म की पहली प्रमिव्यक्ति पुरुष मानी गयी है, फिर 





१ सर्मोष्च प्रति स्गेप्च वक्ों मन्वन्तराणि चे । 


वधानु घरित चैव पुराण पच लक्षण । -पुर्मे पुराण, १-१३ । 


४५२] [ सारतीय दर्दात का इंग्रिहा़ 


से घुदबुद फी तरह निकलते फालमय रूप हैं। किरु जबकि ये गार्य मे रप ने ब्रद्ध 
के सच्ने पकार हैं, ध्सलिए भ्रद्व॑तवाद पर प्रधिफ बल देवा गधान रफ्िगा। सचा में 
ध्रधिप्ठान कारण तथा उद्रभूत रूप दोनो ही समाए हुए हैं। दावर ने य? प्रतिपादन 
किया है कि प्रद्वेत न पहुंचने तक द्वी दैत सत्य है। किससु सिर दस पर प्राध्षेप 
फरते कहते हैं कि जबकि श्रद्वत सत्य पर पटुचने के लिए परम की सास्यता स्वीपार 
करनी पड़ती है, इसलिए द्वैनवाद यंग सर्वथा लण्डन ध्रद्देत का भी साष्डन दोगा। 


तेद्डसवाँ अध्याय 


कुछ चुने हुए पुराण के द्वार्शनिक विचार 


>>: क००++० ५क..-_-_+ 


जिन पाठको ने विज्ञान भिश्षु द्वारा व्याख्यात कर्म पुराणातगंत ईश्वर गीता तथा 
भ्रह्म सूत्र की टीका पढी है उन्हें मालूम हुआ होगा कि, उनके अनुसार वेदान्त का 
सम्बन्ध साहय भौर योग से है भौर इसके समर्यन मे उन्होने बहुत से पुराणों का उल्लेख 
ड़िया है, जो घकर से पहले वर्तमान ये । विज्ञान भिक्षु, इसलिए, पुराण के बहुत 
से उदरण देते हैं और रामानुज, मध्व, वल्लम, जीव गोल्वामी भोर वलदेव के ग्रन्यो 
में, हम उनके द्वारा मान्य वेदान्त दर्शन के समर्थन में पुराण के बहुत से उद्धरख 
देखते हैँ । 
यह बहुत ही मम्मव है कि ब्रह्म सूत्र शौर उपनिपद्‌ के विषय में दर्शन की एक 
महत्वपूर्ण प्रशाली का मत पुराण फी परम्पराझों में सुरक्षित है। उपनिपद्‌ श्र 
म्रह्म सूत्र की घकर द्वारा की गई व्यास्था पुराण में पाए जाने वाले प्र वस्तुवादी प्र्थ॑ 
दोधन छे वहुत्त दूर हट गया है। सम्मवतः, इसीलिए, अकर प्रुराण का उल्नेख नहीं 
करते, किन्तु जबकि शक्तर द्वारा श्र्थ बोषन का श्रक्तार पूर्व ग्रामी पुराणों में नहीं 
मिलता, प्रौर प्रस्य कारणवशात्‌ कुछ उपनिषदर्‌ के ब्रति भप्रद्दतवाद की अन्य कारणों से 
हल्का कर दिया है, तो यह माना जा सकता है कि प्रुरारा प्रौर भगवद्‌ गीता में पाया 
जाने बाला बेदान्त-मठ, कम-से-कम सामान्य रूप से, ब्रह्म मूत्र श्रौर उपनिपद दर्शन 
का प्रति प्राचीन दृष्टिकोण है । 

इसलिए यह वजच्छतीय है कि रामानुज भौर विज्ञान निश्षु के दर्भन के निरुपणा 
फो, वुद्ध मुन्य पुराणों के दर्शन के सक्षिप्त वर्णन मे? हा पद बे | रे 
पुराणों में सर्ग श्र प्रतिसर्म का वर्णन प्रावश्यक है भौर इन्हीं सण्डों में दा्यानिक 
विचार भी पाए जाते हैं।* इत् प्रस्तुत खण्ड मे कुछ चुने हुए पुराण दर कट 
से में विद्यमान दार्शनिक विचारों को खोजने का प्रमस्त जिया जायगा डिसमे वाटर 
पुराण के दर्शन नी मास्कर, रामानुज, विज्ञान मिश्र और निम्वार्क के दर्शन मे तुलना 
कर सके । 

विष्णु पुराण के अनुसार ब्रह्म की पहली अमिद्यक्ति ३ 
जा >> 
* सर्मदन प्रति सर्मश्च बच्चो मन्‍्वन्तराशि चे । है 

वद्यानु चरित चव प्ररागा पचर लक्षरा ) हज 


भुछ चुने हुए पुराणों के दार्शनिक विचार ] [ ४५५ 


परमात्मा श्रपने सकल्‍प से प्रकृति और पुरुष में प्रवेश करता है और सर्जन आरम्भ 
करने वाला क्षोम उत्पन्न करता है।" जव परमात्मा प्रकृति धौर पुरुष में प्रवेश करता 
है तव उसका सान्निव्य मात्र ही सर्जन करने वाले क्षोम के लिए पर्याप्त है, ठीक उसी 
प्रकार जैस्रेकि एक सुगन्वित पदार्थ प्रपने साब्रिष्य मात्र से मन का परिणाम किए 
बिना सुगन्ध उत्पन्न करता है ।' परमात्मा क्षोभ और क्षोम्य दोनों है और इसी 
कारण, विरोध भ्ोर विकास द्वारा सर्ग होता है। यहाँ पर पुन हम सर्वेदवरवाद 
पाते हैं, सभी उसकी प्रमिव्यक्तियाँ हैं भौर प्रत्येक मे वही समाया हुमा है। प्रणु से 
जीवात्मा का प्रर्य है ।? विष्णु या ईश्वर विकार रूप से विद्यमान है प्र्थात्‌ वह व्यक्त 
रूप से है प्रोर पुरुष और ब्रह्म रूप से भी ।* यह स्पष्ट ही सर्वेश्वरवाद है । 


टीकाकार कहते हैं कि 'क्षेत्रज्ञाधिष्ठानात्‌' मे क्षेत्रज्ञ गव्द से पुरुष का तात्पयं है ! 

किल्तु प्रत्यक्षत सदर्भ प्रौर न साख्य मत इसका समर्थन करता है। पाठ का प्रनुसधान 
स्पष्ट ही ईइवर को लक्ष्य करता है, और श्रकृति मे प्रवेश द्वारा तथा उप्तके सान्निष्य 
द्वारा उसका अ्रधिष्ठातृत्व पहले ही वर्शोंन किया जा चुका है ।* प्रधान से महत्त्व 
उत्पन्न होता है तव वह प्रधान द्वारा श्रावृत होता है पौर इस प्रकार झावृत होकर वह 
सात्विक, राजम भौर तामस महत्‌ के रूप मे विभक्त होता है। प्रधान महत्‌ को ठीक 
उसी तरह ढकता है जैमे त्वचा वीज को ।३ इस प्रकार भ्राइत हुए महान्‌ से, वैकारिक, 
तैजस्‌ प्रोर भूतादि या तमस्‌ भ्रहकार, विविध रूप से उत्पन्न होते हैं। इस भूतादि 
अहकार, से, जो मह॒त्‌ छारा श्रावत है ( जैसे महत्‌ प्रधान द्वारा ) शब्द तन्‍्मात्र सहज 
स्वविकार द्वारा उतन्न होते हैं और उसी प्रक्रिया द्वारा जब्द तन्मात्र में झ्राकाग भृत 
तत्व उत्पन्न होता है । पुनः भ्रूतादि बब्द तम्मात्र प्राकाश को श्राबृत कर लेता है । 
भाकाद इस प्रकार उपाधि-प्रस्त हो न्पशें तनमात्र को उत्पन्न करता है जो त्वस्ति हे 
स्थूल वायु उत्पन्न करता है। भूतादि पूतर श्राकाश, शब्द तन्मात्र स्पर्श तन्मात्र प्रोर 
विभक्त वायु को झ्ावृत करता है जो पुनः रूप तन्मात्र को उत्पन्न करता है श्रौर त्वरित 
४७-०5 चित 
! यही, १-२-२६। 
* बही, १-२-३० । 
विष्णु पुराण, १-२-३१। 
वही, १-२-३२ | 
5 गुण साम्पात्‌ ततस्तस्मात्‌ क्षेत्रशाधिप्वितान्पुने । 

गुए-व्यजन-सम्भूति सर्ग-काले हिजोंत्तम ॥ हि 
“वह, १-२०३ ३ । 


प्रधान तत्वेन सम त्वचा बीजमिवाबतम्‌ । 
>विष्गु पुराण, १-२-३४ | 


४५ ] [. मारतीय ”घन का दास 


ही ज्योति उत्पन्न करता है ।' स्पध सन्माल प्रौर यायु, रूप तन्माश् को झारत करता 
है। इस प्रकार उपायि-ग्रस्त होगर विशक्त स्थयूल-ज्योति रस सन्‍्मात्र को उसन्न 
फरता है, जिसमे से पुन स्थूल प्रप उल्मन्त होता है । उसी प्रकार रस नम्मात्र प्रौद 
हूप तन्मात्र प्रावृत होकर विनक्त स्पूल प्लप गत्प सस्माय वा उत्वन्त करता है जिसमे 
पुन स्थुल प्रृष्यी उत्पन्न होती हे। तम्मात्त गुणों की प्रदत्त उपाधियाँ हें इस जण 
इनमे गुण प्रथाट नहीं है। देगतिए इन्हें, गड़ि प्रणानी में प्रविशिष्ठ मद्दा है । ये शान्‍्त 
घोर झौर मूढ धिगुण घम नहों प्रदान काने हैं। दस पारगा सी इन्हें ध्रप्रिधिष 
फहा है ।१ 

तेजस श्रहकार से पच्न जनिन्द्रियाँ प्रौर वर्मेन्द्रिया उत्पन्न होनी हें। वैदारिक 
प्रहकार से मनस्‌ उत्पन्न होता है ।* ये पत्व सुमगत्ति तथा एकता से कार्य करने हैं 
झोर तनन्‍्मात्र भ्रहकार भौर महत्‌ दे माय, परमात्मा फे परम नियत्रण में विश्व की 
एकना बनाते हैं। जब पिएय वृद्धि पाता है तब वे प्रण्डाफ़ार रूप में हो जाते है जो 
कऋरमण पानी के बुदबुद की तरह प्रन्दर से विस्फोट करते है, और यह विष्णु रूप ग्रह 
का भौतिक शरीर कहलाता है । विश्य वाद्य परिधि पर, झाप, प्ररिन, वायु, आकाश 
प्रौर भुतादि से प्रावत्त रहता है भौर इमके वाद महत्‌ प्लौर श्रव्यक्त द्वारा, जो प्रृथ्वी से 
दस गुने बड़े हैं । इस प्रकार सात भावग्ण होते हैं। विध्व नारिपल के फत्र के 
समान है जिसके ऊपर प्नेक प्रावरण दे । योग्य समय पर, पुन तमस्‌ के श्राधिकय 
से, परमात्मा विश्व का रुद्र रूप में भक्षण करना है और किर ग्रह्मा रूप से सर्जन 
फरता है। प्रन्तोगरवा, अवद्य ही, परमात्मा क्योंकि विश्व को प्रपने में धारण 
करता है इसलिए वह सर्जक शौर सर्जन दोनो हो है, रक्षक प्रौर सहारक भी द्वै । 


यद्यपि ब्रह्म निगु ण॒ है, भशेय भौर निर्मल है तो भी वह भपनी शक्ति द्वारा, 
जिन्हें हम जान नही सकते, सजक बन सकता हूँ । वास्तव में शक्ति या चल तथा 
द्रब्प का सम्बन्ध विचारात्तीत हैँ । हम यह कभी नहीं समझा सकते कि प्ररित क्‍यों 
तथा कंसे गर्म है ?* पृथ्वी हरि की प्रार्थना करती हुई उसका इस प्रकार वर्णन 


१ टीकाकार यहाँ कहता है कि जब श्राकाश स्पश तन्मात्र को उत्पन्न करता कहा भया 
है तो कहने का भ्रर्थ यह नही है कि आकाश ऐसा करता है किन्तु भूतादि श्राकाश 
रूप से व्यक्त होकर करता है, प्रर्थात्‌ भूतादि के भ्राधिकय से भाकाश रुपर्श तन्मात्र 
उत्पन्न कर सकता है । “"'प्राकाश श्राकाद्ममयों भूतादिः स्पर्श-तन्मात्र सस्जे ।” 

* इलोक की टीका देखो, विष्णु पुराण १-२-४४। 

3 टीकाकार कहते हैं कि यहाँ मनस्‌ से चत्तुविध कार्य सहित अन्त करण का प्र है, 
ये भमनस्‌, बुद्धि, चित्त शौर श्रहकार हैं । 

* किष्णु पुराण, १-३, १-२ । 
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करती है इस जगत मे जो भी कुछ दृश्य है तेरी ही भ्रभिव्यक्ति है सामान्य मनुष्य इसे 
भौतिक जगत्‌ मानने मे भूल करता है सारा जगत्‌ ज्ञानरूप है, उसे विषय मानना भूल 
की भूल है। जो ज्ञानी है वे इसे चिद्रूप मानते है श्रौर परमात्मा का रूप मानते हैं 
जो छुद्ध ज्ञान रूप है। जगध्‌ को भौतिक मानना श्ौर ज्ञान की भ्रभिव्यक्ति न मानना 
ही भूल है ।' 

विष्णु पुराण १-४, ५०-५२ मे ऐसा कहा है कि परमात्मा ही एक निमित्त 
कारणा है श्लौर उपादान कारण जगत्‌ के पदार्थ की शक्तियाँ है जो उत्पन्न की जाने 
वाली है। इन शक्तियों के जगत्‌ के रूप मे प्रकट होने के लिए केवल निमित्त कारण 
की पभ्रावश्यकता रहती है। परमात्मा केवल निमित्त मात्र ही है, जगत्‌ का 
उपादान कारण जगत्‌ के पदार्थों की शक्ति में विद्यमान है, जो परमात्मा के सान्निष्य 
से प्रमावित है। टीकाकार सूचित करता है कि परमात्मा सान्निष्य मात्र से निमित्त 
है (सान्निष्य मात्रेणव) ' 

विष्णु पुराण १-४ मे हम सृष्टि का दूसरा वर्णान पाते है। ऐसा कहा गया है 
कि भगवान्‌ ने सृष्टि रचना का विचार किया, और एक जड रूप सृष्टि तमस मोह, 
महा मोह, तामिश्न भ्रौर प्रन्ध तामिज्न के रूप मे प्रकट हुईं। ये पाच प्रकार की 
अविद्या भगवान्‌ से उत्पन्न हुईं। इनसे पाँच प्रकार के इक्ष हुए जो वृक्ष, मुल्म, लत्ता, 
विरुत और तृण हैं (यहाँ पर्वत श्रौर गिरि को श्रौर जोडना चाहिए) जिनमे अन्त 
झौर बाह्य चेतना नही होती, इन्हे सवृतात्मम कहा जा सकता है। इससे सतुष्ट न 
होकर, उसने पशु और पक्षियों को उत्पन्न किया जो तियंक्‌ कहलाएं। पशु इत्यादि 
तिर्यक्‌ कहलाते है व्योकि उनका ससार ऊपर न होकर सभी दिश्ञाप्रो मे होता है। 
तमस्‌ से पूर्ण है इसलिए भ्रवंदिन कहलाते है। टीकाकार यहाँ प्रालेखित करते हैं 
कि प्रवेदिन्‌ का अर्थ यह है कि पशुओं को शत प्यास का ही ज्ञान होता है, किन्तु 


* यदेतहश्यते मूर्तम्‌, एतदु ज्ञानात्मनस्तव । 


अआति-ज्ञानेन पदयन्ति जगद्ग पभयोगिन । -विष्शु पुराण, १-४ ३६ । 
ज्ञान स्वरूपमखिल जगदेनद वुद्धय । 

श्र्थ स्वरूप पश्यन्तो अआम्यन्ते मोह-सल्पवे ।! “वही, १-४-४० । 

२ निमिन्रमात्रमेवासीत्‌ सृज्याना सर्ग-कममंरि । 

प्रधान कारणी भूता यतो वे सुज्य शक्तय ॥ -वही, १-४-५१ | 
निमित्त मात्र मुक्त्वेकम्‌ नान्‍्यत्‌ किचिदवेक्ष्यते । 

नीयते नमताम श्रेष्ठ स्वश्षक्तया वस्तु वस्तुताम्‌ ॥ -वही, १-४-५२ | 
सिसृक्षु शक्ति युक्तोसौ सृज्य-शक्ति प्रचोदित । -वही, १-५-६५ | 


इस पाठ में ईद्वर के सकल्‍्प भ्रौर सृजन शक्ति को सृष्ट पदार्थों की शक्ति से 
सहायता मिलती है, ऐसा सूचन है । 
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निर्मेल सततोप है, भौर मनुष्य मे हेतुपूतति है। यह भनुग्रह सगे कहलाता है।' 
तत्पदचात्‌ नवा सर्ग ध्यता है जो कौमार सर्ग कहलाता है। वह ॒सम्मवत ईश्वर के 
मानस पुत्र सनत्कुमार इत्यादि के सर्जन से सम्बन्ध रखता ओे । 


प्रलय चार प्रकार के कहे गए है ये नेमित्तिक या वाह्म, प्राकृतिक, आत्यन्तिक 
झौर नित्य है। नैमित्तिक प्रलय ब्रह्मा की निद्रा है, प्राकृतिक प्रलय मे बिश्व प्रकृति 
में विलीन होता है, प्रात्यन्तिक परमात्मा के ज्ञान से होता है भ्र्थात्‌ जब योगी अपने 
को परमात्मा मे लय करता है श्रौर चौथा जो नित्य प्रलय है निरन्तर विनाश्ष है । 
बह प्रतिदिन होता रहता है । 

वायुपुराण मे प्रात्यातिक सिद्धान्त का उल्लेख है, जो परमात्मा की प्रथम 
कार्यकारी प्रदृत्ति से है। इसे 'कारण श्रप्रभेयम' कहा है, भ्रौर यह श्रनेक नाम से 
विज्यात है जैसे ब्रह्म, प्रधान, प्रकृति, प्रसूत्ति (प्रकृति प्रसृति) श्रात्मव्‌, भरुह, योनी, 
चक्षप, क्षेत्र, प्रप्तत, प्रक्षर, शुक्र, तपस्‌, सत्वम्‌ भ्रौर अ्रतिप्रकाश । ये दूसरे पुरुष को 
घेरे हुए है। यह दूसरा पुरुष सम्भवत लोक पितामह है। रजस के श्राधिक्य एव 
काल के सयोग से क्षेत्रज्ञ से सम्बन्धित भ्राठ प्रकार के विकार के स्तर उत्पन्न होते हैं। 
इस सम्बन्ध में वायु पुराण भी प्राकृतिक, नैमित्तिक, प्लौर झात्यन्तिक प्रलय का उल्लेख 
करता है ।* वह यह भी कहता है कि पदार्थों का विकास झास्त्र-निर्देश तथा बुद्धि 





* वायु पुराण ६-६८ में इसे निम्न प्रकार से वर्णान किया है । 
स्थावरेपु विपर्यास्तियंग योनिपु शक्तिता । 
सिद्धात्मनों मनुष्यास्तुत्रिपु देवेपु कृत्स्नश- । 
यहाँ छठा सर्ग भूत-सर्ग है । 
भुनादिका नाम्‌ सत्वाना पष्ठ सर्ग स उच्यते । “वही, ६-५८-४५६ ! 
ते परिग्रहिण. सर्वे सविमागरता पुन खादनाश्चाप्य शीलाश्य ज्ञेया भूतादिका 
चते। -बही, ६-३० । 
मार्कडेय पुराण मे अनुग्रह-मर्ग पाँचवा सर्ग है। 
कर्म पुराण में (७-११) भूत पाचवां सर्ग है, कुर्मे पुराण के भनुसार पहला 
सर्ग महत्सर्ग, दूसरा, भूत-सर्गं, तीसरा वैकारिकेन्द्रिय सर्गं, चौथा, मुस्य सर्ग, पाँचवाँ 
तियंक्‌ सर्ग है। इस प्रकार यहाँ विरोध है क्योकि उसी श्रष्याव में ११व इलोक 
में पाँचवाँ भूत-सर्ग कहा है। इससे यह भनुमान होता है कि कम से कम सातवे 
भ्रध्याय को लिखने मे दो व्यक्तियो का योग है । 
९ वायु पुराण, २-११, श्रहिदु घन्य सहिता में विस्तृत पचरात्र सिद्धान्त से इसको 
तुलना करो । 
3 वायु पुराण, ३-२३ । 
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अध्यवसाय हैं। यह्‌ त्रिगुणात्मक है। रजस्‌ के भ्राधिक्य से, महत्‌ से प्रहकार उत्पन्न 
हुआ । तमस्‌ के ध्राधिक्य से भूतादि भी उत्पन्न होते हैं जिनमे से तन्मात्र उत्पन्न होते 
हैं। इप्तमे शुन्य रूप भ्राकाश उत्पन्न होता है जिसका शब्द से सम्बन्ध है। भुतादि के 
परिणाम से शब्द तन्मात्र उत्पन्न हुए है। जब भृतादि शब्द तन्मात्ष को आ्राहत कर 
लेते हैं, तव स्पर्ग तन्‍्माव्र उत्पन्न होता है। जब झाकाश' छाब्द तन्मात्र और स्पर्श 
तन्मात्र को प्राहइत करता है, तब वायु उत्पन्न होती है। इसी प्रकार श्रन्य भूत और 
उनके गुण उत्पन्न होते हैँ। तनन्‍्माताओं को अ्रविशेष भी कहा है। वेकारिक या 
सात्विक अहकार से पत्र ज्ञानेन्द्रिया पच कर्मे न्द्रिया भ्रौर मनस्‌ उत्पन्न होते हैं ।' 


ये गुर परस्पर सहकार से कार्य करते हैं और पानी की दुद चुद की तरह ब्रह्माण्ड 
को उत्पन्न करते है। इस ब्रह्माण्ड से क्षेत्र, ब्रह्मा या हिरण्यगर्म (चतुमु ख्री देव) 
उत्पन्न होता है। परमात्मा प्रत्येक प्रलय के समय शभ्रपना शरीर छोडता है और 
नवीन संग के समय नवीन शरीर घारण करता है ।* ब्रह्माण्ड श्रप, तेज उष्णता, 
यायु, प्राकाश, भूतादि, महत्‌ श्रौर श्रव्यक्त से श्राहत रहता है । श्राठ प्रकार की भ्रकृत्ति 
कही गई है प्रौर सम्भवत ब्रह्माण्ड प्राठवा श्रावररण है ।? 


प्राठवें भ्रध्याय में ऐसा कहा है कि रजम्‌, सत्व और तमसू्‌ में प्रद्वत्यात्मक तत्व 
के रूप मे विद्यमान है, जैसे तिल मे तेल रहता है। भागे यह भी कहा है कि महेश्वर, 
प्रधान भौर पुरुष मे प्रवेश करता है और रजस्‌ भी प्रवृत्ति से प्रकृत्ति की साम्यावस्था 
मे क्षोम पहुँचता है ।* गुरा क्षोम से तीन देव उत्पन्न होते हैं, रजम्‌ से ब्रह्मा, तमस्‌ 
से अग्नि श्रौर सत्य से विष्णु । अग्नि का काल से भी एकरव किया गया है । 


वायु पुराण में माहेश्वर योग का वर्णन भी है ।£ यह पाँच घधम्म का वना है, 
जैसेकि प्राणायाम, ध्यान, प्रत्याहार, धारणा और स्मरण । प्राणायाम तीन प्रकार 





* ग्रह अन्य वर्शानों से भिन्न है। यहाँ रजप्‌ भ्रहक्ार का कोई काय॑ नहीं है जिससे 
करमें न्द्रिया उत्पन्न होती हैं । 
वायु पुराण, ४-६८ । 
३ यह पाठ क्लिष्ट है क्योकि यह (समझता कठिन है कि ये प्राठ भ्रक्षत्तियाँ कौन- 
सी हैं। -बही, ४, ७७-७८ | 
* यह पहले कहा है कि भौतिक जगत्‌ तामस्‌ अहकार से उत्पन्न होता है, और 
साह्विक अ्रहकार से ज्ञान-कर्मे न्द्रिय पचक । राजसिक अहकार से कुछ उत्पत्ति नहीं 
मानी है, वह केवल साम्यावस्था के क्षोभ का क्षण ही माना है । 
-श्रौर वायुपुराण, ५-६ देखो । 


द 


* वायुपुराण, अ० ११-१५। 


४६२ ] [. भारतीय दर्दन का इसिहास 


के है, मनद, मध्यम श्रौर उत्तम | मर्द १२ माया या, सायम चौरीस साथ, झा प्रौर 
उत्तम ३६ मात्रा वा ता है । जब बायु की प्रस्याव-श्रम्म मे वियमित किया जाठ़ा 
है तव समी पाप जय जाते है और सभी धारीरिक दाय पर ह। जे है। 'णनद्दारा 
भगवान्‌ के गुणो का ध्यास करवा चाहिए । प्रार्पायास से चार प्रवार के वाल ठोते 
हैं, शान्ति, प्रशान्ति, दीप्ति शौर प्रमाद । शा स्व ता से माता-विता में पाए शोध 
तथा दूसरों के सयोग से जनित पाप रा 75 ल्‍ाना है।. प्रशारित दपक्तिमत पाधों वा 
नाश जैमेकि तृष्णा, अभिमान इत्यादि। दीटिय, प्र उस रायान्मय हॉट से हे 
जिससे ब्रित्ताल पश्ृत्तीत, वर्तमान शोर भविष्य छा ज्ञान रीता है शोर शआापियों से सर 
होता है जिमसे बुद्ध जैसा यन समते 84. प्रमाद सतोध ६, प्रौर दन्द्रिय, दख्टियों के 
विपय, मनस्‌ झौर पच वायु का शमन है । 


प्रासन से श्रास्म्भ पर प्राशायाम फी प्रत्रिया हक हा री बर्गंन फ्िया दे । 
प्रत्याहार श्रपनी उन्छान्रों वा नियमन है । धर्म मन यो नापिया है खगरागय प्रयवा 
भोहों के मध्य बिन्दु केन्द्र पर ध्यान कनस्द्रित झरगा ऐ। प्रत्याहार द्वारा यात्य वम्तुप्तो 
का प्रभाव हटाया याता है । ध्यान से /म भपने यो साय या चंद्र जेमा देखते हैं, 
ध्र्यात्‌ इससे हमे श्रप्रतिहत प्रफाश प्राप्न होता है।  पनेक प्रकार थी सिद्धि जो बोगी 
को प्राप्त होती है । उन्हे उप सर्ग कद्ा गया हे भौर इन भसिद्धियों से दुर रहने का 
श्राग्निह किया गया है। ध्यान के विपय पृथ्वी, मनस्‌ भौर बुद्धि से उत्न्न तत्व हैं। 
योगी को इन प्रत्येक तत्वों को वारी-बारी में लेवा चाहिए भौर द्वोठ देना चाहिए, 
जिससे वह किसी से मी मोहित न हो जाधथ । जब वह इन सातो में से सग नही 
करता है भौर वह रावंज्ञ, सत्तोप, भ्रनादि ज्ञान, स्वातत्य, प्ननवरुद्ध एवं प्नन्त श्क्ति 
युक्त महेश्वर का ध्यान करता है! इसलिए योग का श्रन्तिम हेतु' महेश्वर जैसी ब्रह्म 
प्राप्ति है जिसे अपवर्ग भी कहते है ।* 

मार्कडेय पुराण में योग को ज्ञान द्वारा श्ज्ञान की निवृत्ति कहा है, जो एक ओर 
सुक्ति और ब्रह्म से तादात्म्य है भौर दूसरी श्रोर प्रकृति के गुणों से वियोग है! सभी 
दुख मोह से उत्पन्न होते हैं। मोह-निवृत्ति से ममत्व का भी नाश होता है जो सुख 
प्राप्ति कराता है। मुक्ति प्राप्त कराने वाला ज्ञान ही सच्चा ज्ञान है भर भनन्‍य सव 





वायुपुराश के योग मे वृत्ति-निरोध या कंवल्य का उल्लेख नही है । 

वायु भ्ौौर भारकडेय पुराण में ध्वरिष्ट पर एक श्रध्याय है जैसाकि जयाख्य सहिता में 
पाया जाता है, जहाँ मृत्यु चिहक्त का वर्णान है जिससे योगी मृत्यु समय जानता है, 
यद्यपि यह वर्णन भन्य दो ग्रन्थों मे दिए वर्णानों से सर्वथा भिन्न है। 

3 ज्ञान पूर्वो वियोगो योछ्ज्ञानेन सह योगिन ॥ 

सामुक्ति ब्रंह्मणा चेक्‍्यम्‌ अनेक्यम्‌ प्रकृते गुण ।॥। -मा० पु० ३६-१। 


कुछ चुने हुए पुराणों के दाशेनिक विचार ] [ ४६३ 


कुछ भ्रज्ान है। धर्मं-पालन तथा अन्य कर्तेव्य-पालन द्वारा, पाप और पुण्य के फल 
का श्रनुभव लेने से, अ्रपूर्व के फल के सग्रह से, भौर दूसरो के पूर्ण हो जाने से, कर्म का 
बन्धन होता है । कर्म से मुक्ति, इसलिए, इससे विरोधी प्रक्रिया से ही हो सकती है । 
प्राणायाम से पाप नष्ट होते हैं ।'* अन्तिम स्थिति मे योगी ब्रह्म से एक हो जाता है, 
जैसे पानी मे पानी डालने से एक हो जाता है ।* यहाँ पर योग के चित्तवृत्ति-निरोध 
का उल्लेख नही किया गया है । 

वासुदेव को यहाँ परम ब्रह्म कहा है, जिसने अ्रपनी रचना की इच्छा प्रे, काल की 
बक्ति द्वारा समी कुछ रचा है। इसी शक्ति द्वारा, पर ब्रह्म ने श्रपने में से पुरुष और 
प्रधान को भ्रलग किया भौर उनका सयोग किया । इस सर्जत-क्रम मे सबसे प्रथम 
तत्व महत्‌ निकला, जिसमे से श्रहकार, इसमे से पुनः सत्व, रजस्‌ भ्रौर तमस्‌ उत्पन्न 
हुए। तमस्‌ से पच तन्मात्र श्रौर पचभूत, भ्रौर रजस्‌ से दश इन्द्रियाँ श्र वृद्धि 
निकले । सत्व में से इन्द्रियो के भ्रधिष्ठाता देवता श्रौर मनस्‌ उत्पन्न हुए ।* भौर आ्रागे 
यह कहा है कि वासुदेव, पुरुष और प्रकृति श्रौर सभी विकार मे है, जो इनमे व्याप्त 
भी है और पृथक्‌ भी है, श्र्थात्‌ वह व्यापक एवं अतीत भी है। वह इनमे व्याप्त भी 
है तब भी उनके दोप और मर्यादाएँ उसे कुछ भी प्रभावित नही करती । सच्चा ज्ञान 
यह है जो वायुदेव से उत्पन्न सभी सपरों को, प्रकृति, पुरुष इत्यादि को समभता है और 
वासुदेव को भी उसके शुद्ध और पररूप से जानता हैं 


यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि पद्म पुराण मे ब्रह्म-भक्ति का उल्लेख है जो 
कायिक या वाचिक, या मानसिक या लौकिक या वैदिकी श्रौर श्राध्यात्मिकी है। 
प्राध्यात्मिकी भक्ति फिर दो प्रकार की कही है, सास्य-मक्ति श्र योग-भक्ति 
चौवीम तत्वों का ज्ञान, श्रौर इनका परम तत्व पुरुष से भेद, तथा प्रकृति और जीव का 
ज्ञान साल्य-भक्ति हैं ।६ ब्रह्म पर ध्यान और प्राखायाम का प्रम्यास योग-भक्ति है ।४ 
भक्ति यहाँ विशिष्ट श्र्थ मे प्रयुक्त की गई है । 

नारदीय प्राण मे नारायण को परम सत्य माना है, अर्थात्‌, धामिक दृष्दि से, 
यदि इसे देखा जाय तो, वह अपने मे से सर्जक ब्रह्मा को रक्षक भशौर पालक विष्णु को 


७-४७ ७क४५>कक७॥५३५७५५७॥७७/४७७७७७७७ कक, 


५ प्राणायाम तथा योग की भ्रन्य प्रक्रिया वायुपुराण मे वर्णित जैसी ही है । 
माकडेय पुराण, ४०,४१ । 
ड़ 
स्कद प्राण, २-६-२४ इलोक १-१० । 
वही, इलोक ६५-७४ | 
4 
पद्म पुराण, १-१५ इलोक १६४-१७७ । 
वही, इलोक् १७७-१८६ । 
बही, इनोक १८७-१६० | 


डे 


कुछ चुने हुए पुराग्ों के दाशंनिक विचार | [ ४६५ 


की प्राप्ति इन दुःखों से छुटकारा पाने का एक उपाय है।' परमात्म-प्राप्ति के दो 
उपाय है ज्ञान मार्ग और कर्म मार्ग । ज्ञान ज्षास्त्र के अध्ययन द्वारा विवेक से प्राता है ।* 


योग का भी वर्खान दूसरे ग्रध्याय मे दिया है | इसे ब्रह्म-लय कहा है । मनस्‌ ही 
वध और मोक्ष का कारण हैं। वन्धन विपयो से अनुरक्ति है, मुक्ति उनसे श्रसगतता 
है। जब प्रात्मा मन को चुम्बक की तरह अन्दर खीच कर उसकी प्रद्धत्ति को नीचे 
की शोर निर्देश करता है और श्रन्त मे ब्रह्म से जोड देता है, यही योग है ।* 


विष्णु की तीन प्रकार की शक्तियाँ हैं, परा जो चरम है, भ्रपरा, (जो व्यक्तिगत 
प्रयत्न से एक है) भ्रौर तीसरी जो विद्या या कम कहलाती हैं |” सबी शक्तियाँ विष्णु 
को हैँ, और उनकी हो शक्ति से सभी जीव कम में प्रद्नत्त होते हैं ।* 


भक्ति को दूमरे भ्रष्याय मे श्रद्धा के श्र्थ मे प्रयुक्त किया है, श्रौर इसे जीवन के 
सभी कमों के लिए प्रावश्यक समझा गया है ।* 





$ अन्‍्तर्याी प्रत्यय के लिए झ० ३ का २६वाँ श्लोक देखिए और श्र० ३३ का ४पवाँ 
बलोक । 


* नारदीय पुराण इलोक ४, ५ । 


उत्पत्ति प्रलय चेव भूतानामयर्ति गति | 
वेत्ति विद्यामदिद्या च स वाच्यों भगवान्‌ इति ॥ 
ज्ञान-शक्ति-बलंइ्वर्य-वीयं-तेजास्यशेषत ॥ 
भगवच्णव्द वाच्योष्य बिना हेयेगु णादिभि ॥॥ 
स्व हि तत्र मृतानि वसति परमात्मनि । 
मूतेपु बस ते सान्तर्वासुदेव सतत स्मृत्त ॥ 
मृतेपु वसते सान्तवस त्यत्र चतानि यत्‌ । 
घाताविवाता जगता वाचुदेव सतत स्मृत ॥॥ 
-वही, १-४६, श्लोक २१-२४ | 
वासुदेव के गुर निम्न चार इलोकों में वर्णन किए हैं। यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि भगवान्‌ का अर्थ वासुदेव है (वही, इलोक १६) । 
प्रात्मा प्रयत्न-सापेल्षा विशिष्टा या मनोगत्ति । 
तस्या ब्रह्मणि सयोगों योग उत्यभिद्यीयते । >ना० पु० ४७-७ | 
प्राशायाम यम प्रौर नियम का वर्णन ५-८ से ५-२० तक में दिया है । 
* यही, ना० पु० १-४७, इलोक ३६-३८। 
* यही, ४७-४६ । 
# यही, १-४ । 


४६६ । [. झारतीय दर्शाता था इतिहाम 


फुर्म पुराण के प्रनुनार, परमात्मा पहुले प्रस्यक, प्रयात, प्रशय घोर प्रतिम 
निर्देधाक के रूप से रहता है। मियु थीं, धापसा, निःय शोर विदय का वारंगा मा 
फहा गया है, जो सतृ भौर प्रमा्‌ दोनो है घोर इसे प्रशशि गे एश कहाहै। इस हा 
में वह परभ्ापर माना गया है, जा तीनो गुर मी साम्याशस्थाहै। इस घयस्था में 
पुरुष मानों उममे समाया रहूया है, पीर शमे प्रक्री-प्रतय की प्रायमधा भा मदत 
परम्रद्धा पी एस सब्यक्तावस्पा में, यह ईदगर के रूप में इयर होते संगया है घोर यह 
प्रपने प्स्तरण समोग से पुरुष भौर प्रहति में प्रवेश करता है। ईइियर मी इस स्थिति 
की, सती पुरणों ॥ सी वाम-्बासया से उुजना की के सब्नी है, भा ठामे हमेशा 
रहती हुई पेवल सर्जन प्ररत्ति ये रूप में ही धमिदयक होही है। देसी बारश ईदवर 
तटस्य-सछोम्प घौर गतिशीवन्द्षोभक दोना की माना गधा है ॥ हर्७ी हारा यह महा 
जाता हे कि ईइउर, स्यकू चने ग्रौर विस्तार द्वारा प्रति मानता छामहार परता हे । 
पुरुष और प्रकृति की क्ुब्धायध्या मे मर का सोज उतयम शोगा टै। पुरष गौर 
प्रधान स्वरूप (प्रयानपुरपात्मफम्‌) है । इसमे महप्‌ पी द्रापक्ति एेती है जो पात्मनु, 
मति, ब्रह्मा, परबुद्धि, र्पाति, ईयर, भरता, पूति, समूलि ध्ोर सावन भी बहलाना है 
इस मठत्‌ से त्रिविष प्रहकार ठत्पप्म दोते हैं, थे येगारिया, पैजस घौर भूतादि (तामस 
अहकार) है। एस घहकफार यो धमिमात, पर्ता, भरता, भौर धात्मन्‌ भी महा है 
क्योकि हमारे सभी प्रयत्न गही से उत्पन्त होते हैं । 


ऐसा कहा है कि विदय सनस्‌ जैसा एक मनस्‌ है जो प्रव्यक्त से भचिरात्‌ हो 
उत्पन्न होता है प्ौर इसे पहला विकार माना है जो तामस प्रहार में उत्पन्न कार्यों 
की प्रधिनियश्रणा करता है ।* उस मनस मो, तेजस घोर वेकारिक पहवार से उत्पन्न 
इन्द्रिय रूप मनस्‌ से भिन्न समझना चाहिए । 

तन्मात्र और भूत के विकास के प्रवार के दो मत एक के बाद एक यहा दिए हैं, 
जिससे यह पता चलता है कि फूर्म पुराण का पुन सस्करण हुआ होगा, भौर इसका 
मत जो पहले से घिसगत है उसे शभ्रागे जाकर शामिल कर दिया गया है। ये दो मत 
इस प्रकार है -- 

(१) भरूठादि ने अपने विकास में शब्द तन्मात्र को उत्पन्न किया, इससे प्राकाशझ 
हुआ जिसका शब्द गुर है। भाकाश ने अपना विकास करते हुए स्पश तन्मात्र को 
उत्पन्न किया, स्पर्श तन्मात्र से वायु उत्पन्न हुई, जिसका स्पर्श ग्रुण है। वायु अपनो 
वृद्धि मे, रूप तन्मान्र को जन्म देती है, जिससे ज्योति (ताप-तेज) हुभा, जिसका गुण 
रूप हैं। इस ज्योति से प्रपना विकास करते हुए, रस तन्‍्मानर उत्पन्न हुभा, जिसने 
कैननननिभनभननननन लि ननानन न न नफ न नननननन#न>45*५% 

१ सनस्त्वब्यक्तज प्रोक्त विकार प्रथम स्मृत । 
येनासो जायते कर्ता मूतादीदचानुपश्यति ॥ कु० पु० ४-२१ । 
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ग्रप उत्पन्न किया, जिसका गुण रस है । भप विकास करते हुए गन्घ तन्‍्मात्र उत्पन्न 
करता है, जिससे सकीर्ण द्रव्य उत्पन्न होता हैं जिसका ग्रुरा गन्ब हे । 


(२) शब्द तन्मात्र रूप से भाकाश ने स्पर्श तन्मान्न को श्रावृत किया, श्रौर इससे 
वायु उत्पन्न हुई, इसलिए इसमे दो गुण, शव्द स्‍भौर स्पर्श हैं ! यह दोनों ग्रुण, शब्द प्रौर 
स्पश, रूप तन्मात्र में प्रविष्ट हुए, जिससे ब्रग्नि उत्पन्त हुईं जिसमे त्तीन ग्रुण हैं, शब्द, 
स्पर्श और रूप । ये गुण, शाठ्द, स्पर्श श्रौर रूप, रस तन्मान्र में प्रविष्ट हुए, जिससे 
श्रप उत्पन्त हुग्ना जिसमे चार गुर हैं, शब्द, स्पर्श, रूप झऔर रस । ये चार गुण, 

गन्ध तन्मात्र में प्रविष्ट हुए शोर उन्होने स्थूल प्रृथ्वी को उत्पन्न किया जिसमे पाँच 
गुर हैं, शब्द, स्पर्श, रूप, रस भर गन्व । 

महत्‌, अ्रहकार भ्रौर पच तन्मात्र श्रपने श्राप व्यवस्थित जग्रत्‌ उत्पन्न करने में 
ग्रणक्य हैं, जो पुरुष के श्रधिनियत्रण में (पुरुषाधिष्ठितत्वाच्च) और श्रव्यक्त की 
सहायता से (अव्यक्तानुग्रहेण ) होता हैं। इस प्रकार उत्पन्न जगत्‌ के सात प्रावरण 
हैं। जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, भ्ौर प्रलय, भगवान्‌ की स्व-लीला है जो भक्तो के 
हित के लिए होती है ।* 


९ भगवान्‌ नारायण फहा गया है, फ्योक्ति वह मनु्यो था पीनम प्रापार है । 
नराग्तामयन यब्मान्‌ पेन नारायशा ह्मृत ॥ एम प्रागा, ४-६२ 


परिश्मिष्ट 


कि ाछ की को &ी---+ 


लोकायत, नास्तिक और चारवाक 


लोकायत, चार्वाक या बाह स्पत्य के नाम से प्रसिद्ध भौतिक दर्शन सम्भवत्त 
बहुत प्राचीन विचारधारा है। श्वोताइवत्तर उपनिषदु से श्रनेक नास्तिकवादी मत्तो 
का उल्लेख है, जिसमे हम इस सिद्धान्त को पाते है, जिसमे, भूत को अश्रन्तिम (मूल) 
सिद्धान्त माना है। लोकायत नाम श्रति प्राचीन है। कौटिल्य के श्रथंद्ञास्त्र मे यह 
पाया जाता है, जहाँ इसे सार्य और योग के साथ अन्वीक्षिकी कहा है ।' राइस्‌ 
डेविड्सू ने अनेक पाली भाषा के श्रनेक लेखाश सम्रहीत किए हैं जिनमे 'लोकायत' शब्द 
श्राता है, भौर इन्ही लेखाशो का हमने निम्त विवाद मे उपयोग किया है ।* बुद्ध 
घोष लोकायतो को वितण्डाबाद-सत्थम्‌ कहते है ।* वितण्डा का श्रर्थ छलपूर्ण विवाद 
है भर न्याय सूच १-२-३ में इस प्रकार परिभाषा दी है. वह जल्प मे प्रतिपक्षी की 
प्रतिज्ञा की आलोचना श्रपना प्रतिपक्ष स्थापित किए बिना की जाती है (सा प्रतिपक्ष- 
स्थापना-ही ना वितण्डा) भौर इसलिए इसे वाद से भिन्न समभना चाहिए, जो प्रतिक्षा 
सिद्ध करने के हेतु न्यायपूर्ण श्राथिक विवाद है। वितण्डा मे कोई प्रतिज्ञा सिद्ध करने 
को नही होती किन्तु वह एक प्रकार का जल्प है जो प्रतिपक्षी, को जान बूक़कर उसके 
धब्दो भौर तकों का (छल) गलत अत्र्थ लगाकर, गलत तथा सशञ्नमात्मक उपमा 
(जाति) का उपयोग करके, हराना चाहता है और व्यामोह का वातावरण खडा करके 
उसे मुक कर देना चाहता है या उसे स्ववाघ और निम्नह स्थान पर ला देना चाहता 
है। किन्तु वितण्डा इस प्रकार वाद नही हो सकता, क्योकि बाद ताकिक विवाद, 
सत्य के प्रतिपादन के लिए होता है भौर इस प्रकार वितण्डाबाद विरोधपुर्ण शब्द है । 





कौटिल्य अर्थशास्त्र १-१ । 

बुद्ध के सवाद ग्र० १, पृ० १६६, हाल ही, दो इटली के विद्वानों ने, डा० पिस्का- 
गल्‍ली और डॉ० ढुच्ची ने नास्तिक, चार्वाक लोकायत शभौर [76९ ता पा 
डा0774 वेश ग्रागरापा5770 ]0ताधा० नामक दो ग्रन्थ लिखे हैं जिनमे उन्होने 
नास्तिक, चार्वाक श्रौर लोकायत शब्द के श्रर्थ को प्रौर इनके सिद्धान्त को भी ढूंढने 
का प्रयास किया है। बहुत से पाली भाषा के लेखाश जिनको इन्होने समझाने की 
कोशिश की है वे राइस डेविड्स ने सग्रह किए हैं वे ही है । 

भ्रभिघान दीपिका ५-११२, बुद्ध घोपो के वाक्यो की पुनराहत्ति करता है 'वितण्डा 
सत्य विष्णेय य ते लोकायतम्‌ ।* 


है. 


के 
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जयन्त, श्रवध्य ही, इगित करते है कि बौद्ध वाद भौर वितण्डा में भेद नहीं करते और 
दोनो के लिए एक ही शब्द बाद का अयोग करते है ।' इससे यह समझ में प्राता है 
कि यद्यपि लोकायत वितण्डा है, तो भी बौद्ध ग्रन्थों में उसे क्यो वाद कहा है ? बुद्ध 
घोष ने उसी टीका मे वितण्डा के कुछ उदाहरण, लोकास्याथिका शब्द [जाब्दिक 
श्रध॑ प्रचलित वार्ता है किन्तु पी० टी० एस० पाली डिक्सनरी के अनुसार जनसाधारण 
फा दर्शन है) को समभाने के लिए देते है--कौवे सफेद है क्योकि उनकी हड्डियाँ सफेद 
हैं। बलाका लाल है क्योकि उनका खून लाल है ।* ऐसी चितण्डाश्ों को बितण्डा- 
सलल्‍लाप-कथा जहाँ सललाप भ्रौर कथा दोनों का मिलकर सवाद श्र होता है। 
सल्लाप दब्द सम भ्रौर लप से बना है। न्याय सूत्र २-१८ की परिमापा के श्रनुसार 
ये उदाहरण वित्तण्डा के नही, किन्तु जाति के हैं, श्र्थात्‌ गलत साहर्य से भ्रनुमान, 
जिसमे योग्य व्याप्ति नही है । वे वितण्डा नही है जेसाकि ऊपर कहा है। राइस 
डेविडस्‌ प्रग्गवश की सहनीति (श्रारम्मिक बरारहवी शती) से हूसरे पाठ उद्धत करते हैं 
जो उसके अनुवाद के अनुभार इस प्रकार है 'लोक का अश्रथे है-सामान्य जगत (बाल 
लोक) ।' लोकायत का श्रर्थ है-आयतति उस्साहन्ति वायमन्ति वादस्तदेचाति! श्रर्यात्‌ 

वे वाद केवल उससे मिलने वाने आनन्द के द्वारा प्रयत्त करते है परिश्रम करते हैं । 

या शायद यह भ्रथे भी हो सकता है 'जगत्‌ उसके लिए कोई बत्न नही करता है, 

(यत्तति) भ्रर्थात्‌ वह उस पर निर्भर नहीं है, उससे चलती नहीं है (नयतनि न ईहति 

वा) । क्योकि सत्ता, उस पुस्तक के कारण (तहि गध निस्साय) ।? श्रपना चित्त नही 
देती (चित्त न उपादेन्ति)। लौोकायत नासह्तिको का ग्रन्थ है (तित्पिया सत्थय लोके 
वितण्डा सत्यम्‌ उच्चति) जिसमे ऐसे निम्न निरर्थंक विदाद है, 'सभी कुछ भ्रपविन्न है, 
सभी कुछ श्रपवितन्र नही हैं, कौवा सफेद है, बलाका काली है, शोर इस या उस कारण 
से। पुस्तक, जो वितण्डा सत्या के नाम से जगत्‌ मे विख्यात है, जिसके विपय मे, 

भ्रद्धितीय नेता बोघिसत्व और पण्डित विधुर ने कहा है, 'लोकायत का श्रनुतरण न 

करो, इससे पृण्य नही होगा ।” इस प्रकार उपरोक्त उदाहरण श्रौर पाली ग्रन्थ के 

शा 3 

) इत्युदाहतमिद कथात्रय यत्‌ परस्पर विविक्त लक्षरम्‌ । 
स्थृूलमप्यनवलोक्य कथ्यते दाद एक इति शाकक्‍्य शिष्यकी । 

-नन्‍्यायमजरी, पृ० ५६६ । 

* सुमगल विलासिनी, १-६०-६१। 

* यह श्रतुवाद ठीक नही हैँ । पाली पाठ किसी पुस्तक से सम्बन्ध नहीं बताता, पिछले 
वाक्य में शब्द वादस्सादन था जिसका श्रनुवाद 'वाद में आनन्द लेने को' जबकि 
शाब्दिक प्रनुवाद यह होगा, 'लडाई के स्वाद के कारण' श्रोर यहाँ इसका पर्थे 
'गन्ध को पीछा करते' लोग पुण्य कर्म की श्रोर नही कुकते यह होता है । 

४ चुद्ध के सवाद देखो १-१६८ (अनुवाद ठीक नही है) । 'सव कुछ प्रपवित्र है, सब 
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पहले इसे श्र--यत्न्ति (कठिन यत्न करना) से उत्पन्न माना है और इसके “उत्साहन्ति! 
'वायमति, पर्यायवाची शब्द दिए हैं, भौर दूसरा अ--यतन्ति से उत्पन्न माना है अर्थात्‌, 
जिससे लोक यत्न करना छोड देते हैं (तेन लांको न यतति न ईहति वा लोकायतम्‌ ) । 
किन्तु प्रो० दुच्ची बुद्ध घोप की सारन्थ प्रकासिनी से एक अ्ञ्ञ उद्धृत करते हैं जहां 
आ्रायत शब्द श्रायतन (झ्राघार) के अर्थ मे प्रयुक्त किया गया है और इस श्र के 
अनुसार 'मू्ख श्रोर श्रपवित्र जगतू का आधार होता है। लोकायत का दूसरा श्रथें 
लोकेपु आयत होगा, अर्थात्‌, जो सामान्य जनता में प्रचलित है शौर कोवेल ने अपने 
सबब दर्वोन सग्रह के अनुवाद मे इस श्रर्थ को स्वीकारा है और यह इसप्तकी व्युत्पत्ति 
अ्र--यमृक्त (विस्तृत) होगी ।' अमर कोप मे केवल छब्द ही दिया गया है और वहाँ 
यह भी कहा है कि इस शब्द का प्रयोग तपु सक लिंग में होना चाहिए। ऐसा प्रतीत 
होता है कि दो लोकायत शब्द हैं। एक विशेपण है जिसका अर्थ, जगत्‌ में या जन 
साधारण में प्रचलित” शर दूसरा पारिमापिक है जिसका ग्रर्थ, “वितण्डा, जल्प इत्यादि 
का शास्त्र! (वितण्डाबाद सत्थम्‌ ) । किन्तु ऐसा कोई प्रमाण नही है कि इस शब्द 
का प्रयोग जगत्‌ विद्या के रूप मे किया गया हो, जैसाकि राइस डेविडस्‌ झौर फ्रान्के 
ने सूचित किया है श्रौर इसका श्रयोग दडनीति के अर्थ मे किया गया हो जैसाकि 
श्रन्‍्य विद्वानों का कहना है। शुक्र नीति मे ज्ञास्त्रों सौर कलाश्रो का लम्बा वर्णन 
दिया गया है जो उस समय पढ़े जाते थे और इसमे इस नास्तिक शास्त्र को ऐसा शास्त्र 
बताते है जो तक मे बडा बलवान है श्र जो मानता है कि सभी पदार्थ अपने स्वभाव 
से उत्पन्न हुए हूँ श्रौर वेद श्र ईदवर कोई नही हैं मनु ७-४३ पर टीका करते 
भेघातिथि भी चार्वाक की तर्क-विद्या का उल्लेप करते हैं, भौर पुराने सभी उद्घरण, 
जिन पर हमने विवेचना की हैँ, यह बताते हैं कि लोकायत नाम का ज्ञास्त्र था जो 
म्याय झौर हेत्वामास का शास्त्र था। सौभाग्यवण, हमारे पास और भी निश्चवात्मक 
प्रमाण है जो सिद्ध करते हैं कि लोकायत शास्त्र टीका सहित, मृपूर्व कात्यायन के समय 
में था, भ्रर्थात्‌ लगभग ईसा से ३०० वध पूर्व धथा। ७ ३-४५ 'वर्ोंक-तान्तवे उप 
सख्यानम्‌ के सम्बन्ध में यट वातिक नियम है कि वर्णाक झाब्द स्तीलिंग में 'वर्णाका' 


१ []€९ ते पाव 5६णा३ पेट] क्रश८रीता0 विभा0 पृ० १७, सारत्य प्रकासिनी 
(वफोक) २-६६ | 

३ राम डेविडस्‌ लोकायत प्राह्मणी की विद्या है ऐसा कहते हैं, सम्मवत यह जगन्‌ 
विद्या, सुभाषित, पहुेलियाँ पद्य या बाद है जो मटिगत पाई हैं झौर जिसका विषय, 
विध्वोत्पत्ति, तत्व, तारे, मौसम, पोटी बहुत संगोल, प्रारम्मिक भौतिक शास्त्र, 
दारीर व्यवच्छेद विद्या, रध्नमछि का युणों या ज्ञान भोर पशु-पक्षो द्यौर वृक्षों का 
ज्ञान ऐ। (बुद्ध के सराद १-१७१) भ्राके एसे (.ठष्टाएर 46 (८९७।९०॥॥४त ९ प्रशपाल 
छागाए से पनुयाद दिया है >दीप० १६ ॥। 


४७२] [ भारतीय दर्णेन का इतिहास 


हो जाता हैँ जिसका अर्थ कम्बल या लपेटने का कपड़ा (प्रावरण) होता है भौर 
पतजलि लगभग (१५० ई० पू०) वातिक सूत्र का वोघार्थ करते कहते है कि वर्णाक 
पाब्द के रूप को कपास या ऊनी शभ्रावररणा के क्षर्थ मे सकुचित करने का हेतु यह है कि 
दूसरे श्र्थ मे, स्त्रीलिंग का रूप वर्णिका या वत्तिका होगा (जिसका भ्रर्थ टीका होगा) 
जैसेकि लोकायत पर भागुरी टीका है-वशिका, भागुरि लोकायतस्य, वतिका भागुरी 
लोकायतस्य ।' इस भ्रकार यह निश्चित दीखता है कि लोकायत नाम की एक पुस्तक 
थी जिस पर कम से कम एक टीका ई० पू० १५० वर्ष पूर्व या ३०० वर्ष ईसा पूर्व थी, 
जो सम्मवत वातिक सूत्र के रचयिता कात्यायव का काल है। सम्मवत वांद प्रौर 
हेत्वाभास का यह एक प्राचीन भच्य था, क्योंकि इससे पूर्व कोई ऐसा ग्रन्थ नही मिलता 
जिसमे लोकायत का सम्बंध जडवाद से हो, जैसाकि पिछले साहित्य मे पाया जाता है, 
जहाँ चार्वाक भौर लोकायत को एक ही कहा गया है ।* कमल शील, जथत्त, प्रभाचद्र 
गुण रत्न इत्यादि की टीकाओ में ७वी से १४वीं शताब्दी तक मे कई सूत्रों का उद्धरण 
दिया गया है और कुछ का कहना है कि ये चार्वाक के हैं, भ्ौर अन्य का यह कहना है 
कि ये लोकायत के हैं और गुणा रत्व (१४वीं शताब्दी) इन्हे वृहस्पति का बताते हैं ।* 
कमलशील इन सूत्रों पर दो टीकाश्नो का उल्लेख करते हैं। जो कुछ भिन्न दृष्टिकोर 
से लिखी गई हैं श्लौर जो न्याय मजरी मे दिए धूर्त चार्वाक भौर सुशिक्षित चार्वाक 
विभागो से मिलती है। इस प्रकार यह स्पष्ट ही प्रतीत होता है। कम से कम 
लोकायत पर एक टीका जो सम्मवत पतजलि और कात्यायन से पूृ्वे थी, और सातवी 
दाताव्दी तक मे लोकायत की कम से कम दो टठीकाएँ दो भिन्न विचारधाराझों का 
प्रतिनिधित्व करती लिखी गई थी । इसके उपरान्त, बृहस्पति रचित एक पद्चयमय 
ग्रन्थ भी था, जिसके उद्धरण चार्वाक विचार-धारा के निरूपण के लिए, सर्वंदरंन 
सम्रह मे, उपयोग मे लाए गए हैं। यह कहना, शभ्रवर॒थय ही कठिन है कि कब यह 
प्राचीन वितण्डा ज्ास्त्र, भौतिकवाद तथा प्रतिक्रिवात्मक नीति से सम्बन्धित हो गया, 
भौर बोद, जेन और हिन्दू घर्मों हरा घ्णित समझा जाने लगा। पहले बौद्ध ही 


इससे घृणा करते थे, जबकि हिन्दू इसे भ्रन्य शास्त्रों के श्रग के रूप में भ्रष्ययन 
करते थे ४९ 


पाणिनि पर पतजल महाभाष्य ७, ३-४५ श्रौर उस पर कैयट की टीका । 

तन्नामानि चार्वाक लोकायतेत्यादिनी । षड्‌ दर्शन समुच्चव पर गुणरत्न की टीका । 
४० ३००, गरुस्त रत्न के भ्रनुसार लोकायत वह है जो साधारण अविवेकी जन की 
तरह ध्राचरण करते हैं-लोकानिविचारा सामान्या-लोकास्तदवदाचरन्ति सम इति 
लोकायत्ता लोकायतिका इत्यपि | 

वही, पृ० ३०७, तत्व सग्रह, पृ० ५२० । 

४ झनुगतार, १-१६३ | 


हि 


परिद्िध्द ] [ ४७३ 


यह तो सुविव्याप्त हे कि वाद विवाद की कला का अभ्यास मारत मे अतिप्राचीन 


रहा है । सर्वश्रवम, इसे हम चरक संहिता (ईसवी पहली झवताव्दी) में व्यवस्यित रूप 
से पाते हैं जो 


| 
हैं नो इससे पहले ग्रन्य (प्रग्नि वेश सहिता) का पुनसस्करण ही है, इससे यह 
होता है कि इस प्रकार का वाद, इससे पूर्व बदि न रहा हो, तो पहली या दूचरी 
धताव्दी में प्रवश्य रहा होगा । न्याय सूत्र में इस वितण्डावाद का विवेचन सुविच्यात 
है। प्राटुवेंद ठथा न्याय में लोग, भपने को प्रतिपक्षियों के ब्राक्रमरा से बचाने के 


कला छा व्यावहारिक उपयोग पाया जाता है। यहाँ हम उसे हेतुवाद के नाम से 
जानते हैं, और महामारत में इसका पर्वाप्त उल्लेख मिलता है ।' महाभारत के 
प्रव्वमेघ पर्व में हम पाते हैं कि हेतुवादिन्‌ एक दूसरे को ताकिक वाद म हराने की 


कोशिश करते थे ।९ स्म्भवत / छादोग्योपनिषद्‌ में (७-१-२, ७-२-१, २-७१) वाकों- 
ताज्य झब्द का श्र्य इसी कला से हे। इस प्रकार, यह लगमग निद्िचत मालूम होता 
है कि इस वाद का उपयोग प्रतिप्राचीन है। इस सम्बन्ध में एक बात पब्नौर समुचित 
होती है, ऐसा हो सकता है कि शास्त्र-सगत हिन्दू द्शंव का यह सिद्धान्त कि परम सत्य 
केवल श्रुति प्रमाण से सिद्ध हो सकता है-प्रौर जबकि तक या श्रनुमान द्वारा प्रन्तिम 
निष्क्य नहीं निकल सकता, स्योकि जो एक ताकिक द्वारा सिद्ध क्या गया है, वह 
दूपरे के द्वारा भसिद्ध किया जा सकता है-यह वितण्डावादियों के निपेधात्मक प्रभाव से 
है, जो दूसरों के द्वारा प्रसिद्ध क्षिए सत्य को सिद्ध करने में फलीमृत होते थे, भर 
इनके सत्य को इनसे भ्रधिक निष्णात्र ताकिक प्रसिद्ध कर सकते थे ।* ऐसे मी लोग 
ये जो प्रात्मा की भ्रमरता के तथा दूसरे लोक की सत्ता पितर्‌ या देवयान्‌ के रूप मे, 
वेद यज्ञ के फल देने की योग्यता का खण्डन करने की कोशिश करते थे और ये हेतुक 
जो वेदो का उपहास करते थे वे नाह्तिक कहलाते थे । इस प्रकार मन्‌ कहते हैं कि 
जो ब्राह्मण हेतु ध्ास्त्र पर भ्रधिक विष्वास करके वेद भ्रौर स्मृति को नगण्य मानते हैं 
ये केवल नास्तिक हैं वे योग्य ब्राह्मण द्वारा बद्िप्कार के योग्य हैं।* भागवत पुराण 
2093७३०७-०--तेच 9>.+->-न--...> 
महामारत, ३-१३०३४, १३-७२६५०-१६८३ इत्यादि । 

हि वही, १४-८९, २३ । 
* ब्रह्ममूत्र 'तक प्रतिप्ठानाद प्यन्ययानुमानमिति चेदेवमपि पझविमोक्ष-प्रसग- २-१-११ 
से तुलना करो । शकर यह भी कहते हैं, “यस्माप्निरायमा पुरुषोप्रेशामात्र निदधना 
पर्का प्रप्नतिप्ठिता मवन्ति उत्येक्षाया निरकुशत्वाण करपि उत्मेन्षिता सन्त 
ललोध्न्यैराभास्यन्ते इतिन प्रतिप्वितत्व तकरिया घक्यमाश्रयितुम्‌ । 

वाचस्पति मिश्र श्कर की टीका पर टीका करते हुए वाक्य प्रदीप उद्धुत के 
हैं, 'यत्नेनानुमिनोध्प्यथ- कुशलेरनुमातृमि । प्रमियुक्त तरेरन्‍्ये रथ वो पाये 
यो वमस्वेतर्स मूल्े हेनुशास्त्राश्षयादृद्धिज । 
भे साधुमिवंहिष्कायों नान्तिको वेदनिदक ॥ “मनु २-११ । 


बज 


४४] [ आरगीय दर्शन या इतिहास 


मे पुन यहा है किसी फो ने ता बैदिय' धर्म का धनुसरण मरना घाटिए, ने प्राषण्दियो 
फा (पापण्टी से बौद्ध भ्रौर जैनों का पं होता है), से #पुगों मा शोर किसी मो 
बितण्ठा द्वारा विसी वा भी पक्ष नहीं सेना चाहिए ।१ उनसे, मनु ४-२० में ऐसा 
कहते हैं कि किसी शो परायशियां से याग गया को बविह्मएा परनले यासों से (विकम- 
स्थान्‌) तथा वैटानप्रतिक, कपदी श्र उतेती से बात सके नट्गी गरनी चाहिएय ये 
हेतुक मभी प्रकार के विवादों में उतर जाते मे घौर येद मे सिद्धारा का राशन करते 
थे। ये नैयागिक नही हा सफते थे, या मीमांसय भी नहीं हा सकते छिसें भी झमी- 
कभी देतुक या तर्क बहा जाता था, क्याकि ये येद-सिद्धारा के प्रजुमार सब फरते थे । 
इस प्रकार हम भ्रपने विवेचन पी दुसरी श्रयस्यां पर था हैं जिसमे औैपुतओ घिलष्दा का 
उपयोग करते ये, न केवल प्रपने ही बयाउ-बिवाद में, भिन्‍तु येद 7 सिद्धान्त जा 
ऐसा करते थे, सम्मवत* बौद्ध सिद्धान्त के लिए भी, ऐसी काररा थे प्ेदकदी एवं बोद 
द्वारा निदास्पद थे, प्रौर इस प्रकार विवणप झोर थेद धौर बौद्ध मिद्धास्तों की 
श्रालोचना ब्राह्मणों में बढ़ी प्रौर उमा प्रन्याम होने लगा । मनु २-११ में इसे 
प्रमाणित करते है जहाँ श्राह्मण हेतुशारत्र मीसते हैं ऐसा को है सौर यह प्मुत्तर 
१-१६२ से तथा प्रन्प वौद्ध ग्रन्थों से पुष्द होता है । 


किन्तु ये नास्तिक कौन ये शौर गया ये तथा देतुक एफ थे ? गह दाब्द पाणिनि 
के नियमानुसार ४-४६० (अ्रस्ति नास्तिदिष्ट मति ) अनियमित रुप से बना है। 
पतजलि, भ्रपनी टीका मे प्राह्तिक शब्द को इस प्रकार समभाते हैं प्रास्तिक वह है जो 
सोचता है कि 'वह सत्ता रफता है' श्रौर नास्तिक यह है जो यह सोचता है कि 'वह 
सत्ता नहीं रखता ।' जया दित्य, अ्रपनी काशिका टीका में, उपरोक्त सूत्र पर आस्तिक 
को इस प्रकार समभाते हैं, जो परलोक के श्रस्तित्व में विश्वास रसता है, मास्तिक 
चह है जो इसे नही मानता भ्रौर दिष्टिफ वह है जो केवल न्याय-युक्त सिद्धि को ही 
मानता है ।४ किन्तु हमे स्वय मनु के शब्दों मे नास्तिक की परिभाषा जो वेद निनदक 


* वेदबादरतो न स्थान्न न पापण्डिना हेतुक । 
शुष्क वाद विवादे न कचित्‌ पक्ष समाश्रेयत्त्‌ ॥ “-मागवत्त, ११-१८, ३० ! 


* भेघातिथि यहां हेतुको को मास्तिक कहते हैं, या वे जो परलोक में या यज्ञ मे विएवास 
नही रखते । इस प्रकार वे कहते हैं कि हेतुका नास्तिक मास्ति परलोको, नात्ति 
दत्तमू, नास्ति हुत भित्येव स्थित प्रज्ञा' 

3 सनु, १२-१११॥ 

* परलोक श्रस्तिति यस्य मतिरस्ति स श्रास्तिक, तद्विपरीतो नास्तिक, प्रमाणा- 


नुपातिनी यस्य मति स दिष्टिक । काशिका, पारिगनि ४-४-६० पर । जयादित्य 
का काल ७वी छताव्दी के पूर्वाद्ध मे था । 
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है! ऐसी मिलती है। इस प्रकार नास्तिक हब्द का पहले प्रथं यह है, जो परलोक 
नही माचता, और दूसरा, जो वेद निन्दक है। वे दोनो मत, भ्रवश्य ही, एक दूसरे से 
सम्बन्धित है क्योकि वेद को न मानना, और जीव का पुनर्जन्म न मानना वराबर है 
तथा यज्ञ के सामथ्यें मे यह नास्तिक मत कि इस जन्म के बाद कोई जीवन नही है, 
प्रौर मृत्यु के साथ चेतना नष्ट होती है, उपनिषद्‌ काल मे श्रच्छी तरह से स्थापित हो 
गया था, और उपनिपद्‌ इसी मत का खडन करना चाहते थे। इस प्रकार, कठो- 
पनिषद्‌ मे, नचिकेता कहते हैं कि लोगो मे इस चिषय पर गम्मीर सदेह है कि मृत्यु के 
वाद जीवन है या नही और वे यम मृत्यु के देवता से इस विषय पर निशचयात्मक 
प्रन्तिम उत्तर चाहते थे ।? श्रागे यम कहते हैं कि जो तृष्णा मे श्रधे हो गए हैं और 
परलोक मे नही मानते हैं वे इस प्रकार मृत्यु के पाश में निरन्तर पडते रहते हैं ।* 
पुन बृहदारण्पक उपनिषद्‌ (२-४-१२, ४-५-१३) मे एक मत का उल्लेख याज्ञवल्क्य 
हारा दिया गया है कि चेतना मृल से उत्पन्न होती है श्रौर उसी के साथ नष्ट होती है 
और मृत्यु के वाद चेतना नही रहती है । जयन्त [अ्रपनी न्याय मजरी में कहते हैं कि 
उपरोक्त पाठो में चरणित मत पर लोकायत प्रशाली का श्राधार था जो केवल प्रतिपक्षी 
का ही मत था ।४ जयन्त श्रागे उत्ती पाठ मे कहते हैं कि लोकायतो का कोई कत्तेंव्य 
उपदेश नही है, वह तो केवल एक वितण्डाबाद है (वैतण्डिक-कर्थ वासौ) श्रौर यह 
प्रागम नही है ।४ 

बौद्ध प्रन्यो मे भी नास्तिको का उल्लेख मिलता है । पी० टी० एस० शब्द फोष 
नात्यिक शब्द का श्रर्थं, वह जो 'नत्थी” (नास्ति) श्रादर्श वाक्य का श्रनुशोलन करते 
हैं। यहाँ कुछ नास्तिकवादियो का वर्णन करना वाछनीय होगा, जिनका उल्लेख 





" मनु २-११ मेघातिथि 'नास्तिकाकातम्‌' (मनु ८-२२) को समभाते हुए नास्तिक 


ध्रोौर लोकायत को एक कहते हैं जो परलोक नही मानते । वे कहते हैं यथा 
नात्तिके परलोक्रापवादिमि लोकायतिका्राकातम्‌ । किल्तु मनु ४१६३ 
फी दृष्टि मे नाह्तिक वह है जो वेद को मिथ्या मानता है वेद प्रमाणकानामर्थाना 
सिध्यात्वाध्यवसायस्य नास्तिक्य शब्देन प्रति पादनम्‌ । 

* यरेयम्प्रेते विचिकित्सा मनुष्येडस्तीत्येके ना यमस्तो चैके । एतदू विद्यामनुशिष्ड- 


स्त्ववा5हम्‌ वराणाम्‌ एप वरल्तृतीय । -कठ० १-२० । 
/ विजशञानघन एव एत्तेम्य भूतेम्या समुत्याय तान्येव सुविनश्यति, न प्रेत्य सन्ञा सह्तिषन्य 
रे प्रवीमि । -बे० २-४-१२। 


* तदेय पूर्वपक्ष बचन गमूलत्वात्‌ लोकायद घास्थमपि न स्वततम्‌ 
न्याय मजरी, पृ० २७१, वौ० एस सीरीज, श१८६२ । 
* नहि लोक्यो किचित्‌ कर्ले्य मुपदिष्यते वेतण्टिए रुथेयासी ने पुन कदिचदागम । 
नही, पृ० २७० । 
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बौद्ध ग्रत्यो में है भौर जो फिसी ने उिसी श्रष में घून्मवादी या मसदेहयादी गह्ढें जा 
सकते हैं। पहले हम दीपनिराय २-१६-१७ में दिए गषु प्रण कस्मस की द्र्में। 
बुद्ध घोष, दीघ निकाय १-१-२ थी दीएा 'सुमगया विलासिनी' में बनते हैंपिजिसि 
कुटम्व में ६६ नोकर थे उसमे कम्सप सोया या, उसने इस प्रफार सौरी सस्या पूरी की 
(पूरण), इसलिए उसका नास मालिक ने प्रण (पूरा परने बाला) रखा, प्रौर 
कस्सप उसका गौत्र था। यह प्रथने पु दुम्व से माग झाया था, राह में भौरा ने उसके 
कपडे छीन लिए, वहू किसी प्रकार घास पात लगरापर गाँव हे! भन्‍दर धुमा। न्स्तु 
गाव वालों ने उस नग्न देखकर उसमे महान गाधु सपभा झौर उसे बढ़ा सम्मान दिया । 
उस समय से वह साधु बन गया धौर पाँच सो लोग साधु होकर उम्रका पनुपराण 
करने लगे । राजा प्रजातशतरु एक बार पूरण पह्सप मे पास घाए प्ौर उससे पृदथा 
कि इस समार में ऐसा कौनसा प्रत्यक्ष फत है जो साधु बनकर मिल सकता है, पूरण 
कस्सप ने इस प्रकार उत्तर दिया, 'हे राजा जो गर्म करता है या प्रीरो में बाम कराता 
है, वह जो प्रग पड करता है या भौरो से ऐसा कर्वाता है, वह तो पेट देना है या 
दूसरों से दढ दितवाता है, वह जो पीडा या शोफ पहुँचाता है या, जो थुजदा हैया 
दूसरा को घुजाता है, वह जो जीव वा हनन बरता है, बह ने दी हुई वस्तु को लेता है, 
जो घर में नोरी के लिए घुमता है, जो ढाका डाजता है, राम्ते में डाका ढालता है, 
ब्यभमिचार करता है, मूठ बोलता है, ऐमे परम करने वाले को पाप नहीं लगता। 
यदि उसके जैसी तीखी घार वाले चन्र से, वह मभी जीवों था ढेर बर देता है, मास 
का एक ढेर लगा देता है, तो भी उसे पाप नहीं लगता, पाप की दृढ्धि, मी ने होगी । 
यदि वह गगा के दक्षिण तट पर भिक्षा दे श्र भिक्षा देने का आदेश दे, यश करे या 
दुसरो से यज्ञ करवाए, तब उससे कोई पुण्य न होगा, न पुण्य में वृद्धि होगी | इस 
प्रकार प्रभु, पूरणा कस्सप ने, साधु जीवन से मिलने वाले सुचिर लाभो के विषय मे 
पूछने पर, भपने भ्रकिरियम्‌ सिद्धान्त का प्रतिधादन किया ।' यह मत्त कर्म के सिद्धालो 
का खडन करता है श्रौर मानटा है कि पाप श्रौर पुण्य जैसी कोई वस्तु नही है, इस 
प्रकार कोई भी कर्म किसी फल की प्राप्ति नहीं करा सकते । ऐसे ही भविया की 

सिद्धान्त कहते हैं भर एक दृष्टि मे वह उस प्रइन का उत्तर है कि साधु बनने से 

प्रत्यक्ष कया फल मिलता है। जब पाप झौर पुण्य दोनो ही नही है तो कोई भी कर्म 

घममं श्रधम उत्पन्न नहीं कर सफता--यह एक प्रकार वा नात्यिकवाद है। किन्‍्तु ईसे 

अक़िया के सिद्धास्तर को शीलाक द्वारा, सूत्र कृताग सूत्र १-१-१३ को अपनों टीका में 





* बुद्ध के सवाद, १, ६६-७० । 

3 बुद्ध घोषो इस पर टीका करते कहते हैं 'सव्वथापि पाप-पुन्नानाम्‌ किरियामेव 
परिखिपति ॥' -सुमगल विलासिती, १-१६० ! 

3 इसे डॉ० बरुआा पुराण कस्सप का मत मानते हैं जो स्पष्ट ही एक बडी भूल है ! 
बुद्ध से पूर्व हिन्दू दर्शन । कलकत्ता १६२१, पृ० २७६ । 
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बताए ऐसे साखू्य के अकारक मिद्धान्त से सकी नही करना चाहिए। वह प्रकारक 
सिद्धान्त साख्य मत है जिसके अनुसार भ्रात्मा श्रच्छे बुरे किसी प्रकार के कर्म मे मागी 
नही होता ।१ 
श्रव हम दूसरे शुन्यवादी श्राचार्य को देखें, जो श्रजित केश कम्बली है। उसके 
सिद्धान्त दीघ २-२२-२४ मे सक्षेप से वर्शेन किए गए है, अजित कहते हैं, भिक्षा 
था दान या यज्ञ जैसी कोई वस्तु नही है न कोई फल ही है भ्रोर न श्रच्छे बुरे कर्मों का 
परिणाम है। इह लोक और परलोक जैसी कोई वस्तु नही है (नत्थी श्रय लोको न 
परलोको) । न बाप है न माता भौर उनके बिना जन्म जैसी भी वस्तु नहीं है । 
जगतु मे ब्राह्मण या साधु कोई नही हैं, जो श्रन्तिम सीढी पर पहुंचे हैं, जो पूरा 
प्राचरण करते हैं प्रौर जो भ्रपने श्रनुमव से इह लोक झोर परलोक दोनो को समझ 
कर प्रौर प्राप्त करके, भ्रपना ज्ञान दूसरो को बताते है। मनुष्य चार तत्वों का बना 
है, जब वह मर जाता है तो उसमे रहा प्रथ्वी तत्व पृथ्वी मे वापस जाकर उसी में समा 
जाता है, द्रव तत्व, पानी मे, ताप अग्नि मे, प्राण वायु मे, झ्ौर उसकी सज्ञाएँ आकाश 
में चली जाती है । चार उठाने वाले और पाचवी श्रर्थी, शरीर को ले जाती हैं, जब 
तक वे दमझ्ञान पहुँचाते हैं तव तक उसके गुणा गाते हैं, किन्तु वहाँ उसकी हड्डियाँ काली 
की जाती है, और उसकी मेंट राख से हो जाती है । मूर्खों का मत ही फल या मेंट 
की वात करता है। यह सब थोथा झूठ है, केवल व्यर्थ की बातचीत है, जब लोग 
कहते हैं कि इसमे लाम है। मू्ख झौर वुद्धिमान दोनो, देह के गिरने पर, काट दिए 
जाते हैं, नप्ट कर दिए जाते हैं श्रौर भृत्यु के बाद वे नही रहते है।* 'वह श्रजित केश 
कम्बली इसलिए कहलाता था कि वह मनुष्य के वाल के कपड़े पहनता था जो गर्मी 
मे गरम रहते थे और सर्दी में ठडे रहते थे भौर जो इस प्रकार दुस का खोल था ।* 
यह स्पष्ट ही है कि श्रजित केश कम्बली का मत चाबर्कि मत के सप्तान है, जो हमे 
उद्धरणों तथा दूसरों द्वारा दिए गए उनके वर्णन से ज्ञात है। इम प्रकार, अजित 
'परलोक नही मानते थे, पाप-पुण्य नहीं मानते थे झौर फर्म से फल-प्राष्मि को भी भ्रस्वी- 
कार करते थे । वह, ध्रवश्य ही, इस मत को मानते थे कि देह चार तत्यों का बना 
है, भौर देह से पृथक्‌ भरात्मा नही है श्रौर देह के विनाश के साथ इस जीवन की 


समाप्ति होती है, झौर वैदिक यज्ञों से कोई लाभ नही होता । 


भ्रव हम मकखलि गोशाव या मखलि प्रुत्त गोधाल था मबयलि गरधाल के 





5५ वाले च पण्डिते कायस्सलेदा उच्छिज्जन्ति विनस्सति, न होन्ति पर मरणा ॥ 
-दीघ २ २३ बुद्ध ने मबाद, 3६-७४ । 

+ जुमगल विलासिनों, ६१-१४४। 

चहो, १-१ ४४ ! 
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निग्नंथ को दिगम्वर से प्रिन्न नही करते या दिगम्बरों को श्राजीवकों से एक करते हैं 
जैसाकि हनेले ने ग्राजीवको पर भ्पने लेख में फिया है। हन॑ले उसी लेख मे यह 
बताते हैं कि १३वी शताब्दी के विरिचिपुरम्‌ के पास पोयर्ग मे पेर्माल के मत्दिर की 
दीवारो के लेख भे, चोल राजा राजराज ने सन्‌ १२१५, १२३६, १२४३ भौर १२५६९ 
मे श्राजीवको पर जो कर नियुक्त किए थे उनका वर्शान है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि मक्खलि की भ्राजीवक प्रणाली का ई० पू० पाचवी शताब्दी में प्रचार हुआ भौर 
वहू उत्तर भारत में हो नही फंला किन्तु दक्षिण भारत में भी फंला प्रौर उसमे से 
ओर प्रणालियों ने भी विकास पाया ज॑सेकि भेराशिक। पाणिनि के व्याकरण मे 
एक नियम (४-१-१५४) है, 'भस्कर मस्करिशौ वेणु परित्राजकयो ,, जिसका तात्पये 
यह है कि भस्कर का अर्थ वास है भौर मस्करिनु का श्रर्थ परिव्राजक है। पारिनि, 
तो उसकी टीका में कहते हैं कि मस्करित्‌ वे थे जो कर्म न करने की सलाह देते थे 
श्रौर यह मानते थे कि जान्ति अधिक श्रेय है, (भास्कृत कर्माणि शातिवंह श्रेयसी 
इत्याह प्रतो मस्करी परित्राजक.) । इसलिए इस शब्द से श्रावशध्यक रूप से एक 
दण्डित्‌ श्र्थ नही होता या वे जो एक वाँस का दण्ड धारण करते हैं। मक्खलि 
का मस्करिन्‌ से तादात्म्प करना सदेह-युक्त है।' यह भी शका-युक्त है कि श्राजीवको 


हनेले की तरह एक करते हैं जैसाकि हन॑ले ने 770एटो०28204 ० २९॥१ा०ाव गाते 
एक्ता७ में श्राजीवक पर लेख में कहा है। शीलाक ठीक-ठोक वाक्य ये हैं, 
आजीवका दीना परतीर्थकाना दिभवराणा च असदाचरण्ं झूपनेया । 


१ जाल, ले०्फुब्वाब रशाए्ए/णा 2०१ एधं॥८५ में श्राजीवक पर पपने लेख में हन॑ले 
यह कहते हैं, 'गोशाल,मवखलि पुत्त या सखलि (मस्करिन्‌) श्रर्थात्‌ बास के दण्ड 
वाला पुरुष कहलाता है इस तथ्य से यह स्पष्ट है कि भूल मे वह एक दण्डिन्‌ चर्ग 
(एक दण्डिनु) का सन्‍्यासी था, भ्रौर यद्यपि वह महावीर का प्रनुयायी हो गया था 
और उनकी प्रणाली स्वीकारी थी तो भी वह श्रपने सिद्धान्त भी रखता था भौर 
उससे भ्रपने विशिष्ट चिक्लो को मी रखा । '“बास का दर यह सब शझकास्पद है, 
क्योकि प्रथम तो मख श्र भस्करिन्‌ को एक नहीं किया जा सकता, दूसरा, भख 
का श्रर्थ भिखाली है जो अपने हाथ मे तस्वीर रखता है। मखस्चिन-फलक-व्यग्र 
करो भिक्षुको विशेष (मगवती सूच, पृ० ६६२ पर अभयदेव सूरी की टीका नियणुय- 
साजर) | और उनका नाम मखलि था जिस पर से गोशाल मक्खलि पुत्र कहलाते 
थे। याकोबी (जैन सूच २-२-६७ की फुट नोट) और हनेले (श्राजीवक 80९ए८०- 
ए००वा० री रिटाप्राजा थाते एंघाठट5 पृ०. २६६) दोनो यहाँ गलत हैं, क्योकि 
जिसका उल्लेख है वह शीलाक की सूत्र कृताग सूत्र ३-३-११ (भाजीविकादीना 
परतीथिकानाम्‌ दिगम्बराणा च) पर टीका है जिसके वे 'च को “प्रोर' पथ में 
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प्रौर दिगम्बरों को एक ही मांगता साहिए, जैगानि फसेंसे मानी है, गयोनि न वराह 
घोर न भोहोत्पल प्राजीयकों भौर जैता या एव मानो है घीर शीचार ध्म दोनों वी 
एक ने समझ कर, भिस मानते हैं। हतायुप भी दिगस्यरो मो पौर धाहीरशे' की 
एक नहीं मानते । दसलिए, यह झत्यरत सदेह-युक्त है कि प्राजोयना यो दिगम्बरों से 
एक माना जाय या यह सम्मदत इसी मारश हो साया है कि प्रागे झावर दोनों 
दिगम्बर घौर माजीवक, नागन रहते थे, इसलिए ये दोगो सरीशंतसा में हर पहने 
गए है।* 
गोशाल का मुग्य सिद्वान्स उवाध्षगससाप्रों, १,६७,११५,२३,१३ २, संयुक्त विराम 
३-२१० भगुत्तर निकाय १-०८६६ झौर दीध मिवाय २०२० में स्यूतािए रूप से एन्‍्या 
हो है। प्रम्तिम कहे गए ग्रन्य में गोशाल प्रजानक्षत्रु से ऐसा बहने बगाएं गए हैं, 
जौयो के लिए दु छ गा कोई ऊऋारण नही है, ये घिमा कार हो पीटा पाते हैं, जीय॑ 
की विशुद्धि का कोई कारण नहीं है. थे मद बिना बार ही घुद्ध हो दाते हैं, टूमरी 
के या प्रपने कर्मों मे कोई शक्ति नही है (न प्रत्पि भक्त कारे ने 'प्रत्यि परयारे) या 
पपने स्वत्तत्न प्रयत्त में (पर्प्कारे) न कोई भक्ति, न चल है, से मानवी शक्ति हैं या 
परातम है ।? सभी प्राणी सच्चे सत्ता), सभी पश्चु, एक या पधिक इन्दिय युक्त हों, 
(उब्बे पाणा), सभी प्रण्डज या भूणश, (सब्बे भूता) सभी पौधे, बिता बल पौर 
क्रिया शक्ति के हैं। वे अपने झूप में प्रन्त हिथत, भाग्य के कारण, पौर स्वमाव से, 
विभिन्न जीव के रूप में श्रभिव्यक्त होते हैं (वियति-सगति-भवपरिणति), भौर प्पने 
पदुविध जीवन स्थिति के ग्नुसार सुस-दु ख पाते हैँ ।। पुन , सूच-कृूमाग सूत्र, २-६-७ 
में गोशाल यह कहते बताए गए है कि साधु को स्थीगमन से कोई पाप नहीं होता ।* 


प्रनुवाद करते हैं, 'या' अर्थ से नहीं, इससे प्राजीवक दिगम्वर से विविक्त हो 
जाते हैं । 
नग्ना तो दिखासा क्षपण श्रमणाश्च जीवको जैना, धागीवों मत्रघारी निर्ग्रग्थः 
कधष्यते सदृभि । >२-१६० । 
दिव्यावदात पू० ४१७, में एक प्रसग का उल्लेस है जहां बुद्ध की मूर्ति एक निग्रनेन्य 
ने मिन्दित की भी और फलचशातु ८००० प्राजीवक, पुण्डवर्धन में मारे गए ! 
डॉ० वरुवा मी प्रपनो पुस्तक श्राजीवक में इस प्रसग का उल्लेख फरते हैं । 
जैसा बुद्ध घोष कहते है ये सब पुरिषकार को निदिष्ट करते हैं (सर्वेव पुरियकार- 
विवेचनमेव ) । -सुमगल विलासिनी, २०२० । 
सूत्र कृताग सूत्र (३-४-६) भें एक दूसरा पाठ है (एवमेगे उ प्रसत्या पण्णचन्ति 
प्रतारिया, इत्यिवासम्‌ गया वाला जिनसासन पराम्मुहा) जहाँ यह कहा है कि कुछ 
कुमागियों तथा लोग णो जैन हैं जेत सिद्धान्त से घिमुुंख होकर रुत्री के गुलाम हो 
गए है। हनेले कहते है कि (प्राजीवक पृ० २६१) यह पाठ गोशाल के भनुयामियों 


च्ड्ब 


शा 


न्टू 
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गोशाल के इस सिद्धान्त के प्रति हमारी एचि यही तक है कि वे प्रत्य तास्तिक उपदेशो 
के समान हैं। किस्तु ब्रन्य नास्तिको से विपरीत, गोशाल पुन्जेन्म में विश्वास नहीं 
करते थे, किन्तु, उन्होंने सजीवन का एक नया सिद्धान्त भी प्रतिपादन किया ।' दूसरे 
सिद्धान्त जो दार्धनिक, नैत्तिक या पुनर्जेन्म की दृष्टि सै महत्वपूर्ण नहीं हैं वे दीघ 
निक्षाय २२० भ्रौर भगवती सूत्र १५ में दिए गए हैं, झौर ये हन॑ले ने श्राजीवक के लेख 
में तथा उवासगडसा के श्रनुवाद मे विस्तार से दिए हैं। दो महत्वपूर्ण विषयो पर 
हमे यहां ध्यान देना चाहिए वह यह है कि श्राजीवक सप्रदाय जो एक विशिष्ट सम्रदाय 
था वह कर्म या सकलप की शक्ति को नहीं मानता था, श्रौर स्त्री-सग्र को साधुम्रो के 
लिए निपिद्ध नही मानता था । सूत्र कृताग़ सूत्र, १,३,४,६-१४ में श्रस्य विधघमियों का 
िकमुनन-+-न+« न >»>ननन++ तन प+म 
को लक्ष्य करके कहा गया है । विन्तु यदि हुम शीलाक की टीका पर विश्वास 
करें तो उसका कोई प्रमाण नही है। शीलाक 'एग्रे! या “एके” को “बौद्ध विशेषा 
नील पटादय नाथ-वादिक-सण्डल-प्रविष्टा वा द्वौव-विशेषा' प्लौर 'पसत्थ को 
सदनुष्ठानात्‌ पाशर्वे तिष्ठन्ति इति;पाइवेस्था स्वयुथ्या वा पाइवस्था वसन्न-कुशलादय 
स्त्री परिषद पराणिता !! ऐसा प्र करते हैं। इस प्रकार उनके प्रनुसार यह 
नील वसन पहनने वाले बौद्धो को, नाथवादी, शैव, भौर कुछ कुचरित्र जैनो को या 
सामान्य कुत्सित जनो को लक्ष्य करता है । 


नी 


गोशाल मानते थे कि एक व्यक्ति की आत्मा दुसरे मृत शरीर को सजीव कर सकती 
है। इस प्रकार जब महावीर ने उन्हे भ्राह्मान किया भौर जो शिष्यों को उनसे 
कोई सम्पर्क रखने का निषेध करते थे, तब गोशाल ने यह कहा बताया कि मवखलि 
पूत्त मोशाल जो महावीर का शिष्य था चह तो कभी का मर चुका है भौर उसने 
देवलोक मे जन्म लिया है, जबकि वह छदायी कुप्डी यायणीय, वास्तव में है, जो 
सजीवन द्वारा, श्रपने सातवें और श्रन्तिम देह परिवतंन में, गोशाल के देह में 
झाया है। गोशाल के अनुसार जीव को ८५४ हजार महाकल्प समाप्त करने चाहिए 
जिसके अन्तर्गत, उसे सात बार देव लोक मे भर सात वार भनुष्य योनि में, सात 
बार सजीवन होकर, सारे कर्म पूरे करना चाहिए। मगवती सुत्र १५-६७३ निणाय 
सागर देखो । हनले का उवासगडसाञ्रो के अनुवाद के दो परिशिष्ट तथा प्राजीवक 
निबन्ध जो फारएलक्ण्ता॥ ण॑ रिशाइणा 270 फिफ्रार के पृ० २६२ पर 
देखो । एक भद्दाकल्प ३००,००० सर का शझौर एक सर, सात गयगा की रेती को 
(प्रत्येक गंगा ५०० यीजन था २१५० मील लम्बी २१।४ मील चौडी झौर ५० घनु 
या १०० गज गहरी) एक रेती को हटाने के लिए १०० वर्ष लगे इस हिसाव से 
खतम होने मे लगे उत्तता समय । देखिए वही तथा रोफहिल की बुद्ध की जीवनी 
का पहला परिशिष्व । 
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भी उल्लेख है, जहाँ ऐमा यहा है कि ये भी ऐसे ही घायराय करों थे ।' ऐसा कहा 
है, 'पुछ भ्रयोग्य विधर्मी, स्त्री के गुलाम, श्र लोग जो पैन निमम से विर्द्ध हैं ऐसा 
कहते हूँ, जेमेफि फोटे या सफोट को दबाने से थाने समय के लिए चाराम मिलता है, 
ठीक उसी प्रकार रूपयतो स्त्री का मोग है। इसमें पाप क्या को सबया है? उसे 
एक भेठ निर्मेल पानी पीना है, उसी प्रकार रूपयती स्त्री या सोग है। इसमें गया 
पाप है ? ऐसे बुछ प्रयोग्य विधर्मी, जा भूठे सिदान्त मानने हैं धौर ये जमे भेट प्रपने 
बच्चे के लिए लालसा फरती है ऐमे ही ये युग की जालशा बाते हैं। भधिष्य का 
विचार नही करते हूँ फिस्तु केवस वर्नेमान-सुझ् को ही भोगते हैं थे वीडे मृत्यु या 
युवावस्था के याद पद्धमाते हें ।१ 

पुन बुख विधमिया (जिन्हे शीवाक लोगायत मे एक करते है) सका यरणन सूच- 
कृतागर सूत्र २-१,६-१० में मितता है जो इस प्रशार उपदेश करते थे पेंर के तने से 
ऊपर बाल के सिरे तक शोर सभी तिगेकू दिशा में, श्ात्मा चमहीं सनक है, जहाँसक 
शरीर है वहाँ तक प्रात्मा है श्ौर शरीर में पृथफ्‌ झ्ात्मा नहीं है, ह्सलिए श्रान्मा देह 
से एक रुप है, जब देह मर जाती है प्रात्मा नही रहती । जब शरीर जला दिया 
जाता है तब प्रात्मा नही दीपती शध्ौर जा कुछ भी दीसता है वह सफेद हृष्टियाँ हैं । 
जब कोई म्यान से तलवार निकलता है, हम पढ़ सते हैं कि पहला दूसरे मे रहता है, 
किन्तु कोई इसी प्रफार प्रात्मा के बारे मे नही कह सकता कि पह दारीर में रहता है, 
चास्तव में आ्रात्मा को शरीर से विविक्त करने का कोई भी राष्ता नही है जिससे कोई 
यह कह सके कि झात्मा शरीर में रहता है । तृण में से गृदा निकाला जा सकता है 
ओर मास मे से प्रस्थि, दही मे से मकसन, तिल में से तेल्न, उत्पादि, किन्तु शरोर पौर 
प्रात्मा मे इस प्रकार का सवध हू ढ निकालना प्सम्मव है। गझात्मा जैसी फोई पृथक वस्तु 
नही दे जो सुख भोर दु ख मोगती है और मृत्यु के पद्चाव्‌ू परलोक में गमन करती है, 
क्योकि शरीर के टुकडे-टुकडे कर दिए जाय किन्तु भ्रात्मा नही देसी जा सकती जैसेकि 
घड़े के दुकडे-ठुकडे कर दिए जाए किन्तु घटे में प्रात्मा नहीं दीसतती, जबकि तलवार 
स्थान से भिन्न दीखती है जिसमे वह रखी जा सकती है। लोकायत इस प्रकार सोचते 
हैं कि जीव को मारने में कोई दोष नही है क्योंकि हथियार से जीव को मारना, जमीन 
को मारते के बरावर है। ये लोकायत, इसलिए अच्छे बुरे कर्म मे विवेक नहीं कर 
सकते क्योकि वे ऐसा सिद्धान्त नही जानते जिसके भ्राधार पर वे ऐसा कर सकें, इस 
प्रकार उनके भ्रनुसार नोति जेसी कोई वस्तु नहीं है। सामान्य नास्तिक धौर प्रगल्म 
नास्तिक में थोडा-बहुत भेद किया गया है जो कहते हैं कि यदि प्रात्मा शरीर से भिन्न 


१ शोलाक के श्रनुसार वे एक बौद्ध सम्प्रदायी जो नीला वस्त्र पहनते थे, तथा णैव, 


नाथ तथा कुछ अ्रददम जैन भी थे । 
* सूत्र-कृताग-सूत्र | याकोबी हारा प्रनूदित देखो | जैस सूत्र २-२७० । 
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होती जो उसका कोई निश्चित रूप, स्वाद या जैसा कुछ होता, किन्तु ऐसो कोई पृथक 
वस्तु मिलती नहीं है, इसलिए श्रात्मा पृथक्‌ है यह नही माना जा सकता। सूत्र कृताग- 
सूच २ १ € (१० २७७) मे प्रगल्म नाघ्तिको के विषय में कहा है कि वे ससार को 
प्रपना सिद्धान्त स्वीकार करने के लिए कहते है, किन्तु शीलाक कहते है कि लोकायत 
प्रणाली मे दीक्षा जेसा कुछ नही है और इसलिए उनमे साधु जैसा कोई नहीं हो 
सकता, प्रत्य सम्प्रदाय के साधु, जैसेकि बोद्ध, वे कमी-कभी साधु अ्रव॒स्था में लोकायतत 
को पढ़ते है भ्ोर लोकायत मत में परिवर्तित हो जाते है भ्रौर दूक्रों को उपदेश देने 
लगते है।' 
सूत्र-कृताय-सूत्र मे लोकायत नास्तिक मत के प्रतिपादन के पश्चात साह्य मत का 
प्रतिपादन किया गया है। शीलाक इस सम्बन्ध में यह कहते हैं कि साख्य और 
लोकायत मे कुछ भी फर्क नही है, क्योकि साख्य यद्यपि प्रात्मा को मानते है किन्तु वह 
नितान्त निष्क्रिय है भ्ौर सारा काय्रे प्रकृति द्वारा होता है जो प्रव्यक्त रूप से स्थूल 
तत्व ही है। घरीर भौर तथाकथित मन, इसलिए स्थुल तत्वों के सघात से अन्यथा 
भोर कुछ नही है, और उतका पुरुष को पृथक्‌_ तत्व मानना कैवल नाममात्र ही है। 
जबकि ऐसा प्ात्मा कुछ भी नहीं कर सकता श्रौर निरुपयोंगी है (्रक्रिचित्कर ) 
लोकायत उसे भ्रस्वीकार करते हैं! शीलाक प्रागे कहते है कि लोकायत की तरह 
साह्यकार भी जीव की हिंसा को बुरा नही मानते, क्योकि अन्त में सभी जीव भौतिक 
पदार्थ है, श्रोर तथाकथित आत्मा किसी भी कार्य में मांग लेने मे प्रसमर्थ है ।' इसलिए 
न तो तास्तिक और न साख्यवादी भ्रच्छे झौर बुरे, स्वर्ग झोर तरक के बीच भेद सोच 
सकते हैं भ्रौर इसलिए थे सभी प्रकार के भोगों में रत रहते हैं । लोकायत नास्तिक 
के विषय मे, सूत्र-कृताग-सूत्र मे यह कहा है, इस प्रकार कुछ निर्लज्ज लोग साधु बनकर 
ग्रपना ही धर्म प्रचलित करते है, और दूसरे उस मानने लगते है, धौर श्रमुसररणा करने 
चगते है, (यह कहते हुए), 'तुम सच कहते हो, शो ब्राह्मण (या) भो श्रमणा, हम 
तुम्हे भोजन, पेय व्यजन भर मिष्टान्न, चोगा, भिक्षापात्र, भाहू के साथ भेट करेगे ;। 
कुछ लोगो को उन्हे सम्मान देने पर फुसलाया जाता है, कुछ लोगो ने उत्के धर्म 
03७७७ ननत 
! यद्यपि लोकायत्तिकाना नाहिति दीक्षादिक तथापि भ्रपरेण शाक्यादिना प्रद्नवज्या- 
विधानेन अ्वज्या पश्चात्‌ लोकायतिकमघीयानस्म तथाविध-परिणते तदेवाभिरु- 
चितम्‌ । शौलाक की सूत्र-छताग-सूत्र पर टीका, १० २६० (विशे० सर क थे 
>> गवत॒ श्रौर प्रन्य परिव्राजक, 
शीलाक २८०-२८१ प्रृष्ठ पर बताते है कि भागवत 4 व लॉक 
सन्‍्यास के समय प्रनेक प्रकार के नियम की बाधा लेते है किन्तु व वे नीला 
मत में परिणत होते है त्योही वे स्वेच्छाचार करने लगते है। ते 
५. (नील पट) पहनने लगते हैं । 
पेही, पृ० २८१, २८३ । 
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परिणतों से सम्मान दिखयाया। यध मे प्रवेश होगे मे पढ़ते, उन्होंगे श्रमशा, धरयार 
रहित, गरीब साधु बनने का निदयय फर लिया था, जिनये पास पुत्र धौर प् न होंगे, 
श्रौर थे भिक्षात्र ही पाएँगे, और पाप ने गरेंगे। सप में प्राने में याद ये पाप करते 
हुए नही रहते, थे स्यय पाप करते हूँ, भोर एसरे पाप मरने बालों का साथ देने है । 
तब वे भोग, थियास भ्रौर विपय-सुरा में रत हो जाते हैं ये लोगी, बद, कामी, लाससी 
भौर प्रीति श्ौर प्रणा के दास हैं । 
हम केयल सूसझताग-सुत्र में ही नदी पिस्तु ग्रहशाप्यफ, पढे में मी जोमासत का 
उपरोक्त वशित उल्तेस पाते हैं प्ौर छादोग्प उपनियद 3 3-८६ में पर्दा दानथों गा 
प्रतिनिधि विरोचन जो प्रजापति के पास प्रात्म-श्ान के उपदेश ये लिए प्राया था, वह 
देह ही प्रात्मा है' इस मत से सनुष्द होगर चना गया। प्रजापति ने एन्द्र प्रौर 
विरोचन दोनों को पानी के कटोरे के पास से रहते को बहा भौर उन्होंने प्रपना 
प्रतिधिम्व देसा, प्रजापति ने उनसे पट्टा फि वर घच्ठे बसन झौर प्रामरखयुक्त शरीर 
है, यही श्रात्मा है। विरोचन झौर इन्द्र दानो सतुप्द ही गए, विन्‍तु इस्द्र श्रागे जाकर 
श्रसतुष्ट हुए श्र दूसरे उपदेश के शिए लौटे जबकि विरोचन वापस नहीं घाया। 
छादोग्य उपनिषद्‌ में यह एक पुरामी वार्ता के रूपये मे कही गई है भोर कहा है कि इसो 
कारण से, जो इस समय केवल ससार के सुस्रों को ही मानते हैं प्रोर जिन्हें विश्वास 
नही है (कर्म को शक्ति मे, या प्रात्मा की भ्रमस्‍्ता में) और जो यज्ञ नहीं करते, वे 
प्रसुर कहलाते हैं, झौर इसलिए थे मृत बारीर को घन्ठे मपट़ो से, प्रन्‍्दे भानूषणोंसे 
भूषित करते हैं भौर साना देते हैं, यह सोचकर दि इससे वे सम्मवत परलोक 
जीत लेंगे । 
छादोग्य उपनिपदु का यह पाठ विशेष प्रकार भें महत्वपूर्णो है। इससे यह पता 
चलता है कि भ्रायोँ से भिन्न एक दूसरी जाति थी जिसे प्रसुर कहते थे, जो मृत शरोर 
को भ्रच्छे वस्त्र भौर भ्राभूषणो से मडित करती थी भोर खाना देता था जिससे कि वे 
पुनर्जन्म के समय इन वस्त्राभूषणों से परलोक में उन्नति कर सके झोर ये ही लोग ये 
जो देह को श्रात्मा मानते थे । पीछे श्लामे वाले लोकायत या चार्वाक भी देह को 
मानते थे। किन्तु इनमे यह भेद था कि छादोग्य मे कहे देहात्मवादी परलोक को 
मानते थे जहाँ से मृत्यु के बाद शरीर जाता है भर मृत शरीर को दिए वस्नामूपण 
द्वारा वह उन्नति करता है। इस रीति को श्रसुर-रीति कहा है। इसलिए यह सम्मा- 
वित है कि लोकायत सिद्धान्त का आरम्भ पूर्वंगामी सुमेर सस्कृति में हुआ जहाँ 
यह मान्यता थी श्रोर मृत घारीर को वस्त्रामूषण से मडित किया जाता था। यहें 
मान्यता, झागे जाकर इतनी बदल गई कि ऐसा तके किया जाने लगा कि जब श्रात्मा 
ओर देह दोनो एक है श्रौर जबकि शरौर मृत्यु के बाद जला दिया जाता है तो मृत्यु के 


* देखो जैन सून, याकोवी, २ ३४१-३४२ 
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३ इन नही हो सकता शोर इसतिए म्त्यु दे बाद परलाक भो नहीं हो सहता । 
5०8५ हा हज मिलता 7) ह््यु फे बाद चैतना फी भत्ता नदी 
बे यू फुछ सत्म ह्वाता है, ऐसा मानते थें, श्रोर छादोग्य में 
हम देसते हैं कि विरोचन यह मानता था कि देद ही प्रात्मा है प्ौर यह रीति प्ासुरो 
मे प्रचलित थी, ऐसा सोज से पता चना है । 
गीता १७,७-१६८ में भागुरों के सिद्धान्तों का ऐमा वर्णन है, अ्रमुर भने-युरे का 
विवेक नही कर सरते, वे पवित्र, सत्यवादो नहीं हैं श्रौर योग्य प्राचरण नही फरते, थे 
पैसा नही सोचते कि समार सचाई भौर सत्ता पर पभाधारित है, वे पिवर को नहीं 
भानते भर तमी आणी काम-वासना से और केयल मंथुन सें उत्पन्न हुए है ऐसा मानते 
हैं । हे दस मानने वाले मूर्द लोग मधार की बहुत हानि करते है। हिंसक कर्मों को 
क््त हैं, भीर अपने ध्रापदा विनाश करते हैं (क्योकि वे परलोक में न विश्वास ही 
फैसले हैं, न उसकी प्राप्ति के साधनों मे) ।'  अ्रतोपणीय इच्छाग्रो, श्रदकार, दर्ष श्रौर 
प्रभिमान में भरे, वे भ्रज्मव से जोटा मार्ग प्रहष करते है भौर अश्युत्ि जीवन जीते हैं ! 
दे उसा मानते हैं कि जीवन का मृत्यु में प्रत्त होता है भौर इस ससार और उसके 
पुल के परे कुछ भी नहीं और इसलिए ससार मुस मे रचेपचे रहते हैं। प्रमल्‍्य इच्छा, 
काघ झौर राग मे बच, वे कुसाधत से सयार सुख की सामभ्री को इकट्ठा करने में लगे 
रहते हैं, वे सदंदा प्रपनी सम्पत्ति का दी स्पाल करते रहते है वे जो प्रतिदित कमातें हैं 
भोर जिसका वे सप्रह करते रहते है, इससे वे वर्तमान में श्रपनी इच्छा तृष्त करते हैं 
था भविध्य में तृप्त करने की सोचते रहते है या वे प्रपने दुश्मनों को मारने की या 
न्हें उन्होंने मार डाता है उनके विपय मे सोचते रहते हैं, इस प्रकार, थे अपने बल, 
सफलता, सुख, शक्ति इत्यादि के विषय में ही सोचते रहते हैं । 


लोकायत जैसा एक सिद्धान्त, रामायरा में (२-१०५) जावालि ने प्रचलित किया 
था जहाँ वह कहता है क्रि यह कितना दयनीय है कि कुछ लोग ससार की अच्छी 
वस्तुओं के बजाय परलोक के पुण्य से अधिक रुचि रखते हैं, भृत पुरुषों के सत्ताप के 
लिए श्राद्ध-यन्न करना भोजन का दुरुपयोग है, क्योकि वे मृत होते से खा वही सकते ! 
यदि लोगो द्वारा यहाँ खाया हुश्ना भोजन दूसरे शरीरों के लिए उपयोगी हों सकता है, 
तो जो लोग दूर देश में ऋमण करते हैं, उनके लिए मोजन का प्रवन्ध करने के वजाथ 
उनके लिए श्राद्ध करना अ्रच्िक भ्रच्छा होगा । यद्यपि वृद्धिमानों ने दान, यज्ञ, दीला 
ओर बैराग्य के पुण्यो की प्रशसा में ग्रन्थ लिचे हैं, वास्तव में भ्ाँखों में जो दीखता है 
उससे भ्धिक और कुछ नी नही है । 





१ श्रीघर कहते है कि यह तोकायतों को लक्ष्य करता है । 
-गीता, १६-६ 
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विष्णु पुराण में (१-६,२६-३१) पशाय है नि कुद लोगा को ये से लाने होता 
है ऐसा नही मानते हैं भौर वेद घौर यश मी निदमा परते हैं, और महाभारत में 
(१२,१८६) ऐसा भारद्वाज ने प्राग्रह फिया है कि जीयम-ध्यापार भौतिष धौर शरीर 
विज्ञान द्वारा समभाया जा सबता है भ्रौर झात्मा यी सान्यवा स्थीकारना प्रतावश्यफ 
है। महाभारत मे हेतुकी का भी उल्लेरा है जो परलोफ यो नहीं मानते थे, दनकी 
मान्यता प्राचीन शर दृढ थी (हट पूर्वे) जो प्रवता मत परिवर्तन नहीं गर सबने ये, 
वे बहुभुत थे और भ्रन्य धारत्रा फा भी उन्हें प्रच्छा शान था ये नेट देते थे, पञ्ञ करते 
थ, मभिथ्या से घृणा करते थे, झौर समा में वा वत्ता थेओऔर लोगों में भ्रपना मत 
प्रवरतित करते थे । ४सह पाठ विज्नित्र सत्य उपस्थित करता है वि चैदिकों मे भी ऐसे लोग 
थे जो यज्ञ करते थे, भेंट देते थे भौर प्राचीन ग्रन्यों शौर सेद मे निपुणा थे, जो मिथ्या से 
घृणा करते थे, बरे ताकिक झोर यक्ता थे, और तो भी इस समार भौर जो कुछ उप्तमे 
है उससे किसी प्रन्य मे विध्यास नहीं करते थे (नंतदस्ति इतति बादिन ) ॥ बौद्ध प्रस्थो 
से हमे माजूम है कि ब्राह्मगा लोफायत मिद्धान्त में प्रवीण थे, दम यह भी जानने हैं कि 
उपनिषद्‌ की मडली मे, ऐसे भी लोग ये जो परलोक फो नहीं मानते ये, उनका उल्नेय 
है श्रोर उनकी निदा की गई है भ्रौर छादोग्य मे उन लोगो का उल्लेस है जो मृतक को 
प्राभूपण से मडित करने का रिवाज पातने थे और जिसके फारण देह को ही पात्मा 
मानते थे। रामायश मे हमे पता है कि जावालि उस सिद्धान्त का उपदेश करते ये 
जिसके अनुसार परलोक नही है श्रौर मृतारमा के सत्तोष के लिए दाने यज्ञ सनावश्यक 
है। गीता में भी ऐसे मतावलम्बियों का वर्णन है जो यज्ञ नाम मात्र ही से करते ये 
क्योकि वे कर्मकाण्ड मे श्रद्धा नही रसते थे ।।  किसतु महाभारत में कुछ लोगों फा 
वर्णान है जो बहुश्रुत थे, प्राचीन ग्रन्थों मे निपुरा थे, तो भी परलोक श्रौर प्रात्मा की 
अमरता नही मानते थे । इससे यह प्रतोत होता है कि यह शास्त्रविदद्ध मत (परलोक 
में अ्रश्नद्धा) वेदानुयायियों की कुछ मडली मे क्रम से प्रचलित हो गया था भौर उनमे 
से कुछ श्रयोग्य पुरुष थे जो सिद्धान्तो का उपयोग विषय-भोग के सन्तोष के लिए करते 
थे भौर निम्न स्तर का जीवन व्यतीत करते थे, कुछ ऐसे भी थे जो वेद की परिपाटी 
का पालन करते थे भ्ौर तो भी प्रात्मा की श्रमरता मे तथा इस लोक से परे परलोक 
मे विश्वास नही करते थे। इस प्रकार, एक ओर वैदिक मडली मे, उस प्राचीन समय 
मे, बहुत से नैतिक भौर विद्वान पुरुष थे जो नास्तिकवाद मानते थे, जबकि कुछ 
झनेतिक श्रोर कुस्सित लोग थे जो दोषयुक्त जीवन व्यतीत करते थे भौर ऐसे नास्तिक 
भत को प्रकाद या प्रच्छन्न रूप में मासते ये ॥९ 


* यजन्तें नाम जज्ञेस्ते दम्भेनाविधि-पूर्वकम्‌ । “गीता, १६,७१ । 
” संत्रायण उपनिषदु ८-८,& मे लिखा है कि बहुत से निरर्थक तक, उदाहरण, मिथ्या 
उपमान, श्रमपूरां प्रमाण हारा, वैदिक आचरण का विरोध करने की इच्छा रखते 
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हम इस प्रकार जानने हैं क्वि लाकायत मत प्रनिप्राचीन, सम्मवत वेद जितना 
प्राचीन या उससे नी प्राचीन था श्र पायों से पहले सुमेर के लोगो में प्रचलित था । 
हम प्रागे यह भी जानने हैं कि लोकायत पर मागुरी की टीका २०० या ३०० वर्ष 
हर पृ० यूविरुषात थी, क्न्तु लोकायत शास्त्र के रचयिता के बारे मे कुछ कहना प्रति 
कठिन हैं। यह दृह्स्पति या चार्वाक की रचना थी ।१ किन्तु यह कहना कठिन है कि 
यह दृहस्पति कौन है, एक राज नीति पर ब्रहम्पति सूच्र डा० एफ० डब्तु० थोमस 
द्वारा सम्पादित और प्रनुदित किया गया है जो लाहोर से प्रकाशित हुम्रा है। इस 
ग्रन्य में लोकायत का वर्शान, २,५,८५, १९,१६,२६ तथा ३,१५ में हश्रा है। यहाँ उन्हें 
चोर कहकर निन्दित क्या है जो घमम को एवं लाभ मानते हैं श्रीर जो नरक मे जाने 
योग्य है। इसलिए यह विलछुत निष्चित है कि इहस्पति जो राजनीति के इस शास्त्र 
के रचयिता थे, वे तोक्ायन विद्या के रचयिता नही थे। न इृहस्पति उसके विधियुन्क्र 
रचयिता हो सकते हैं। कौटिल्य के प्र्यझरास्त्र मे, एक दृहस्पति का, राजनीति के 
रचकिता के सप में उल्लेव है, किन्तु यह एफ० टब्तू थोमस द्वारा प्रकाशित वाहंस्पत्य 
सूच से मिन्न होगा ।*  कौटिल्य के पर्थयास्त्र मे उल्लिवित ब्रहस्पति चेती, वाणिज्य, 
व्यापार (वार्ता), विधि श्र दड-नीति को ही केवल शास्त्र मे स्वीकार करते हैं, उसी 
प्रध्याय के दूमरे पाठ में (विद्य/समुद्देश में) दट-नीति को उद्यनन्‌ ढारा शिक्षा का 
विषय कहा है। प्रवोध चद्रोदय में कृष्णा मिश्र, चार्वाक विधि श्रौर वे नोति को 
ही विद्या मानने हैं ऐसा बताया है झौर वार्ता-विज्ञान (श्र्थात्‌ खेती, वारिज्य-व्यापार, 
पशुपालन इत्यादि) इसमें समाविष्ट होते हैं ऐसा कहा है। उस जान के प्रनुसार 
चार्वाक दण्डनीति और वार्ता का घास्त्र समनते थे पौर इस प्रकार इनके मत ब्रह्मम्पति 
धान 

हैं, वे श्रात्मा को नही मानने श्लौर चोर की तरह वे स्वर्ग कमी न जाएँगे और 
जिनके साथ कोई सम्पर्क न रखना चाहिए । हम यह भूल जाते हैं कि इन लोगो के 
सिद्धान्त में कुछ भी नवीनता नहीं है किन्तु यह एक भिन्न प्रकार की वेद विद्या है 
(वेद विद्यान्तरम तु नत्तू)। बृहस्थति शुक्र बने और उन्होंने प्रमुरों को यह 
सिद्धान्त सिखाया जिससे वे वैदिक धर्म के प्रति छुणा करने लगे भौर अच्छा बदता 

बुरा समनने लगे और चुरे को श्रच्छा सममने लगे । 
के प्रवोध चद्रोंदय 


१ मचाया बहस्पनि और झुक को रचयिता बताते हैं, कृष्ण मिश्र 
गए जिन्होंने अपने 


में कहा है कि वे पहले बृहस्पति ने रचे झोर चार्वाक को दिए 
थिप्यो द्वारा लोगो में प्रचलित किए । 
श्री डी० शास्त्री का चार्वाक पप्ठी भी देखो, १० ११-१३ ! 
भाप्त प्रमाण देते हैं जो इसे इृहस्मति की रचना दत्ताते हैं । 
* श्र झाम्त्र कौटिल्य, पृ० ६,२६,६३,१७७,२६६ मैसूर, १६२४। 


वे जैक 
जहाँ वे अनेक 
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शओौर उद्ननग से मिराते ने भौर पिशेध कर पिछले से । परराु इससे हम यह नेट्री साल 
सकते कि फौटित्य द्वारा उनितशित खहम्पति या उश्ननस मृत लोफायनस के सरबयिता हो 
सकते है । लोकांगत सूत ये रचयिता, इस प्रकार एय मार्पनिंग व्यक्ति दीसत दें । 
लोकायत सूच फे मूल प्रयत्तम के विधय में 7मारे पास काई झान नहीं हैं। यर सम्भव 
है कि मूल लोकायत ग्रन्प सूच रूप से लिया गया हू। घोर शिसक्रो कम गे कमदा 
टीकाएँ थीं, जिसकी पहली टीवा कम से कम २०० था ३०० यों ई० पृ० पुरानी थी । 
इस प्रणाली के मुरुष सिद्धान्तो फा फम्र से फाा एक परयात्मप सापस्ग था ज्मिफे डुछ 
पाठ माधव फ्रे 'सर्वदर्थन संग्रह” तथा भ्रन्य स्थाव पर उद्धत है । 


यह कहना फठिन है कि चा्यकि किसी जीवित पुरण झा नाम घाया नही । 
महाभारत १२-३८ भौर ३६ मे, ही सर्वप्रथम इस नाम का उल्लेश मिचना हे जहाँ 
चार्वाक को प्रिदटी साधु ग्राह्मएा के वेश मे राक्षम कहा गया है, किन्तु उनके सिद्धान्तो 
के विषय में कुछ भी उल्लेस नहीं है। बहुत से श्रानीन यन्‍यो में लॉकायत खिद्धान्त 
फा या तो लोकायत मत या बृहस्पति के मत के नाम से वर्शान किया गया है। इस 
प्रकार पद्म पुराण के सृष्टि सउ १२, ३१८-३४० में कुछ लोगायत सिद्धान्तों को 
बृहस्पति का उपदेश कहा गया है। प्राठवी शाताब्दों के कमलशील चार्वाक्तो को 
लोकायत सिद्धान्त का श्रनुयायी बताते हैं, अगोध चह्रोदय, चार्बाक क्यों एक महाने 
झाचाय॑ बताते हैं जिन्होंने वाचस्पति द्वारा लिगित लोकायत शास्त्र को श्रपने शिप्पो 
तथा छिष्यो के छ्िष्पो द्वारा प्रचलित किया । माध्व, भपने “सर्वेदशन सगह में उन्हें 
बृहस्पति के श्रनुयायी मुख्य नास्तिक बताते है (दृहम्पति मतानुसारिणी नास्तिक-शिरो- 
मणिना) । ग्रुण रत्न, 'पद्‌ दछ्षन समुख्यय' में चार्वाक नाह्तिक सम्प्रदाय का है ऐसा 
कहते हैं । ये फेवल पाते ही है किन्तु पाप पुण्य नही मानते श्रौर प्रत्यक्ष के सिवाय 
झोर किसी प्रमाण को नही मानते । वे शराब पीते थे श्रौर मास खाते थे ओर 
विषय भोग मे रत रहते थे । प्रतिवर्ष वे एक दिवस इकट्टे होते ये श्रोर श्रवाघ-स्त्री सग 
करते थे । वे साधारण लोगो जैसा व्यवहार करते थे श्रौर इसी कारण वे लोकायत 
कहलाते थे भर वे वाहस्पत्य भी फहलाते थे फ्योकि चे दृहस्पति द्वारा प्रवरतित किए मतो 
को मानते थे । इस प्रकार यह कहना कठिन है कि चार्वाक किसी सच्चे मनुष्य का 
नाम है या लोकायत मत में मानने वालो का केवल लाक्षरिक नास है । 


हरिमद्र भौर माधव, दोनो ने लोकायत या चार्वाक दछ्षेन को एक दर्शन-प्रशाली 
साना है। उनका तक नवीन था, वे भ्रन्य मारतीय दश्शव के सुमान्य सिद्धान्तों की 
कडी प्लालोचना करते थे, उनका दर्शन मौतिकवादी था, झौर नैतिकता, नैतिक उत्तर- 
दायित्व और सभी प्रकार के धर्मों को श्रस्वीकार करते थे । 

इसलिए, हम पहले चार्वाक न्याय को सर्वप्रथम देखें । चार्चाक केवल प्रत्यक्ष की 
ही प्रमाण मानते थे। पाच इन्द्रियो हारा जो श्नुभव होता है उससे भ्नन्‍्य भौर कुछ 
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नही है। किसी भी प्रकार का प्रनुमान प्रमाण नही हो सकता, क्योकि अनुमान, हेतु 
भ्रोर साध्य के व्याप्ति-ज्ञान द्वारा जय है प्लौर इस हेतु का सम्बन्ध पक्ष मे होना 
चाहिए। (व्याप्ति पक्ष बमंताशालि हि लिंग गमकम्‌) । यह व्याप्ति अन्यथा सिद्ध 
ही न होनी चाहिए किन्तु उसके श्रन्यथा सिद्धि मे शका नहीं होनी चाहिए। इस 
व्याप्ति का ज्ञान हुए बिना अनुमान शक्‍्य नहीं है। परन्तु वह जाना कंसे जाय ? 
प्रत्यक्ष द्वारा नही, क्योकि व्याप्ति दृश्य वस्तु नही है जिससे इन्द्रिय सन्निकर्प हो सके । 
इसके अभ्तिरिक्त, एक वस्तु की दूसरी से व्याप्ति का अब्र्थ यह है कि ये भूत, मविष्य 
ग्रौर वतंमान में श्रापस में सम्बन्धित होगी (सर्वोपसहारयत्री व्याप्ति') और भविष्य 
का सहचार इन्द्रियो का क्षेत्र नही हो सकता श्लौर भूत्काल भी नही । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि व्याप्ति साध्य (श्रग्नि) और हेतु (घुप्नाँ) के सामान्य गोचर में है तो यह 
प्रावश्यक नही है कि हेतु-साध्य की व्याप्ति इन्द्रियो द्वारा समी काल मे साक्षात्‌ भनुभूत 
होनी चाहिए । किन्तु यदि व्याप्ति घुएँ भ्रौर प्रस्नि के जाति ग्रुणों में है तो एक 
भरग्नि को धुएँ के सभी प्रसगो के साथ क्यो सम्बन्धित होना चाहिए ? यदि व्याप्ति 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नहीं है तो वह मनस्‌ द्वारा भी नही हो सकती, क्योकि मन का सम्बन्ध 
बाह्य पदार्थ से इन्द्रियो द्वारा ही हो सकता है। व्याप्ति अनुमान द्वारा नहीं मानी 
जा सकती, क्योकि वह झनुमान का श्राघार है। इस प्रकार, व्याप्ति के जानने का 
कोई मार्ग नही है श्ौर अनुमान श्रदाक्य हैं। पुन., व्याप्ति श्नुमान की सिद्धि के 
लिए निरूपाधिक होनी चाहिए, किन्तु भ्रनुमान फे समय, भूत शौर भविष्य मे उपाधियो 
की अनुपस्थिति का श्नुमव नही हो सकता। इसके प्रतिरिक्त उपाधियों को इस 
प्रकार व्याख्यायित किया है कि वह जो साध्य के साथ प्रघूक व्याप्नि सम्बन्ध मे है, 
किन्तु हेत के साथ ऐसे ही व्याप्ति-सम्बन्ध नही है (साधना व्यापकत्वे सति साध्यसम- 
व्याप्ति) ।* 


पुन , ऐसा कहा है कि प्रनुमान तमी शक्य है जब हेतु (चुप्ताँ) पक्ष (पर्वत) से 
सम्बन्धित देखा गया है, किन्तु वास्तव मे, परत का धुएँ से कोई सम्बन्ध नहीं है भौर 
वह न उसका धरम हो सकता है, क्योंकि वह भ्रर्नि का गुणा है। धुएँ भर पव॑त के 
बीच कोई सर्वव्यापी स्वीकृति नही है जिससे कि हम यह कह सके कि जहाँ-जहाँ पर्वत 
है वहाँ-वहाँ घूम है। न ऐसा भी कहा जा सकता है कि जहाँ घुप्नाँ है वहाँ प्रग्नि 
धौर पर्वत दोनो ही है। जब कमी घुर्भाँ पहले देखा जाता है तव वह पव॑त से 
सम्बन्धित प्रग्नि के गुरा के रूप से नही देखा जाता, इसलिए यह कहना पर्याप्त नही 
है कि हेतु (धुप्ला) पक्ष का धर्म है (पर्वत) किन्तु हेतु, साध्य से सम्बन्धित पक्ष के एक 
विमाग के गुणा के रूप में जानना चाहिए । 





$ मर्यदर्शन संग्रह, १ । 


४६० | [भारतीय दर्शन मा इतिहास 


सिद्ध प्रनुमान निम्न दो परिस्थितियों में दाक्य #, (१) ट्ैेगु और साम्य में नियन 
प्रनन्‍्यथा सिद्ध व्याप्ति उस प्रकार हो कि जब नी छे-पु हो साध्य सभी कात और स्यान 
में पिसी भी प्रमायित करने वाली उपाधि में घिता को ॥ (२) साध्य के साथ हैं 
की ऐसी व्याप्ति पक्ष में बतंती है ऐसा ज्ञान क्ीपा चाहिए, जिसमें साध्य की स्वीकृत्ति 
फी गई है । चार्याफ का यह जिवाद है कि थे सारी उपाधियाँ पूर्णा बरग्दा शक्‍य नहीं 
है इसलिए सिद्ध प्रनुमान ध्रसमम्भव है। पहले, ब्याप्ति उसु भौर साध्य ने सम्वस्ध के 
भूयो दर्शन (घनेक उदाहरणो के) घराथार पर सिद्ध फी जाती है । रिन्‍्तु परिस्पितियाँ, 
देश भौर काल के भेद के भनुसार, पदार्थ की शक्ति भौर सामर्य्य में भी नेद होता है 
झोौर इस प्रकार जबकि पदार्थ के गुण परम सदा एक से नहीं रहने इसलिए दो पदायों 
फा सभी परिस्थितियों, देश भौर काल में एक दूसरे में मिले होना प्रसम्भव है ।' 
पुन , प्रसगो के प्सरूय प्रनुमव से भविष्य में सम्माधित सहमति के ने मिलने का विल्योप 
नही होता । घधुए भौर प्ररिन के सभी प्रसग प्रत्यक्ष नहीं देंगे जा मकने, प्रौर सहमति 
के पतन के अवसर निमू ले नहीं किए जा सकते, भ्ौर यदि सम्माधित होता तो प्रनुमात 
की झ्रावदयकता ही नहीं रहती ।'.चार्वाक सामान्य को नहीं मानते गौ“ शमत्तिए वे 
यह नही स्वीकारते कि व्याप्ति धूम भौर प्रग्नि में नहीं है गिन्‍नु घुमत्व धौर पन्नित्व 
में है।! पुन , यह भी विध्वास होना फठिन है कि हेतु भ्रौर माध्य की व्याप्ति से 
दूपित करने चाली उपाधियाँ है ही नहीं, ययोक्ति थे प्रभी न देसने में श्रावे तो भी वे 
प्रहर्य रह सकती है ।* व्यतिरेक के बिना (प्र्थात्‌ जहाँ पग्नि नहीं है वहां धुम नहीं 
है) व्याप्ति की निदिचतता नही है । व्यतिरेक के सारे प्रसग को देख डालना प्रसम्मव 
है। इस प्रकार जबकि व्यतिरेक श्र प्रस्वय फे बिना व्याप्ति निद्दिचत नहीं की 





१ देवाफाल-दश्ा-भेद-विचित्रात्मसु वस्तुसु । 
प्रविनामाव नियसो न द्बयों वस्तुमाहू च । 
“न्‍याय मजरो, पृ० ११६ 
+ न भ्रत्यक्षीक्ता यावद्‌ शुमारिनि-व्यक्तपोडखिला., । 
तावत्स्यादषि धूमोडसी योघ्नग्ने रिति धाकयते ॥ 
ये तु प्रत्यक्षतों विश्व पश्यति हि मवाहक्षा ) 


कि दिव्य चक्षुषा मेपासनुमान-प्रयोजनम्‌ ।। -वही ॥ 
3 सामान्य द्वारकोध्प्यस्ति नाचिनामाव निइचय । 
वास्तव हि न सामान्य नाम किचन विश्ते -वही । 


* खण्डनखण्ड खाद्य से तुलना करो | 
न्यू शश्रे । 
व्याघातो यदि शकास्ति न चेच्छका ततस्तराम्‌ । 
व्याधातावधिराशका तर्क॑ जकावाधि कुत ॥ 


परिद्िप्ट ] [ ६६१ 


जा सकती धौर जबफि यह प्रसम्भव है कि हम श्यतिरेक भोौर अन्यय से व्याप्ति का 
विश्वाम कर सकें तो व्याप्ति स्वय निश्चित नही हो सकती ।१ 


पुरन्दर, चार्वाक के प्रनुयायी (सम्मवत सातवी दाताब्दी), तो सासारिक वस्तुग्ो 
को निश्चित करने से घनुमान की उपयोगिता मानते हैं जहा प्रत्यक्ष भनुभव प्राप्त है, 
किन्तु प्रनुमान परात्पर मत्ता के सिद्धान्त की सिद्धि या परलोक या कर्म के सिद्धान्त 
के लिए अनुपयुक्त है क्योकि ये सामान्‍य प्रत्यक्षानुमव से प्राप्त नही है । सामान्य 
जीवन के व्यावहारिक प्रनुमव में तथा परात्पर सत्य को निश्चय करने में अनुमान की 
प्रमाणता में इस भेद को हृलता से धारण करने फा सुस्य कारण यह है, कि निग- 
मात्मक सामान्यीकरण व्यतिरेक श्लौर अन्यय के प्रसगो के भूयोदशेन के श्राधार पर 
किया होता है पभ्रौर भ्रतीत लोक के विषय में श्रन्वय का उदाहरण नही भिलता है, 
क्योकि यदि ऐसे लोक है भी तो उनका इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। इस 
प्रकार, इन्द्रियातीत तथाकथित लोक मे हेतु भ्रौर साध्य की व्याप्ति का प्रसग नही 
पाया जाता, तो निगमनात्मक सामान्यीकररा या व्याप्ति का नियम इस लोक के लिए 
प्रनुपयुक्त होगा ।* इसके उत्तर में वादिदेव कहते हैं कि ऐसा पभियोग मीसासाको 
के लिए ठीक होगा जो सामानन्‍्यीकरणा के लिए प्रन्वय-व्यतिरेक विधि पर आधार रखते 
हैं, किन्तु यह जैन मत के लिए उपयुक्त नही है जो भन्यथानुपपत्ति के सिद्धान्त को 
स्वीकार करते है (अन्यवानुपपत्तावेव तत्स्वरूपत्वेन स्वीकारात्‌) 

प्रनुमान की प्रमाणता के विरोध मे श्र मी निम्न आक्षेप है, (१) अनुमान 
द्वारा जो सस्कार होतें है वे घुघले होते है भौर प्रत्यक्ष जैसे जीवित नही होते 





नियमश्चानुमानाग ग्रहीत प्रतिपद्यते । 

ग्रहए चास्य नानन्‍्यत्र नास्तिता-निष्चयम्‌ बिना ॥ 

दर्शतादशा नामया हि नियमग्रहएण यदि, 

तदष्यसदनग्नी हि धुमस्प्रेउण्टमदशनम्‌, 

प्रनग्निश्च कियान्सर्व जगज्जवलन-वर्जितम्‌, 

तन्न चुमस्य नास्तित्व नव पश्यत्ययोगिन । -त्याय मजरी, पृ० १२० । 

+ इनका उल्लेख कमलशील की पजिका, एपू० ४३१ मे है। पुरन्दरस्त्वाह लोक प्रसिद्धम्‌ 
अनुमान चार्वाक रपीष्यते, एव, यतु केदिचत्‌ु लौकिक मार्गमतिक्रम्य अनुमानमुच्यते 
तन्निषिध्यतें । वादिदेव सूरि प्रमाखनय तत्व लोकालकार पर स्ीाद्वादरत्नाकर 
नामक प्रपनी टीका मे पुरन्दर के सूत्र को उद्धत करते हैं २-१३१। प्रमाणस्य 
गौखत्वाद्‌ अनुमानादर्थ-निश्चय-दुर्ल मात्‌ । 

3 प्रव्यवभिचारावगमों हि लौकिक हेतूनामनुमेयावगमे निमित्त स नास्ति तत्र सिद्धेपु 

इत्ति न तेम्य परोक्षार्थावगमों न्‍्याव्योज्त इद, उक्त मनुमानादर्थ-निषचयों दुर्लेम | 


ध्धर ] | भारतीय दशेन का इनिहास 


(भस्पष्टट्यात्‌ू), (२) प्रनुमान को सपना विधंग निश्चित करने मे सिंश पन्‍्य पदार्थों 
पर निर्भर रहना पहला है (सह्यार्थ निदणगे परापेद्ात्वादू), (३) घनुमान प्रध्यदा 
की भपेक्षा है (प्रत्यक्षपुरव॑ंकत्वात्‌), (४) भनुमित्त शास बा विधए से साक्षात्‌ नही 
द्ोता, (श्र्यादनुपजायमानत्यात्‌) (५) भठुमान उस्तुत नहीं है. (प्रवस्तु-विधयर्याद्‌), 
(६) गह बहुधा वाधित होता है (यार्यमानस्थात्‌), (७) ऐसा थोई प्रमागा नहीं है 
जो यह गिद्ध करता 22 मि जहा हेतु है यहा साध्य है (साप्यन्याथनयों प्रतियन्प- 
सापय-प्रमाणामावाद्दा) ।" 

जैन सिदास्त फ्रे प्रनुसार ये सारे कारण धनुमान रा प्रप्रमाणा सानने के लिए 
पर्याप्त नहीं है । क्योकि पहले घाक्षप के उत्तर में, यह बताया जा सकता है दि 
स्पप्टता झनुमान की परिमापा कभी भो नहीं मानों गई है, भौर इसलिए दससी 
प्रनुपस्थिति से प्नुमान प्रप्रमाण नहीं 2 सगता, दि सद्-द्शन रूपी भम प्रत्यक्ष स्पष्ट 
होता है फिन्‍्तु इस कारण उसे प्रमारा नही माना जाता । पुन. प्रनुमान सदा प्रत्यक्ष 
पर ग्राश्चित नही है ध्रौर यदि ऐम। भी है तो यह पपने उद्योग मे लिए साभगी काम 
में लाता है भौर इससे प्रधिव बुद्ध नही फरता | प्रस्यक्ष भी विधिष्ट सामग्री से 
उत्पन्न होता है, किन्तु इस कारण यह प्रमारा नहीं माना जाता । पनुमान भी धभर्य 
से उत्पन्न होता है भौर प्रत्यक्ष जितना 2 स्पष्ट है कयानि यह प्रत्यक्ष वी तरह 
सामान्य भोर विधेष को सन्निवेद फरता है। पुन , गलत भनुमान भयदय ही बाधित 
होते हैं किन्तु यह प्रमाणित प्रनुमान का श्रभियोग नहीं हो सकना । हँतु भौर साध्य 
का नियत सम्बन्ध तक द्वारा भी स्थापित किया जा समता है ।* 


इस सम्बन्ध में जयन्त बताते हैं कि टेतु प्रौर साध्य के बीच प्रन्वग के सिद्धान्त 
को स्वीकारना पडेगा । क्योकि अनुमान मेपल प्रतिमा के कारण नही हो सकता । 
यदि नियत प्रनन्यथा मिद्धता फा ज्ञान, भनुमान के लिए भनिवार्य नही माना जाता है, 
भीर यदि वह केवल प्रतिभा से ही है, तो नारिकेल द्वीप के लोग जो भाग जलना नहीं 
जानते, वे अग्नि से घुएँ का भनुमान निकाल सकते हैं। कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि 
हेतु भोर साध्य का नियत सम्बन्ध मानच प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है। वे ऐसा 
मानते हैं कि हेतु ओर साध्य का सहचार तथा दूसरे के प्रभाव के समय पहले की 
प्रनुपस्थित्ति के देखने मे, मन धुम श्ौर प्रग्नि के बीच नियत सम्बन्ध सम लेता है । 
यह आवश्यक नही है कि ऐसे सामान्यीकरणा के लिए हमे घूम पौर प्रिनि के सहचार 
के सभी प्रसगो को जहां-कही भी रहते हो, देखना चाहिए, क्योकि घुम और प्रग्नि के 
बोच मन जो भन्वय अ्नुमव करता है वह वास्तव में यूस्रत्व धौर वह्ित्व के बीच 





है. 


वादिदेव सूरि कृत स्पाह्द रत्नाकर, पृ० १३१,१३९ (निरंय सा० १६१४) । 
* बादिदेव सूरि कृत स्पाद्यादरत्नाकर । 


परिश्चिष्ट ] [ ४६३ 


होता है (ज्वलनत्वादि-सामान्य-पुर.सरतया व्याप्ति-प्रहणात्‌)॥। इस मत के विरुद्ध 
श्राक्षेप यह हो सकता है कि जाति को नही माना जाव, जैसाकि चार्वाक, बौद्ध और 
भ्रन्य करते हैं और भी पुन: जो यह कहते हैं कि जाति मान लो जाय, तो भी प्रस्नि के 
प्रभाव से घुएँ के भ्रभाव के सम्बन्ध के समी प्रमगो का सामान्य प्रत्यव हो, यह श्रसमव 
है श्रौर ऐसी प्रवस्था में, भ्रन्वय ओर व्यतिरेक के सभी श्रसग जहाँ तक ग्रहण नहीं 
किए जाएँ वहाँ तक सामान्यीकरण असम्भव है। वे, इसलिए, मानते है कि कोई 
योगज प्रत्यक्ष (योगि प्रत्यक्ष कल्प) ज॑से ज्ञान हारा ही प्रतिवध ग्रहण होता है । 
इसरे ऐसा मानते है कि भ्रन्वय के अनेक प्रसग के साथ व्यतिरिक का एक भी झनुभव 
नहीं होना व्याप्ति का विचार उत्पन्न करता है। किन्‍नु न्याय, व्याप्ति के लिए 
प्रन्वय श्रौर व्यतिरेक दृप्टान्न दोनों पर वन देता है तथा उनकी आवश्यकता को 
मानता है ।' चार्वाक तो यहाँ पर कहते हैं कि हेतु श्रौर साध्य के बीच नियत और 
अनन्यथा सिद्ध को मिब्चिन करने के लिए, दृष्ट उपाधियों के प्रभाव को प्रत्यक्ष देखना 
चाहिए, किन्तु श्रन्वय के विस्तृत प्रनुमव होने पर भी, प्रहष्ट उपाधियो की सत्ता की 
सम्मावना को निष्कासित नही किया जा सकता, शौर इस प्रक्तार, हमेया भय बना 

रहेगा कि हेतु श्रौर साध्य की व्याप्ति सोपाधिक है या नहीं, और दस प्रकार सभी 
प्रनुमान निश्चित नही, परस्तु सम्मावरित ही हैं, श्रोर केवल प्रत्यक्ष समर्थन द्वारा ही 
झनुमान प्रमाग्ित माना जाता हैं ।' न्याय का इस पर यह उत्तर है कि अनुमान 
अ्प्रमाण है यह कहना स्वय झ्नुमान है जो प्रश्रमाण मानसिक व्यापार के साथ जुटा 

हमरा श्रनुमान जैसा व्यापार है। किन्तु इससे चार्वाक कर यक्न मत पूणांतया खडित 

नही होता कि सामान्यीकरण सम्मादित ही है शौर इसजिए (जैसा पूरन्‍्दर कहने है) 

वे भ्रन्य शनुमव के समथन में वृछ प्रामाण्य पाने हैं, भौर जिस कझेत मे वे प्रत्यक्ष द्वारा 

ममधिन नहीं होते वहा इनका काई बन नहीं होता । 


»प! 
९ 
। 


नवकि चार्बाय प्रनुमान को सम्भावना से प्रधिक प्रमायता नहीं सक्िए, 
अ्रन्य प्रदार के प्रमाग्ग भी, जँसे व श्राप्व बाज्य था शास्त्र "न, उपमान या धर्षा- 


जनों 


पति भी प्रमागा मड्ी भात्रे शा /+ उठयन मे बथवानसार, चायदा रिस्त हम नी 
पइेगस सबसे उसकी सला मा प्रस्वीकव+ हरते 4 थोएे पदपन यहा बसाने है + यदि हम 


* उ्याप मलराी, प्ु० १०२ । 


डश्४ड ] [. मारतीय दर्शन फा डनिहास 


सिद्धान्त को पूरातवा माना जाय शोर लोग जिसा ॥ विधेध समय पर नहीं देश पाते हैं 
उन्हें अस्वोकार परने जगें तो हमारा ठपयायद्ारिय जीयनस स्थलिय हो जायगा ग्रिलित 
हो जाएगा ।" धूतते चार्याक ता झपने सूच प्रतय से अनुमान मा ही ध्स्यीकार नही गरते 
किन्तु न्याय सूत्र १-१-१ में दिए स्पाय पदाथे की प्रातालना भी सरतने है भोर उस मत 
कापप्रतिपादन मरने का प्रयास करते है मि पदानों की इस प्रयार गशना ईप्रशावय हैं ।* 
यह निम्सदेह सत्य है कि चार्यात प्रत्यक्ष को एक प्रमाष सानते थ विन्‍्तु प्रस्यश में भी 
भाप उत्पप्त होता है इसतिए धरना में समी प्रमागो का प्रनिद्ियय माना है । 


भार्वाफा को एक धौर उप पोगो से बाद कारपा पठता था जो नित्य ग्लात्मा फ्ो 
मानते थे जैसेफि जैन, नैयाधिक, सागय, पांग घोर मौमासा, धौर दूसरी प्रोर विश्ञान- 
यादी वौद्ों मे जो चेतना की स्थायी परम्परा में विष्यास रहाने थे, ग्योक्ि चार्चाक 
मृत्यु के पदचान्‌ की सभी प्रयार की श्रवस्थाएँ प्रस्वीफार करने थे । इस प्रकार ये 
कहते है कि जबकि कोई स्थायी तत्व नही है जो मृत्यु के पश्चात्‌ रहता है, इसलिए 
परलोक नही हे । वारीर, बुद्धि शौर इन्द्रिय-व्यापार प्रनवरत बदततें रहने हें इसलिए 
मृत्यु के बाद उसकी वैसी स्थिति हो नहीं सक्त्ो धौर इसलिए प्रथकू आत्मा को 
स्वीकारा नही जा सकना । कुछ चार्वाको फे परनुसार, चेतना चार तत्वों से उत्पन्न 
होती है (उत्पयते) धौर दूसरो के प्रनुमार वह सुरा या दही की तरह उनमे से प्रकट 
होती है (प्रमिव्यज्यते) । वायु भप, प्रग्नि शौर पृथ्वी के ग्रणुप्तों की रचना भौर 
पुत्र रचना फे फारण ही, चेतना या तो उत्पन्न होती है या प्रकट होती है भौर शरीर 
शोर इन्द्रियाँ बनती हैं या उत्पन्न होती है। परु की रचना के प्रतिरिक्त भौर कुछ 
नही है श्र श्राग्रे श्रौर कोई पृथक पदार्थ मो नहीं है ।? 


सुशिक्षित चार्बाक मत वाले यह मानते है कि जहां तक शरीर रहता है वहाँ तक 
एक तत्व सभी प्ननुभवों का मोक्ता झौर दृष्टा के रूप से रहता है। मिन्तु मृत्यु के 
बाद ऐसा कोई तत्व नही रहता । यदि कोई स्थायी भारमा जंसी वस्तु है जो भ्रत्यु के 
बाद एक शरीर से दूसरे शरीर मे गमन करती है तो उसे पूर्व-जन्म की घटनामोो की 


* न्याय कुसुमाजली, उदयन, ३-५-६ । 

* चार्वाक वुर्तस्तु प्रथातस्ताव व्याख्यास्याम इति प्रतिज्ञाय प्रमाण-प्रमेय सख्या-लक्षण- 
नियमादाक्य-करणीयत्व सेव तत्व व्याख्यातवान्‌ प्रमारशासझ्या नियमादाक्य फरणीयत्व 
सिद्धये च प्रसिति-भेदान्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणानुपजन्या निहशानुपादशंयत्‌ । 

>न्याय मजरी, पृ० ६४ । 

? तत्समुदाये विषयेंद्रिय-सज्ञा । चार्वाक सूत्र, कमलशील की पजिका में उल्लिखित, 

पृ० ५२० ॥ 


परिद्षिष्ट ] [ ४६५ 


स्मृति रहेगी जैसेकि एक व्यक्ति को अपने वचपन की युवावस्था मे स्मृति रहती है ।१ 
बौद्ध के इस मत के विरुद्ध तक करते हुए कि किसी भी जन्म की चेतना-परम्परा मृत्यु 
से पूर्व-जन्म की श्रन्तिम विज्ञान के कारण नही हो सकती या किसी जन्म की चेतना 
प्रवस्था, मविष्य के जन्म की चेतनावस्था का कारण नही हो सकती, चार्वाक यह 
कहते हैं कि भिन्न शरीर की चेतना श्रौर भिन्न परम्परा भिन्न शरीर की भिन्न चेतना 
परम्परा का कारण नही हो सकती । भिन्न परम्परा के शञान की तरह, पूर्व शरीर की 
प्रन्तिम चेतनावस्था से कोई ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता ।* पुन , सत्ता की चरम 
चैतनावस्था, जबकि, पृथक जन्म में भ्रन्य चेतनावस्था को उत्पन्न नही कर सकती तो 
वह विचारना गलत है कि मरते हुए पुरुष की चरम चेतनावस्था नए जन्म मे कोई नए 
चेतना-सन्तान को उत्पन्न कर सकेगी । इसी कारण, चार्वाक ग्रुद कम्बलाश्वतर कहते 
हैं कि चेतना शरीर से प्राण, अपान और प्रन्य जीव क्रिया-दाक्ति के व्यापार द्वारा 
उत्पन्न होती है। यह भी सोचना गलत है कि गर्भावस्‍था की पूर्वावम्याओ्रों मे किसी 
प्रकार की श्रव्यक्त चेतना रहती है, क्योकि चेतना का ग्रथ॑विषय का ज्ञान है भ्ौर 
गर्भावस्‍था में चेतना नही हो सकती जवकि इन्द्रियों का विकास नहीं हुग्रा होता है, 
इसी प्रकार मूर्च्छा में मी चेतना नही होती श्रौर यह सोचना गलत है कि इन स्थितियों 
में भी चेतना श्रव्यक्त द्ाक्ति के रुप मे रहती है, क्योकि शक्ति श्रपने श्रधिष्ठान को पूर्व 
कल्पित करती है, श्रौर शरीर से श्रतिरिक्त चेतना का कोई प्राघार नही है प्रौर 
इसलिए, जब शरीर नष्ट होता है तव उसी के साय समस्त चेतना का भी प्न्त हो 
जाता है। यह भी स्वीकारा नही जा सकता कि मृत्यु के समय, चेतना किसी मध्यस्थ 
शरीर में स्थानान्तरित होती है, क्योंकि ऐमी कोई देह देखी नही जाती प्लौर इमलिए 
इसको स्वीकार नही किया जा सकता । दो भिन्न शरीर में एक ही चेतना-सन्तान 
नही रह मकता, इस प्रकार हाथी की चेतना पश्रवस्था श्रश्व के शरीर की नहीं 
हो मकती । 
चार्वाफी के इस भाक्षेप का बौद्ध यो उत्तर देते हैं। यदि चार्चाक जन्मान्तर 
झयस्था फो त्याग कर, जन्म झौर पुनर्जन्म करने वाले स्थायी तत्व की नत्ता का खडन 
यरना चाहते हैं तो वौद्ी को इस पर फोई धाक्षप नहीं है, फ्योकि थे भी ऐसे नित्य 
स्थायी पघात्मा को नहीं मानते । बौद्ध मत यह है फि विज्ञान-परम्परा प्रनादि शौर 
हानन्त है जो ७०,८० या सौ फी प्रधि को लेकर वर्तमान, भूत झ्ौर भविष्य जोवन 
पहलाता है। चार्वोयों रॉ इस परम्परा को पश्रनादि धीर प्रतन्‍त ने सानता सल्‍्त 7, 


* ज्याय मजरी, पूृ० ४६७॥। 
* चदि शाप में सूद धिवशितासीय देश मतिचर शान-हपित, हयात इशारर साक्‍ 7« 
शति ध्यमम्‌ । 


४8६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


बयोकि यदि ऐसा स्वीकारा जाता है तो जन्म के समय की अ्रवस्था को प्रथम मानना 
पडता है और इससे यह अर्थ होगा कि वह अकारण है श्र इससे नित्य हो जायगी, 
क्योकि वह बिना कारण है तो फिर उसका भ्रन्त भी क्यो हो । वह किसी नित्य 
चेतना या ईइवर द्वारा भी उत्पन्न नही की गई होगी, क्योकि हम ऐसे नित्य तत्व को 
नही मानते उसे स्वत ही नित्य नही माना जा सकता, वह पृथ्वी, जल इत्यादि के 
नित्य प्रणु द्वारा भी उत्पन्न हुई नही हो सकती, क्योकि यह्‌ बताया जा सकता है कि 
कोई भी नित्य तत्व किसी को उत्पन्न नही कर सकता । इस प्रकार, अन्तिम विकल्प 
यह है कि वह चेतना की पूर्व स्थिति से उत्पन्न हुई होगी । यदि श्रखु को क्षणिक भी 
माना जाय, तो भी यह सिद्ध करना कठिन होगा कि चेतना उनसे उत्पन्न हुईं है । 
जो नियम कारणात्व को निश्चित करता है वह, प्रथमत , यह है कि कारण वह है जो 
वर्तमान में रहता हुआ, देखने योग्य था, किन्तु दीखने के पहले नहीं देखा गया था ।! 
दूसरा, जब दो घटनाएँ ऐसी है कि यद्यपि समी अन्य परिस्थितिया उनमे वैसी ही बनी 
रहती है, तो भी एक नए तत्व के श्राने से एक मे तो नई घटना उत्पन्न हो जाती है जो 
दूसरे में उत्पन्न नही होती तब वह तत्व ही उस घटना का कारण है ।* दो उदाहरण, 
जो इसी बात में भिन्न हो कि एक मे कार्ग हो भ्ौर दूसरे मे न हो, यदि वे एक दूसरे 
से, भ्रन्य सभी बातो मे मिलते है सिवाय इसके कि जिसमे कार्य है उनमे एक नवीन 
घटना उपस्थित हो गयी है जो दूसरे मे विद्यमान नही है तो केवल ऐसे ही उदाहरण 
मे, वही तत्व उष्स कार्य का कारण माना जा सकता है। नही तो, यदि कारण वह 
है जिसके अभाव में कार्य का भी भमाव रहता है, तो यहाँ एक विकल्प की सम्भावना 
रहती है जिसमे किसी श्रन्य तत्व की उपस्थिति जो अनुपस्थित भी था यह सम्भावना 
रहती हैं, और ऐसा भी हो सकता है कि इस तत्व की भ्रनुपस्थिति के कारण ही कार्य 
मी अनुपस्थित था । इस प्रकार, दो उदाहरण, जिनमे कार्य रहता है और जिनमे 
वह नही रहता, वे ऐसे होने चाहिए कि, वे सभी प्रकार के समाच हो, सिवाय इसके 

कि जहाँ कार्य रहता है वहां एक तत्व उपस्थित है श्लौर दूसरे मे उसका शभ्रमाव है । 

देह ्रौर मनस्‌ मे इस प्रकार की कारणता का सम्बन्ध, झ्रन्वय-व्यत्तिरिक-विधि की 

कठोरता से नहीं स्थापित किया जा सकता । अपने मन शौर शदौर के बीच सम्बन्ध 

निद्चिचत करने के लिए अ्रन्वय-विधि का प्रयोग करना प्रशक्य है क्योकि दरीर का 

उसकी पूर्व गर्भावस्‍था में मन की उत्पत्ति के पहले निरीक्षण करना असम्मत है, बयोकि 


* मे ये षासुपलस्भे सत्ति उपलब्धि-लक्षण प्राप्त पूर्व मनुपलब्ध सदुपलम्यतते इत्येवभा- 
श्रयणीयम्‌ । -कमलक्षील पजिका, एृ० ५२५! 

* सत्सु तदन्येयु समर्थेपु तद्‌ हेतुपु यस्येकस्थामावे न भवति इत्येवभाश्रयणीय मन्यथा 
द्वि केवल तदभावे न मवत्तित्युपदशंने सदिग्धमन्न॒ तस्य सामथ्य॑ स्पादन्यस्यापि 
तत्समर्थस्था भावात्‌ । -कमलशील पजिका, १० ४२६९ 
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बिना मन के निरीक्षण हो नही सकता । दूसरो के छारीर में भी मन का प्रत्यक्ष 
निरीक्षण नही किया जा सकता इसलिए यह कहना श्रशक्य है कि शरीर मन से पहले 
है। व्यतिरेक-विधि का भी उपयोग नही किया जा सकता, क्योकि कोई भी वह 
निरीक्षण नही कर सकता कि देह के श्रन्त होने पर मत का भी अन्त होता है या नही, 
भ्रौर जबकि दूसरों के मनो को प्रत्यक्ष देखा नहीं जा सकता इसलिए ऐसा निषेधात्मक 
निरीक्षण दूसरो के बारे मे नही किया जा सकता भ्ौर इसलिए यह कहना भी अ्रशक्य 
है कि दुसरो के शरीर के ग्रन्त के साथ उनके मन का भी श्रन्त होता है या नही । 
मृत्यु के समय शरीर की भ्रचलता (पक्रियाशीलता) से यह अनुमान निकाला नहीं जा 
सकता कि मन के श्रन्त से ऐसा हुश्ला है, क्योंकि वह रह भी सकता है और शरीर मे 
व्यापार न करता रहे। इसके अतिरिक्त, एक विशिष्ट शरीर उससे चालित नही 
होता इसका कारण यह है कि उस शरीर से सम्बन्धित इच्छाएँ तथा मिथ्या विचार 
जो पहले व्यापार करते थे, श्रब अ्रनुपस्थित है । 


पुन', और भी कारण है जिनसे शरीर मन का कारण नही है यह माना जा सकता 
है, क्योकि यदि सम्पूर्ण शरीर ही मन का कारण होता तो शरीर के थोडे से भी दोषो 
(विक्ृति) ने मन के गुणो को परिवर्तित किया होता, या हाथी जैसे बडे शरीर से 
सम्बन्धित मन श्रादमी के मनो से बड़े होते । यदि एक के बदलने पर दूसरे में परिवर्तन 
न हो, तो वे दोनो कार्य-कारण से सम्बन्धित नही हो सकते । ऐसा भी नहीं कहा जा 
सकता कि गरीर अ्रपनी सम्पूर्ण इन्द्रियो सहित मन का कारण है, क्योकि इस प्रसग 
में एक भी इन्द्रिय की क्षति से मसस्‌ का धर्म और स्वरूप भी बदल जायगा। किन्तु 
हम जानते है कि ऐसा नही होता, श्रौर जब अ्रर्धाग वायु से सभी कर्मेंन्द्रियाँ व्यापार 
हीन हो जाती हैं, मन, बिना शक्ति के ह्वास के उसी प्रकार कार्य करता रह सकता 
है।* पुन यद्यपि शरीर वैसा ही रहे, तो मी प्रकृति व स्वभाव और स्वर पर्याप्त 
रूप मे बदल सकते है, या आकस्मिक सवेग मन को सहज ही आन्‍्दोलित कर दें, यद्यपि 
शरीर बेसा ही बना रहे। ऐसे उदाहरण भी यदि भिल जाँय जिससे यह सिद्ध हो 
जाय कि शरीर की स्थिति मन की स्थिति को प्रभावित करती है तो भी कोई भी 
कारण नही दिया जा सकता कि मन या श्रात्मा का नाश शरीर के नाश से क्यो हो । 
यदि शरीर और मन की सह-स्थिति के नियम से वे एक दूसरे से कार्य-कारण रूप से 
सम्बन्धित है ऐसा कहा जाय, तो जबकि मन शरीर के साथ उतना ही सह-स्थिति मे 
है जैसा शरीर मन से है, तो मन भी शरीर का कारण हो सकता है। सह स्थिति 


* प्रसुष्तिकादि-रोंगादिना कार्येद्रियादीवामुपघातेषडपि मनोधिर-विकृतेका विकला 
स्वसत्तामनुभवति । 
-कमलशील पजिका, पु० ५२७ । 


डेंश्य ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कारणता को सिद्ध नही करती, क्योकि सह-स्थिति किसी एक तीसरे कारणावशातू भी 
हो सकती है । गरम किया ताँवा गल जाता है, इसी प्रकार, गर्मी से, एक प्रौर गर्मी 
के तत्व शरीर को उत्पन्न कर सकते हैं श्रौर दूसरी भ्रोर मन या चेतना को ॥ इसलिए, 
मन और शरीर की सह स्थिति झ्ावश्यक रूप से यह श्र्थ नही रखती कि पहला दूसरे 
का उपादान कारण है । 
ऐसा कहा है कि उत्तर काल की मानसिक स्थिति पृर्वकाल की मानस्निक स्थिति 
से उत्पन्न होती है, तो भी चेतना की प्रथम प्रश्िव्यक्ति का प्रारम्भ है भ्रौर वह शरीर 
से उत्पन्न होती है और इस प्रकार वौद्ध मत कि धघिज्ञान-परम्परा झनादि है यह मिथ्या 
है। किन्तु यदि मानसिक स्थिति प्रथमत शरीर द्वारा उत्पन्न होती है तो वे उत्तर 
फाल के प्रसगो मे किसी अकार चल्षु या भ्रन्य इन्द्रियो द्वारा उत्पन्न मही की जा सकती । 
यदि यह श्राग्रह किया जाता है कि शरीर ही ज्ञान के प्रथम उदय का कारण है, किन्तु 
उत्तरावस्था का नही है, तो उत्तरकाल की मानसिक स्थितियाँ शरोर पर आधार रखे 
बिना श्रपने को उत्पन्न करने मे समर्थ होनी चाहिए। यदि ऐसप्ता माना जाता है कि 
एक सानसिक स्थिति दूसरी मानसिक स्थिति की परम्परा को, शरीर की सहायता से 
ही उत्पन्न कर सकती है, तो प्रत्येक ऐसी असरूप परम्परा को उत्पन्न करेगी, किन्तु 
ऐसी असझूय परम्पराएँ कभी भी अनुभव नही की गई है। यह भी नही कहा जा 
सकता कि दारीर चेतना को भ्रपनी पहली अवस्था पर ही जन्म देता है और श्रन्य स्तर 
पर शरीर सहायक कारण ही रहता है, क्योकि जो पहले उत्पत्ति कारण रहता है वह 
फिर सहायक कारण नही हो सकता । इस प्रकार, भौतिक तत्वों फो भी प्रस्थायी 
साता जाय, तो वे भी कारण नही माने जा सकते । यदि मानसिक प्रवस्थाओ्रो का 
आरम्भ माना जाता है, तो यह पूछा जा सकता है कि मानसिक अवस्या का अर्थ 
इन्द्रिय-श्ञान से है या विचार-प्रत्ययो से है । यह इन्द्रिय-ज्ञान नही हो सकता, क्योकि 
निद्रा, मुच्छी भौर श्रष्यान की स्थिति मे, इन्द्रिय-ज्ञान नही होता, यद्यपि इन्द्रियाँ रहती 
है, इसलिए यह मानना पडता है कि ज्ञान की पूर्व स्थिति के रूप में ध्यान का होना 
श्रावप्यक है, झौर इन्द्रियाँ तथा इन्द्रिय-व्यापार को ज्ञान का पूर्ण कारण नही माना 
जा सकता । मन को भी पूर्ण कारण नहीं माना जा सकता, क्योकि जहाँ तक 
इन्द्रिय गम्य तत्व या इन्द्रिय-विषय इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष नही होते वहाँ तक, मन उन्त 
पर कार्य नही कर सकता । यदि भन श्रपने द्वारा ही विषय जान सकता है जो फिर 
कोई अभ्रधा या बहरा न होता । तर्क करने के लिए यह मान लिया जाय कि भन ज्ञात 
उत्पन्न करता है, तो यह पूछा जा सकता है यह ज्ञान सविकल्प है या निविकल्प, 
किन्तु निविकल्प ज्ञान नाम भौर विषय (सकेत) के सहचार बिना शभ्रदाक्य है। यह 
निविकल्प भी नही हो सकता, क्योकि लिविकल्प वस्तु या विबय को स्वलक्षण रूप से 
प्रकट करता है जो केवल मत्त द्वारा, इन्द्रियों की सहायता के बिना ग्रहण नहीं हो 
सकता । यदि यह माना जाता है कि इन्द्रिय-तत्व भी मन द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं, 
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है, झौर जबकि वह घरीर भौर इद्रियो के होते हुए भी न रहे (जैसेकि मृत शरीर मे), 
तो चेतना घारीर पर आधारित है ऐसा नहीं माना जा सकता। उस प्रकार प्रात्मा 
परीर से स्वसवेदना द्वारा, साक्षात्‌ भिन्न प्रतीत होता है। विद्यानदी के श्रन्य तर्क 
विज्ञानवादी बौद्धों की श्रोर किए गए हैं जो नित्य श्रात्मा में नहीं मानते किन्तु चेतना 
कौ प्रनादि सन्‍्तान को मानते हैं, इस विवाद का यहाँ पर ही श्रन्त करना योग्य 
होगा ।* 
न्याय मजरी में जयन्त यह तक॑ करते हैं कि शरीर, बाल्यावस्था से दृदढ्धावस्था 
तक में निरन्तर बदलता रहता है श्रौर इसलिए एक घरीर का भ्रनुमव नवीन घरीर 
को नही हो सकता जो दृद्धि या हास से वना है, प्रोर उसलिए श्रह की एकता भौर 
प्रत्यभिज्ञा जो ज्ञान के श्रावद्यक भ्रग हैं, भरीर के धर्म नहीं हो सकते । यह निस्सदेह 
ही सत्य है कि भ्रच्छा भोजन भ्रौर श्रीषध जो शरीर के लिए सहायक हैं, वे बुद्धि को 
सुचारु सप से कार्य करने मे भी सहायक हैं । यह भी सत्य द्वै कि दही, पौधे श्रौर 
भीगा हुआ स्थान तुरन्त ही कीट को जन्म देने लगते है। डिन्‍्तु इससे यह सिद्ध नही 
होता कि मौतिक पदार्थ चेतना को जन्म देता है। श्रात्मा सर्वव्यापी है प्रीर जब 
भौतिक तत्वों का योग्य परिणाम होता है तब बे उनके द्वारा श्रपने कर्मानुसार प्रकट 
होते हैं। पुन , चेतना इन्द्रियों का धर्म नही माता जा सकता, क्योकि भिन्न इद्विय-शान 
को छोडकर, श्रह वेदना भी है जो भिन्‍न इद्रियो के ज्ञान का सन्निधान कराती है। 
इस प्रकार, मुझ्के भश्रनुमव होता है कि जो कुछ भी मैं श्रासों से देखता हूँ, उसे हाथ से 
स्पर्श करता हूँ, जो स्पष्ट बताता है कि इद्रिय ज्ञान को छोडकर, एक व्यक्तिगत 
प्रनुभविता है या भ्रह है जो इन सवेदनाभो का सन्निघान करता है श्रीर ऐसे तत्व के 
विना भिन्‍न सवेदनाश्रों वी एकता लाई नहीं जा सकती । सुथिक्षित चार्वाक, तो 
अवदय ही, यह मानते हैं कि जहाँ तक अरीर है वहाँ तक एक प्रमातृ-तत्व रहता है, 
किन्तु यह प्रमातृ-तत्व पुनर्जन्म नहीं करता, किन्तु शरीर के विनाक्ष के साथ वह भी 
नप्ट हो जाता है, आत्मा इस प्रकार श्रमर नहीं है, और शरीर के नाश के पदचातु 
प्रलोक नहीं है ।! इसका जयन्त यह उत्तर देते है कि श्रात्मा की स्थिति को उस 
घरीर की जीवितावम्था तक स्वीकारा जाता है, तो जबकि यह ग्रात्मा घरीर से भिन्न 
है और जबकि वह अखद ओर स्वसूप में श्रभमीनिक है, तो उसे कोई भी नप्ट नहीं कर 
सकता । जिस प्रकार घरीर जलता या पश्ु या पक्षियों द्वारा ट्ुकडे-ठुकंडे किया जाता 
देखा है ऐसा आत्मा का होता हुश्ना कभी कसी ने नहीं देखा है। इस प्रकार, जब 
इसे नष्ट होता हुप्रा नदी देखा गया है, प्रीर जबकि टसे नप्ट करने बाते कारण का 
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व्यक्तिगत चेतनाएँ क्षणक्षण नष्ट होती हैं, तो भी भूत, मविष्य भौर वर्तमान काल के 
जीवन मे, सन्‍्तान मिरन्तरता से बनी रहती है। जब सन्तान मिन्न हैं जैसेकि गाय 
श्रौर घोडे मे, या दो भिन्न व्यक्तियों मे एक सन्‍्तान की प्रवस्था दूसरे की भ्वस्था को 
प्रभावित नही कर सकती । सन्‍्तान में, एक-एक चेतना स्थिति दूसरी को निध्चित 
करती स्वीकारी गई है, श्रीर वह दूसरी को, और इस प्रकार भ्रागे । इस प्रकार यह 
मानना पडता है कि चेतना, अ्चेतनवस्था में भी है, क्योकि यदि ऐसा न होता तो, उस 
समय चेतना का स्खलन होता और इसका शअ्रर्थ यह होता कि सनन्‍्तान-क्रम टूट गया 
है। चेतना की प्रवस्थाएँ इन्द्रियो से तथा इन्द्रिय के विषयो से स्वतत्र है, क्योकि वे 
पूर्वावस्था से निरूपित होती हैं, स्वप्न मे, जब इन्द्रिय-व्यापार नहीं होता और जब 
इन्द्रिय झौर अ्र्थ का सन्निकष॑ नहीं होता, तब भी चेतना झवस्था उत्पन्न होती रहती 
है, भौर भूत या भविष्य के ज्ञान के प्रसग मे या शहश्-विपाण जंसे तुच्छ वस्तु के ज्ञान 
मे चेतनावस्था की स्वत्तत्रता स्पष्ट सिद्ध होती है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 
चेतना न तो शरीर-जनित है न वह किसी भी प्रकार उससे निरूपित या मर्यादित हैं 
झौर वह केवल भूतकाल की श्रवस्थाप्ो से निरूपित होती है श्रौर वे स्वय भविष्य की 
अवस्थाश्रो को निश्चित करती है। इस प्रकार भुत और भविष्य जीवन का अ्रस्तित्व 
सिद्ध होता है । 
चार्वाको के विरुद्ध जैन और नैयायिको के तक॑, विज्ञानबादी बौद्धों के तर्क से 
कुछ भिन्न प्रकार के हैं, जिन्हे हम अभी ऊपर उद्धुत कर चुके हैं, क्योकि पहले स्थायी 
प्रात्मा को मानते है श्रौर दूसरे नही मानते । इस प्रकार विद्यानन्दी, अपने ततत्वार्थ 
इलोक वात्तिक' मे कहते हैं कि आत्मा भौत्तिक तत्वों का कार्य क्यो नही माना जा 
सकता इसका मुरुय कारण यह है कि चेतना सर्वेब्थापी है, निरन्तर है, निविवाद सत्य 
है जो देश काल से अमर्यादित है। 'यह नीला है! या “मैं गौरा हैँ ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान 
बाह्य पदार्थ या इन्द्रियों पर आधारित हैं इसलिए इन्हे स्ववेदना के विशिष्ट उदाहरण 
नही माना जा सकता । किन्तु “मै सुखी हूँ ऐसे अनुमव जो साक्षात्‌ श्रह के स्वानुभव 
को लक्ष्य करते है, इद्रियादि बाह्य साधनों के व्यापार पर निर्भर नहीं हैं । यदि 
धह स्ववेदना स्वत सिद्ध न होती, तो कोई भी सिद्धान्त,--चार्वाक मत भी नही, जो 
सभी प्रमाणित मान्यताशों का खण्डन करना चाहता है--प्रतिपादन नहीं किया जा 
सकता, क्योकि सभी प्रतिपादन इस स्वचेदना के कारण ही होते हैं। यदि किसी 
चेतना को प्रमाणित होने के लिए दूसरी चेतना की प्रावश्यकता रहती है, तो वह 
अनवस्था स्थिति उत्पन्न करेगी झ्रौर पहली चेतना को भ्रवेतन मानना पडेगा। इस 
प्रकार, जबकि भात्मा स्वसवेदन में प्रकट होता है श्रोर जबकि शरोर, श्रन्य मौतिक 
पदार्थों की तरह, इद्रिय-व्यापार द्वारा प्रत्यक्ष होता है, तो पहला दुसरे से सर्वथा भिन्‍न 
है और पिछला उत्पन्त नही किया जा सकता, शह्ौर क्योकि चह नित्य है इसलिए पिछले 
को प्रकट मी नही किया जा सकता ।  प्रुत॒ जबकि चेतना इद्वियों के बिना भी रहती 


परिधिष्ट ] [ ४० 


है, भोर जबकि यह घरीर भौर एद्ठियो के होते हुए भी न रहे (जैसेकि मृत शरीर मे), 
सा क परीर पर भ्राधारित है ऐसा नहीं माना जा सकता। इस प्रकार पात्मा 
परीर मे स्वसवेदना द्वारा, साक्षात्‌ भिन्न प्रतीत होता है। विद्यानदी के प्रन्‍्य तक 
विज्ञानवादी बोद्धो को श्रोर किए गए हैं जो नित्य प्रात्मा मे नही मानते किन्तु चेतना 
५ सन्‍्ताने को मानते हैं, इस विवाद का यहाँ पर ही प्रस्त करना योग्य 
न्याय मजरी में जयन्त यह तक॑ करते है कि शरीर, वाल्यावस्था से हृद्धावस्था 
तक में निरन्तर बदलता रहता है भ्रौर इसलिए एक शरीर का भ्रमुभव नवीन गरीर 
को नही हो सकता जो दृद्धि या ह्ास से बना है, भ्ौर इसलिए भ्रह की एकता भौर 
प्रत्यभिज्ञा जो शान के प्रावश्यक श्रग हैं, शरीर के घर्म नही हो सकते ।* यह निस्सदेह 
ही सत्य है कि श्रच्छा भौजन धौर भ्रौपध जो शरीर के लिए सहायक हैं, वे बुद्धि को 
सुचारु रूप से कार्य करने मे मी सहायक हैं । यह भी सत्य है कि दही, पौधे भौर 
भीगा हश्ना स्थान तुरस्त ही कीट को जन्म देने लगते है। किस्तु इससे यह सिद्ध नही 
होता कि भौतिक पदार्थ चेतना को जन्म देता है। प्रात्मा स्वव्यापी है श्रौर जब 
भौतिक तत्वों का योग्य परिणाम होता है तब वे उनके द्वारा अपने कर्मानुसार प्रकट 
होते हैं। पुन , चेतना इन्द्रियो का धर्म नही माना जा सकता, क्योकि भिन्न इद्रिय-शान 
को छोडकर, श्रह वेदना भी है जो भिन्‍न इद्रियो के ज्ञान का सन्निघान कराती है। 
इस प्रकार, मुझे प्रनुमव होता है कि जो कुछ भी मैं श्रांखो से देखता हैँ, उसे हाथ से 
स्पर्श करता है, जो स्पष्ट बताता है कि इद्रिय ज्ञान को छोडकर, एक व्यक्तिगत 
प्रनुभविता है या भ्रह है जो इन सवेदनाभ्रो का सन्निधान करता है और ऐसे तत्व के 
बिना भिन्‍न सवेदनाओों की एकता लाई नहीं जा सकती । सुशिक्षित चार्वाक, त्तो 
अवश्य ही, यह मानते हैं कि जहाँ तक शरीर है वहाँ तक एक अमातृ-तत्व रहता है, 
किन्तु यह प्रमातृ-तत्व पुनर्जन्म नही करता, किस्तु शरीर के विनाश के साथ वह भी 
नष्ट हो जाता है, आत्मा इस प्रकार भ्रमर नहीं है, श्रौर दारीर के नाश के पश्चात्‌ 
परलोक नही है ।१ इसका जयन्त यह उत्तर देते है कि श्रात्मा की स्थिति को इस 
शरीर की जीवितावस्था तक स्वीकारा जाता है, तो जबकि यह प्रात्मा शरीर से भिन्न 
है और जबकि वह अखड और स्वरूप से श्रभीतिक है, वो उमर कोई भी नष्ट नही कर 
सकता। जिस प्रकार शरीर ज़न्नता या पशु या पक्षियों द्वारा टुकडे-टुकडे किया जाता 
देखा है ऐसा आत्मा का होता हुश्ना कभी किसी ने नहीं देखा है। इस प्रकार, जब 
इसे नष्ट होता हुप्रा नहीं देखा गया है, शौर जबकि इसे नष्ट करने वाले कारण का 
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बताता है कि शरीर उसका साधन है, किन्तु यह सिद्ध नही करता कि वह शरीर का 
कार्य है, जैसाकि चार्वाक कहते हैं, चार्वाकों ने रूढिग्रस्त हिन्दुओं की समस्त, सामाजिक, 
नेतिक और धामिक मान्यताशो की श्रालोचना की । इस प्रकार, श्री हप॑, 'नैपघ 
चरित्त' मे उनके मत का प्रतिनिधित्व करते ऐसा कहते हैं, 'शास्त्र का यह मत कि यज्ञ 
करने से भनोखे फल प्राप्त हो सकते हैं, अनुभव द्वारा साक्षात्‌ वाधित होता है, श्रौर वे 
पत्थर तैरते हैं ऐसी पुराण गाथा जैसे ही भ्रस॒त्य है। जो बुद्धिहीन हैं भौर कार्य 
वक्तिहीन हैं, वे ही वेदिक यज्ञ द्वारा श्रपना निर्वाह करते हैं या त्रिदण्ड धारण करते हैं 
या कपाल पर राख मलते हैं। वर्ण की पवित्रता का कोई नैध्चित्य नही है, क्योकि 
पुरुष और स्त्रियों की प्रनियत्रित काम-वासना को देखते यह कहना अ्सम्भ है कि कोई 
भी गोत्र किसी भी कुल मे इतिहास मे शुद्ध रखा गया है, चाहे फिर मातृपक्ष या पितृ- 
पक्ष हो । मनुष्य भपने को पवित्र और शुद्ध रखने मे विशेषतया तत्पर नहीं है भौर 
स्थियो को हरम से रखने का ईर्ष्या के सिवाय और कोई कारण नही है, यह सोचना 
प्रन्यायपूर्णा है कि प्रनियत्रित स्त्रीन्मोग से पाप होता है, या पाप से दु ख्र होता है और 
पुण्य से परलोक में सुख मिलता है, क्योंकि जब हम वहुधा देखते है कि पापी लोग 
उन्नति करते हैं श्रौर पुण्यशाली पीडा पाते हैं तो परलोक मे न जाने क्या होगा ?” बेद 
श्रौर स्मृति निरन्तर एक दूसरे के विरोध मे श्राते हैं श्रोर टीकाकारो की चालाकी से 
ही उनमे सगति की जाती है, यदि ऐसा ही है, तो फिर कोई ऐसे मत मे क्यो न आस्था 
रखे जिसमे स्वेच्छाचार मान्य हो ”? ऐसा माना है कि प्रह शरीर से सम्बन्धित है, 
किन्तु जब यह देह जल जाता है तो पाप-पुण्य का क्या बाकी वचता है प्लौर अन्य प्ह- 
श्रन्य जरीर द्वारा श्रनुभव करने के लिए कुछ वाकी भी बचा है, वचता भी है तो वह 
मुफ्े पीडा नही कर सकता । यह मानना हस्थास्पद है कि कोई मृत्यु के बाद कुछ भी 
स्मरण रसे या यह कि मृत्यु के वाद कर्मे-फल मिलेंगे, या यह कि ब्राह्मणों को मृत्यु के 
बाद भोजन कराने से तथा कथित मृतात्मा को किसी प्रकार का सतोप होगा । फ़ूलो 
से प्रतिमा-पूजा या पत्थर की पूजा या घामिक रीति के तौर पर गगा-स्नान नितान्त 
हास्यास्पद है। मृतात्मा के लिए श्राद्ध करना निरुपयोगी है, क्योंकि यदि भोजन की 
मेंट मृतात्मा को सतुष्ट कर सकती है तो यात्रियो की भूख भी, उनके घर वालो द्वारा 
घर में ही मोजन की मेंट देने से, सतुप्ट हो सकती है। वास्तव में, घरीर की मृत्यु 
श्रौर नाश के साथ सभी कुछ श्रन्त हो जाता है, क्योकि दारीर के राख हो जाने पर 
कुछ मी वाकी नहीं वचता । जबकि आत्मा नही है, पुनर्जन्म नहीं है, “श्वर झौर 
परलोक नही है, भ्रौर जवकि थासत्र, लोगो को घोखा देने मे रत पुरोहितों के उपदेश 
मान्न हैं, प्लोर पुराण केवल मिथ्या कपोल-कल्पित वशणन प्रौर कल्पित वातर्णि हैं, तो 
हमारे जीवन का एक प्रादर्श श्राचरण केवल विपय-सुख-भोग ही है। पाप झौर पृष्प 
का कोई श्र्थ नही है, वे केवल शब्द ही शब्द है जिससे डरकर लोग पुरोहितो या 
स्वार्थ साधने वाले स्‍प्राचरण करने पर वाध्य होते हैं। दर्घन के छ्ेन्र में चार्वाक 


शुश्डे ॥ [ मारतोय दर्शन का इतिहास 
भोतिकवादी हैं और प्रथ्वी, जल, वायु प्रोर अग्नि के दृश्य प्र्यु॒ प्ौर उनके सप्रोग से 
परे और किसी को वहीं मानते, तर्व शास्त्र के छेत्र मे, प्रत्यक्ष के सिवाय किसी प्रमारा 


न 


को नहीं मानते, वे रूम, कर्मफल पुनर्जेन्म और प्रात्मा कला नियेव करते हैं। एक्रही 





हर है न रु * 
वे सर्वानाणा नुख की इद्धि प्लौर सम्प्र्ण जीवन के स्वास्थ दा उद्देश्य नहीं रखते थे, 
ऊँनाकि हम चरक की प्राली मे पाते हैं, उनके लिए प्ाज का क्‍्पोत्त कर ऊे मदूर 
से झ्धिक मूल्यवान्‌ु है, प्राज पास में ताँवे का सिक्का होना भविष्य के श्रनिश्चितत 
मोहर से अधिक भच्छा है ।' इस प्रका- इसी क्षरा के इन्द्रिय सुव को ही वे चाहते 
थे, झोर वर्तमान सुख कय त्याग करने वालो की दृरदर्भिता, संयम या पन्य सावधानी 
के व्यच्हार को अवुद्धिमानी श्ौर मूर्जता कहते ये। ऐसा नहीं लगता कि उनके 
सिद्धान्त में से 
हो 


निराधावाद था । उनकी नैतिकता, उनके दाशंनिक शझ्ौर तकं-सिद्धान्त 
ल्् # केवल 





"१ वरमद्य कपोत ज्यों मयूरातु 
दरन्‌ सशयिकात्‌ सिष्कादसशणयिक 


कार्पापण इतति लोकायतिका ॥ “काम सूत्र, ३ २. २६,३० । 


